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1. Uvob

Vise od dvadeset godina nakon dono$enja prve Direktive o potrosatkim kreditima 1987.",
donesena je Direktiva 2008/48/EZ (Direktiva o potroSackim kreditima — CCD)?, a drzave
¢lanice morale su je prenijeti u nacionalno zakonodavstvo do 11. lipnja 2010. Od tada je
Komisija donijela Direktivu 2011/90/EU” kako bi osigurala da pretpostavke za izradun
efektivne kamatne stope (EKS) vjernije odrazavaju proizvode koji se prodaju na trzistu te je
objavila i smjernice o primjeni CCD-a u odnosu na troskove 1 efektivnu kamatnu stopu
(EKS).

Glavni je cilj CCD-a ponuditi visoki stupanj zastite potrosaca i tako jacati povjerenje
potrosaca, omoguciti slobodno kretanje kreditnih ponuda preko granica i otkloniti naruSavanje
trziSnog natjecanja nastalo uslijed razlika u nacionalnim zakonima o potrosackim kreditima.
Istovremeno je potrebno naglasiti da cilj Direktive nije potaknuti potroSace da uzimaju vise
kredita, nego im osigurati sve potrebne informacije i prava kako bi temeljito promislili prije
uzimanja kredita.

Vazno je, medutim, podsjetiti da sljede¢i ugovori o kreditima nisu obuhvaceni podru¢jem
primjene ove Direktive:

1. svi ugovori o kreditima koji su osigurani hipotekom ili nekim drugim slicnim
instrumentom osiguranja koji se obi¢no upotrebljava u doti¢noj drzavi ¢lanici za
nepokretnu imovinu ili osigurani pravom u vezi s tom nepokretnom imovinom
(¢lanak 2. stavak 2. tocka (a)), i

2. svi ugovori o kreditima ¢iji je cilj steci ili zadrzati vlasnicka prava nad zemljistem ili
na postojecoj ili projektiranoj gradevini;

Potrebno je napomenuti i da svi ugovori o kreditima koji obuhvac¢aju ukupni iznos kredita

manji od 200 EUR ili visi od 75000 EUR takoder nisu obuhvac¢eni CCD-om, iako drzave

¢lanice dobrovoljno mogu prosiriti primjenu CCD-a na ugovore o kreditima koji njime nisu
obuhvaceni.

Clankom 27. stavkom 2. CCD-a od Komisije se zahtijeva da poduzima, svakih pet godina,
reviziju pragova utvrdenih ovom Direktivom te postotaka koji se primjenjuju u izracunu
kompenzacije koja se placa u slucaju prijevremene otplate, te da prati i utjecaj postojanja
regulatornih moguénosti na unutarnje trziste i potroSace. Pored toga, Europski parlament u
svojoj je rezoluciji od 20. studenog 2012. pozvao Komisiju da podnese izvjesce o provedbi
ove Direktive te da u potpunosti ocijeni njezin utjecaj u odnosu na zastitu potrosaca.

Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava €lanica koji se odnose na
kreditiranje potrosaca (SL L 42, 12.2.1987.).

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima
(SL L 133/66 22.5.2008.).

Direktiva Komisije 2011/90/EU od 14. studenoga 2011. o izmjeni dijela II. Priloga 1. Direktivi 2008/48/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca koji predvida dodatne pretpostavke za izracun efektivne kamatne stope.



Komisija je u skladu s tim donijela ovo izvjeSc¢e temeljeno na provjeri prenosenja koje je jos
uvijek u tijeku te na dokazima prikupljenim u studiji o trZi$tu potrosackih kredita*, kao i u
studiji o regulatornim moguénostima koje su odabrale drzave &lanice’, pri ¢emu su dvije
potonje proveli vanjski izvodaci.

2. PRENOSENJE DIREKTIVE U DRZAVE CLANICE
2.1. Rok za prenosenje

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. drzave ¢lanice morale su donijeti i objaviti odredbe
potrebne za uskladivanje s CCD-om prije 11. lipnja 2010., 24 mjeseca nakon stupanja te
Direktive na snagu. Te su odredbe morale i primjenjivati od tog istog dana. Veliki broj drzava
¢lanica nije uspio na vrijeme obavijestiti Komisiju o njihovim nacionalnim provedbenim
mjerama. Zbog toga je Komisija nakon isteka roka za prenosenje zapocela postupak zbog
povrede prava protiv 16 drzava Clanica. Nadalje, Cetiri drzave ¢lanice nisu osigurale
pravovremeno stupanje na snagu ili u¢inkovitu primjenu Direktive, zahtijevajuci prijelazno
razdoblje koje nije predvideno Direktivom. S obzirom da su drZave ¢lanice donijele 1
priop¢ile svoje mjere prenoSenja, u meduvremenu su zakljuceni postupci zbog povrede prava
temeljeni na ¢injenici da mjere prenosenja nisu bile priopéene Komisiji

2.2. Postupanje nakon prenosenja

Dvadeset drzava ¢lanica prenijelo je CCD tako §to su donijele novo zakonodavstvo, dok su
preostale donijele izmjene ve¢ postojeceg zakonodavstva. Dvije drzave Clanice prenijele su
CCD sekundarnim zakonodavstvom, dok ju je jedna prenijela izvanrednim pravilnikom koji
je kasnije potvrden zakonom.

Prema procjeni Komisije dosada nisu uoceni sustavni nedostaci u prenosenju Direktive od
strane drzava Clanica. Medutim, u nizu drZava ¢lanica neke odredbe Direktive nisu prenesene
ili su prenesene pogresno ili nepotpuno. To su nalazi preliminarne analize koju je provela
Komisija.

Sluzbe Komisije najprije su zapocele dijalog s drzavama ¢lanicama kako bi dobile viSe
informacija o nacinu na koji su one prenijele Direktivu i kako bi dobile odredena objasnjenja /
odredene potvrde u vezi s postojecim informacijama. Neke drzave €lanice ve¢ su u ovoj fazi
potvrdile postojanje nedostataka u njihovim odredbama o prenoSenju te su obecale da ¢e ih
izmijeniti kako bi ih uskladile s Direktivom. Za druge su drzave ¢lanice sluzbe Komisije
pokrenule temeljitije istrage koje bi mogle dovesti do postupka zbog povrede prava.

Studija o funkcioniranju trziSta potrosackih kredita u Europi koju su proveli IPSOS i London Economics.

Studija o utjecaju regulatornih mogucénosti koje su odabrale drzave ¢lanice i drugih aspekata u vezi s provedbom Direktive
2008/48/EZ na funkcioniranje trziSta potroSackih kredita u Europskoj uniji, zavr$no izvjesc¢e - rujan 2013. koje je za Izvr$nu
agenciju za zdravlje i potroSace proveo Risk & Policy Analysts Limited. Studija je ukljucena u izvjeSca za pojedine drzave Clanice
i u horizontalno Zavrsno izvjesce kojim je obuhvacdena analiza situacije u Europskoj uniji i koje se zasniva na informacijama i
procjenama za pojedine drzave ¢lanice.



3. PROVEDBA I UTJECAJ REGULATORNIH MOGUCNOSTI 1Z CLANKA 27. STAVKA 2. ¢

Neke odredbe CCD-a nisu obvezne i drzave ¢lanice mogu odabrati hoée li provoditi njihove
zahtjeve ili ne. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. CCD-a Europska komisija duzna je pratiti
ucinke postojanja regulatornih moguénosti iz ¢lanka 2. stavaka 5. 1 6., ¢lanka 4. stavka 1.,
¢lanka 4. stavka 2. tocke (c), €lanka 6. stavka 2., ¢lanka 10. stavka 1., ¢lanka 10. stavka 5.
tocke (f), ¢lanka 14. stavka 2. 1 ¢lanka 16. stavka 4. na unutarnje trziste i potroSace. Studija
koju je narucila Komisija i koja je usredotocena na moguce posljedice postojanja regulatornih
mogucnosti kojima se sluze drzave ¢lanice u smislu utjecaja na unutarnje trziste kredita 1
zaStitu potrosaca, u svakoj drzavi Clanici zasebno i1 u Europskoj uniji kao cjelini, ukazala je na
slozenost takve procjene. Glavni ¢imbenici koji utjecu na kvalitativhu procjenu takvih
utjecaja obuhvacaju relativno kratko vrijeme koje je proteklo od prenoSenja Direktive, velike
razlike u nacionalnim regulatornim kontekstima i nacionalnim trzistima kredita, posebno u
odnosu na situaciju kakva je vladala prije stupanja na snagu CCD-a te stvarno ponasanje i/ili
aktivnosti potrosaca i pruzatelja kredita. Naposljetku, neki utjecaji mogli bi se prije pripisati
zbivanjima na trZi§tu, osobito financijskoj krizi, nego provedbi CCD-a.’

3.1. Izuzecée za organizacije osnovane za uzajamnu korist njihovih ¢lanova (¢lanak 2.
stavak 5.)

Sest drzava &lanica (Cipar, Irska, Litva. Latvija, Rumunjska i Ujedinjena Kraljevina

(Engleska i Wales, Skotska i Sjeverna Irska) iskoristile su moguénost iz ¢lanka 2. stavka 5. da

primjenjuju samo odredene odredbe Direktive na ugovore o kreditu sklopljene s

organizacijom koja je osnovana za uzajamnu korist njezinih ¢lanova kako je opisano u ¢lanku

2. stavku 5.

Neki dionici® smatraju da je ova pravna moguénost pozitivno utjecala na unutarnje trziste i
zastitu potrosaca s obzirom da umanjuje administrativni teret stavljen na one organizacije koje
nude manje agresivnu i jeftiniju alternativu nekim drugim vrstama pruzatelja kredita. One
takoder potroSacima daju ve¢u moguénost izbora, pomazu da se ograni¢i prodor skupljih vrsta
kredita (npr. kratkoro¢nih zajmova — payday loans) na trziste 1 poboljSavaju financijsku
ukljucenost. Potencijalni negativni aspekti koristenja ove regulatorne moguénosti od strane
nekih drzava ¢lanica ukljucuju pitanja u vezi s pravednosti i pravednom raspodjelom

Ovaj je odjeljak utemeljen na nalazima Studije o utjecaju regulatornih moguénosti koje su odabrale drzave ¢lanice i drugih
aspekata u vezi s provedbom Direktive 2008/48/EZ na funkcioniranje trzista potrosackih kredita u Europskoj uniji.<cl> koje je za
Izvr$nu agenciju za zdravlje i potrosace proveo Risk & Policy Analysts Limited.

Vazno je prepoznati da metodologija donesena za gore spomenutu studiju, odnosno procjena utjecaja temeljena na pregledu
literature i savjetovanju sa zainteresiranim stranama (online anketa i telefonski intervjui s javnim tijelima, pruzateljima kredita,
predstavnicima potrosaca, istrazivackim institutima, sektorskim udruzenjima i tijelima za prikupljanje prigovora), opseg
informacija dobivenih tijekom savjetovanja i nalazi analize utjecaja postojanja regulatornih moguénosti utvrdenih u CCD-u
odreduju opseg i prirodu informacija obuhvacenih ovim izvje$¢em. Potrebno je spomenuti da kada su prepoznati utjecaji
postojanja regulatornih moguénosti na unutarnje trziste kredita, da je to bilo na temelju toga da ¢e - ¢ak i kada se, u nekim
slucajevima, radi o utjecajima prepoznatima na domacem trzistu - vjerojatno utjecati na druge drzave EU-a, prekograni¢ne
aspekte ili u najmanju ruku sucelja izmedu nacionalnih trzista i trziSta EU-a kao cjeline. Naposljetku, potrebno je spomenuti da
priroda nalaza studije nije omogucila jednostavnu analizu kvantitativnih utjecaja.

To su stajaliSte iznijela javna tijela, tijela za zastitu potro$aca i kreditne unije iz drzava koje su primijenile ovu regulatornu
mogucénost.



kapaciteta medu pruZateljima kredita,’, maksimalnom harmonizacijom kao zakonodavnim
nacelom, lako¢om provedbe 1 pravnom jasno¢om za potrosace.

3.2. Ugovori o kreditu u pogledu odgodenog pla¢anja ili metoda otplate (¢lanak 2.
stavak 6.)
Osamnaest drzava ¢lanica (Belgija, Hrvatska, Cipar, Ceska Republika, Danska, Njemacka,
Grcka, Italija, Latvija Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovacka,
Slovenija i Spanjolska) iskoristile su moguénost predvidenu &lankom 2. stavkom 6. da
primijene samo odredene odredbe CCD-a na ugovore o kreditu koji propisuju dogovaranje
mjera izmedu vjerovnika i potrosaca u pogledu odgodenog placanja ili metoda otplate kada
potrosac ve¢ ne ispunjava obvezu placanja inicijalnog ugovora o kreditu i kada su ispunjeni
uvjeti utvrdeni u ¢lanku 2. stavku 6. tockama (a) i (b).

Svrha te regulatorne moguénosti je potaknuti pruzatelje kredita da potraZe rjeSenje za
uzajamnu korist prema kojem potroSaci mogu odgoditi placanje ili dogovoriti razli¢ite metode
otplate. To bi vjerojatno imalo pozitivan utjecaj u pogledu zastite potrosaca. Medutim, dionici
nisu upoznati s prakticnom primjenom ove regulatorne moguénosti ili mogucih utjecaja koji
bi joj se izravno mogli pripisati (§to se moze objasniti ¢injenicom da, za neke drzave Clanice,
nacionalno prenoSenje te regulatorne mogucnosti odrazava standardnu poslovnu praksu koja
je postojala prije CCD-a). Oko 15% ispitanika online ankete odgovorilo je da je provedba
regulatorne moguénosti iz ¢lanka 2. stavka 6. rezultirala pozitivnim utjecajem u pogledu
zaStite potroSaca, dok je 5% ispitanika odgovorilo da je doSlo do negativnog utjecaja,

medutim, ta stajalista nisu bila potkrijepljena'®.

3.3. Nacionalna pravila kojima se zahtijeva naznacivanje EKS-a u oglasavanju u
kojem se ne navodi kamatna stopa ni druge brojke koje se odnose na troskove
kredita za potroSaca (¢lanak 4. stavak 1.)

Cetiri drzave ¢lanice (Cipar, Madzarska. Svedska i Ujedinjena Kraljevina (sve jurisdikcije))
iskoristile su iznimku predvidenu ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 2., odnosno one zahtijevaju
naznacivanje EKS-a u oglasavanju koje se odnosi na ugovore o kreditu u kojem se ne navodi
kamatna stopa ni druge brojke koje se odnose na troskove kredita za potrosaca, ali ne
»standardnu informaciju” iz ¢lanka 4. stavka 2.

U nacelu, dionici s kojima se razgovaralo u predmetnim drzavama ¢lanicama nisu mogli
prepoznati konkretan utjecaj u vezi s prenosenjem ove regulatorne moguénosti. Glavna
zamijeéena korist bila je ta da su uslijed njene primjene oglasi kraéi i jasniji'', dok
istovremeno potroSac¢ima daju informaciju o EKS-u, $to im omogucuje da usporede razlicite
ponude. Medutim, izrazena je zabrinutost da svi potroSaci ne razumiju da se EKS naznacen u

? Prema navodima pruzatelja kredita stavljanje kreditnih unija u Irskoj u podrucje primjene svih odredaba CCD-a te je organizacije

dovelo u nepovoljan polozaj u odnosu na sli¢ne organizacije u nekim drugim drzavama u kojima su se primijenila izuzeca u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. CCD-a (npr. Ujedinjena Kraljevina).

Neki dionici tesko su razluéivali ili razlikovali utjecaj regulatorne mogucnosti i utjecaj ¢injenice da se ¢lanak 2. stavak 6. odnosi
na ugovore o kreditu koji propisuju dogovaranje mjera izmedu vjerovnika i potrosaca u pogledu odgodenog placanja ili metoda
otplate Neki su dionici razumjeli da je postojanje ove vrste ugovora u nacionalnom pravnom sustavu posljedica regulatorne
mogucnosti, iako namjera nije bila da se regulatornom moguénosti iz ¢lanka 2. stavka 6. u nacionalni pravni sustav uvede ova
vrsta ugovora.

To su stajaliSte iznijela javna tijela i pruzetelji kredita.



oglasu moze, u skladu s nacionalnim zakonom i ako je to primjenjivo, odnositi na
,reprezentativni primjer” te da oglasena stopa ne mora biti stopa koju ¢e oni u stvarnosti
dobiti.

34. EKS u oglasavanju, u informacijama prije sklapanja ugovora i u ugovorima o
kreditu obuhvac¢enim ¢lankom 2. stavkom 3. (prekoracenja po rac¢unu kada se
kredit mora otplatiti na zahtjev ili u roku od tri mjeseca) (¢lanak 4. stavak 2.
tocka (c), ¢lanak 6. stavak 2. i ¢lanak 10. stavak 5. tocka (f))

Osam drzava ¢lanica (Bugarska, Danska, Irska, Luksemburg, Malta, Poljska, gpanjolska 1
Ujedinjena Kraljevina (Engleska i Wales, Skotska i Sjeverna Irska) iskoristile su moguénost
iz Clanka 4. stavka 2. toc¢ke (c) koja drzavama ¢lanicama omogucuje da odluce da EKS ne
mora biti naznacen u oglaSavanju u slucaju ugovora o kreditu u obliku ugovora o
prekoracenju po racunu i kada se kredit mora otplatiti na zahtjev ili u roku od tri mjeseca
(ugovori o kreditu iz ¢lanka 2. stavka 3). Deset drzava ¢lanica (Hrvatska, Danska, Njemacka,
Irska, Luksemburg, Malta, Poljska, Slovacka, Spanjolska i Ujedinjena Kraljevina (Engleska i
Wales, Skotska i Sjeverna Irska) iskoristile su moguénost iz &lanka 6. stavka 2. koja drzavama
¢lanicama omogucuje da odluc¢e da EKS ne mora biti nazna¢en u informacijama prije
sklapanja ugovora koje se odnose na ugovore o kreditu iz ¢lanka 2. stavka 3. Jedanaest drzava
¢lanica (Ceéka Republika, Njemacka, Danska, Luksemburg, Spanjolska, Irska, Malta,
Nizozemska, Poljska, Slova¢ka i Ujedinjena Kraljevina (Engleska i Wales, Skotska i Sjeverna
Irska) iskoristile su moguénost iz ¢lanka 10. stavka 5. tocke (f) koja drzavama ¢lanicama
omogucuje da odluce da EKS ne mora biti naznaen u ugovorima o kreditu obuhvac¢enim
¢lankom 2. stavkom 3.

Cini se da misljenja o posljedicama tih regulatornih moguénosti znatno ovise o tome je li
zauzeto stajaliSte da je informacija o EKS-u korisna potroSa¢ima za specificne ugovore o
kreditu obuhvaéene ¢lankom 2. stavkom 3. (ili da nije)'?. Takoder je vazno napomenuti da
dionici ili nisu bili svjesni utjecaja koji su proistekli iz tih regulatornih moguénosti ili su
vjerovali da je utjecaj na unutarnje trziSte kredita ili na potroSace bio ogranic¢en (ako ga je
uopce bilo). To je zato $to se €ini da su ugovori o kreditu obuhvaceni ¢lankom 2. stavkom 3.
uglavnom proizvodi iz trzi$ne niSe koje koriste specifini pruzatelji kredita i/ili potrosaci
samo u nekim drzavama ¢lanicama'®. Osim toga, u nacelu je tesko procijeniti utjecaj
nenavodenja informacija te razlikovati utjecaj nenavodenja informacija o EKS-u od utjecaja
drugih ¢imbenika (financijska situacija duznika, financijsko znanje duznika, utjecaj
financijske krize na posudivanje, itd.).

U izjavama o pozitivnom utjecaju'® tih regulatornih moguénosti u pogledu zatite potrogaca
pretpostavlja se da bi potrosaci mogli pogresno shvatiti informacije o EKS-u za prekoracenje
na racunu (primjerice zbog poteSskoc¢a u racunanju EKS-a za potrebe oglaSavanja za taj
specifi¢ni proizvod). Nadalje, predmetne su odredbe drzavama ¢lanicama dale priliku da nadu

Petnaest drzava Clanica (Austrija, Belgija, Cipar, Estonija, Gréka, Finska, Francuska, Madzarska, Italija, Latvija, Litva, Portugal,
Rumunjska, Svedska i Slovenija) predvidaju naznacavanje EKS-a u oglasavanju, informacijama prije sklapanja ugovora i u
stvarnom ugovoru o kreditu za ugovore o kreditu obuhvacene ¢lankom 2. stavkom 3.

Dug u obliku prekoracenja na ra¢unu Cest je u Njemackoj, Cipru, Sloveniji i Nizozemskoj.
To su stajaliSte izrazili razliciti dionici, ukljucujuci pruzatelje kredita, sektorska udruzenja i organizacije potrosaca.



ravnotezu izmedu osiguravanja odgovarajuce razine zastite potroSaca i stavljanja tereta na
vjerovnike. I zaista, tijekom procesa savjetovanja pruzatelji kredita i sektorska udruzenja
izjavili su da bi zahtjev za raCunanjem EKS-a za ugovore o kreditu iz ¢lanka 2. stavkom 3.
doveo do dodatnih troskova, a za minimalnu dodatnu korist. U tom smislu stajaliste je da
regulatorne moguénosti imaju pozitivan utjecaj na unutarnje trziste kredita. S druge strane,
receno je da je, bez obzira na mogucée nedostatke, potrebno naznaciti EKS za sve vrste
kreditnih proizvoda kako bi se promicala transparentnost i dosljednost te potrosacima pruzile
sve moguée informacije'. Ovdje se kreée od pretpostavke da ée naznacavanje EKS-a
vjerojatno pomoci potrosacu (ako je financijski dovoljni pismen) da usporedi razli¢ite ponude
1 donese informiranu odluku. 1z te perspektive, moglo bi se reci da je u drzavama ¢lanicama
koje su provele tu regulatornu mogu¢nost mozda doslo do nekih negativnih utjecaja. Oni bi
medutim bili vrlo ograni¢eni s obzirom na mali udio ugovora o kreditu iz ¢lanka 2. stavka 3. u
Uniji.
3.5. Nacionalna pravila o valjanosti sklapanja ugovora o kreditu (¢lanak 10. stavak
1.)
Svih 28 drzava ¢lanica zadrzalo je ili uvelo nacionalna pravila o valjanosti sklapanja ugovora
o kreditu u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. Sve drZave ¢lanice odlucile su u skladu s tom
regulatornom mogucénosti da bi elektronicki potpis u nacelu trebao biti valjan za sklapanje
ugovora o kreditu. I dok su korisnici naveli neke pozitivne utjecaje na dobrobit potrosaca
(posebno s obzirom na porast internetske i online aktivnosti), u Njemackoj se uporaba pisanih
ugovora smatra vaznom za odrzavanje visoke razine zastite potrosaca (tako Sto potrosa¢ima
omogucava da razmisle o ugovoru i shvate njegovu vaznost). Ovo je posebno vazno u svjetlu
negativnih iskustava povezanih s elektronickim pruzanjem kredita, kao Sto su SMS krediti
koji su lako dostupni u nordijskim zemljama. Trenutno je realnost takva da se u Uniji vecina
ugovora o kreditu jo$ uvijek sastavlja u papirnatom obliku.

3.6. Pravo na povlacenje iz ugovora u slu¢aju povezanih ugovora o kreditu (¢lanak
14. stavak 2.)

Tri drzave ¢lanice (Francuska, Rumunjska i Slovenija) pozvale su se na postojanje prethodne
regulative kako bi iskoristile izuzece utvrdeno u ¢lanku 14. stavku 2. u vezi s povezanim
ugovorima o kreditu kako su definirani u ¢lanku 3. toc¢ki (n), prema kojem kada je
nacionalnim zakonodavstvom u vrijeme stupanja na snagu ove Direktive ve¢ predvideno da se
potroSacu na raspolaganje ne mogu staviti sredstva prije isteka odredenog roka, drzave ¢lanice
mogu iznimno predvidjeti da se na izricit zahtjev potrosaca to razdoblje od 14 kalendarskih
dana u kojem se moze povuéi iz ugovora o kreditu moze skratiti na taj odredeni rok.

Ta regulatorna moguénost daje potrosacima priliku da prime robu ili usluge koje su kupili
rano te bi trebala pomo¢i da se osigura regulatorna dosljednost s postoje¢im nacionalnim
zakonodavstvom. Osim toga pruzateljima kredita daje veéu pravnu jasnoc¢u. Utvrdivanjem da
zahtjev mora podnijeti potroSac, nastoji se osigurati da se potroSaca ne prisiljava na smanjenje
njegovog/njezinog razdoblja ¢ekanja. Istovremeno kupcima koji su sigurni u svoju kupovinu

To su stajaliSte uglavnom izrazile organizacije/predstavnici potros$aca, ali i sektorska udruzenja, pruzatelji kredita i javna tijela.



omogucava se brzi postupak. Dionici, medutim, nisu primijetili prakticnu primjenu te
regulatorne moguénosti niti bilo kakve utjecaje koji bi joj se izravno mogli pripisati.

3.7. Pravo na prijevremenu otplatu i kompenzacija vjerovnika (¢lanak 16. stavak 4.)

Sedamnaest drzava ¢lanica (Austrija, Hrvatska, Cipar, Finska, Francuska, Gr¢ka, Madzarska,
Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Slovacka, Slovenija i Ujedinjena
Kraljevina (sve jurisdikcije) prenijele su ¢lanak 16. stavak 4. toc¢ku (a) o pravu vjerovnika na
kompenzaciju za prijevremenu otplatu pod uvjetom da iznos prijevremene otplate premasuje
prag definiran nacionalnim pravom.

Devet drzava Clanica (Bugarska, Cipar, Danska, Litva, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Spanjolska i Ujedinjena Kraljevina (samo Gibraltar) prenijele su ¢lanak 16. stavak 4. tocku
(b) o pravu vjerovnika da iznimno trazi visSu kompenzaciju za prijevremenu otplatu.

Pet drzava ¢lanica (Cipar, Litva, Luksemburg, Malta i Ujedinjena Kraljevina (Gibraltar)
iskoristile su obje moguénosti.

Dionici u pravilu nisu primijetili nikakve utjecaje koji bi se izravno mogli pripisati
regulatornim moguénostima utvrdenim u ¢lanku 16. stavku 4. tockama (a) i (b). U nacelu,
oc¢ekuje se da su ti utjecaji ograniceni s obzirom da je velika veéina potrosackih kredita u
Europi nedovoljno visoke vrijednosti da bi potaknula pruzatelje kredita da iskoriste pravo na
kompenzaciju u skladu s pragom koji primjenjuju drzave ¢lanice, dok se neki pruzatelji
kredita odricu prava na financijsku kompenzaciju za prijevremenu otplatu (unatoc ¢injenici da
na nju imaju pravo), a u nekim je drzavama ¢lanicama prijevremena otplata relativno
neuobicajena.

Medutim, u vecini drzava ¢lanica koje su preuzele regulatornu moguénost iz ¢lanka 16. stavka
4. tocke (a), smatra se da je imala pozitivan utjecaj na zastitu potroSaca i/ili unutarnje trziste,
posebno u pogledu pravne jasnoce kako za pruzatelje kredita tako i za potrosace. Posebice se
smatra korisnom za potroSace u drzavama u kojima pruzatelji kredita sada moraju ispuniti
restriktivnije uvjete prije trazenja bilo kakve kompenzacije, te za pruzatelje kredita jer nisu
stavljeni u nepovoljni polozaj zbog prijevremene otplate zajmova od strane potrosaca.

4. UTVRDPIVANJE ODREPENIH KONCEPATA SADRZANIH U DIREKTIVI 16

Direktiva sadrzi neke otvorene formulacije kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo da ju
prilagode njihovim pravnim kulturama i trZiSnim situacijama. Ovaj je odjeljak sastavljen na
temelju Studije o utjecaju regulatornih mogucnosti koje su odabrale drzave ¢lanice i1 drugih
aspekata u vezi s provedbom Direktive 2008/48/EZ na funkcioniranje trzista potrosackih
kredita u Europskoj uniji.

Formulacija ,,utvrdile su ili objasnile“koja se koristi u ovom odjeljku Izvje$¢a odnosi se na specifikaciju sastavljenu u drzavama
¢lanicama u skladu s relevantnim zakonom, memorandumom objasnjenja prilozenog zakonu, pravnim pripremnim poslovima,
biljeskama i slicnim dokumentima koji objasnjavaju znacenje koncepata koji se koriste u CCD-u. U vezi s prepoznatim utjecajima
objasnjenja izraza/koncepata, moguci utjecaji na unutarnje trziste zapravo se odnose na nacionalna trzista kredita.



4.1. Koncept ,,neznatnih naknada” u pogledu ugovora o kreditu prema ¢ijim se
uvjetima Kkredit mora otplatiti u roku od tri mjeseca (¢lanak 2. stavak 2. to¢ka

)

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (f) iz podruéja primjene CCD-a izuzimaju se ugovori o
kreditu prema ¢ijim se uvjetima kredit mora otplatiti u roku od tri mjeseca, a placaju se samo
neznatne naknade. Devet drzava ¢lanica (Belgija, Madzarska, Cipar, Finska, Nizozemska,
Rumunjska, Slovenija, Spanjolska i Ujedinjena Kraljevina) utvrdile su ili objasnile ovaj izraz.

U nacelu se smatra da je objasnjenje ovog koncepta imalo pozitivan utjecaj kako na unutarnje
trziste kredita tako i na zastitu potrosaca. Ono je, prema navodima, pomoglo da se potrosaci
zastite od beskrupuloznih vjerovnika koji pokusavaju zaobi¢i CCD; dionici smatraju da bi to
dugoro¢no moglo popraviti ukupne odnose izmedu pruzatelja kredita i njihovih korisnika. Za
pruzatelje kredita, objaSnjenje tog koncepta osigurava pravnu jasno¢u. Omogucava
ucinkovitiju provedbu i pracenje njihovih aktivnosti. U nekim drzavama ¢lanicama dionici
nisu mogli prepoznati nikakve utjecaje koji bi se mogli pripisati objasnjenju tog koncepta,
bilo iz razloga Sto je koncept bio objasnjen u zakonima koji su vrijedili prije stupanja na
snagu CCD-a ili zato S$to je broj obuhvacenih ugovora o kreditu relativno nizak.

4.2. Koncept ,,pravodobno” u pogledu pruZanja informacija prije sklapanja
ugovora (¢lanak 5. stavak 1. i ¢lanak 6. stavak 1.)
Clankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 6. stavkom 1. zahtijeva se da vjerovnik ili kreditni
posrednik potrosacu pruze sve informacije prije sklapanja ugovora pravodobno, prije nego $to
se potrosa¢ obveZe ugovorom o kreditu ili ponudom ugovora o kreditu. Sest drzava ¢lanica
(Francuska, Litva, Nizozemska, Rumunjska, Svedska i Ujedinjena Kraljevina) utvrdile su ili
objasnile §to ,,pravodobno” znaci. Preneseno zakonodavstvo nekih drzava ¢lanica navodi
samo informaciju ,,prije” obvezivanja ili sklapanja ugovora.

U nacelu, smatra se da je objasnjenje tog koncepta imalo lagani pozitivan utjecaj na zastitu
potrosaca. Svedski potrosaci, primjerice, sada imaju dovoljno vremena da se upoznaju s
informacijama i da ih razmotre (u pripremnim poslovima spominje se da ¢e razliCiti potrosaci
mozda trebati razli¢ite koli¢ine vremena da se upoznaju s uvjetima ugovora). S druge strane,
neki dionici dovode u pitanje opseg u kojem online pruzatelji kredita mogu ispunjavati i u
stvarnosti ispunjavaju ovaj zahtjev.

4.3. Koncept ,,odgovarajucih objaSnjenja” i pruzanje pomo¢i potrosacu od strane
vjerovnika i kreditnih posrednika (¢lanak 5. stavak 6.)
Clankom 5. stavkom 6. traZi se od vjerovnika i kreditnih posrednika da potro$adu pruze
odgovarajuca objaSnjenja s ciljem dovodenja potrosaca u polozaj koji mu omogucuje da
procijeni je li predloZeni ugovor o kreditu prilagoden njegovim potrebama i njegovoj
financijskoj situaciji. Drzave ¢lanice mogu prilagoditi nacin 1 opseg pruzanja takve pomoci
kao 1 o tko ju pruza. Osam drzava Clanica (Austrija, Madzarska, Italija, Nizozemska, Poljska,
Svedska i Ujedinjena Kraljevina) utvrdile su ili objasnile $to koncept ,,odgovarajuéeg
objasnjenja‘ znaci.
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Sto se ti¢e pozitivnih utjecaja, dionici u MadZarskoj su naznadili da je objasnjenje tog
koncepta vlastima olakSalo pracenje i1 kontrolu ispunjavanja regulatornih zahtjeva (t;.
omogucena je bolja provedba). U Italiji dionici smatraju da su informacije prije sklapanja
ugovora koje se pruZaju potroSac¢ima potpunije i jasnije zbog objasnjenja tog koncepta. Osim
toga, smatra se da su uvjeti ugovora o potroSackom kreditu postali transparentniji, a
informacije uniformnije i jednostavnije. Sto se ti¢e negativnih utjecaja, pruzatelji kredita
ukazuju na porast administrativnog tereta za vjerovnike i veliku koli¢inu informacija koju
potrosaci moraju procesirati prije donosenja odluke. Prema misljenju nekih dionika, potrebna
je bolja provedba jer su objasnjenja pruzatelja kredita jos uvijek dvosmislena.

Ako je suditi na temelju prituzbi i nepravomoénih presuda'’, Komisija je svijesna da nije
neuobicajeno da potrosaci potpisuju ugovore koji nisu u skladu s njihovim potrebama. Stoga,
pravilna provedba zahtjeva o informacijama prije sklapanja ugovora opéenito, a posebno ova
odredba vazne su preventivne mjere.

4.4. Pruzanje informacija prije sklapanja ugovora za odredene ugovore o kreditu
pomocu obrasca Standardne europske informacije o potrosackom Kkreditu
(SECCI) utvrdenog u Prilogu III. (¢lanak 6. stavak 1.)

Clankom 6. stavkom 1. zahtijeva se od vjerovnika da potro$acu pruzi informacije potrebne za
usporedbu razli¢itih ponuda kako bi donio informiranu odluku o tome hoce li sklopiti ugovor
o kreditu u obliku prekoracenja na racunu te za ostale odredene specifi¢ne ugovore o kreditu.
Takva se informacija moze pruziti pomocu obrasca Standardne europske informacije o
potrosackom kreditu (SECCI) utvrdenog u Prilogu III. CCD-u'®. Deset drzava ¢lanica
(Belgija, Bugarska, Hrvatska, Madzarska, Irska, Litva, Luksemburg, Portugal, Slovenija i
Slovacka) propisale su obveznu uporabu obrasca SECCI za te specifi¢ne ugovore o kreditu.

Velika vecina dionika slaze se da je, u nacelu, obrazac SECCI imao pozitivan utjecaj na
zastitu potroSaca te da je ostvario zeljeni cilj, tj. da je potrosa¢ima omoguceno da usporede
razliite cijene 1 ponude. Obvezno koristenje obrasca SECCI navodno je smanjilo rizik od
neispunjavanja obveze placanja ili neplacanja, olaksalo je proces online kreditiranja te
povecalo transparentnost i konkurentnost na unutarnjem trziStu kredita. Unato¢ tome, neki
vjeruju da su koristi od obrasca CECCI umanjene ¢injenicom da mnogi potroSaci nemaju
dovoljno financijske pismenosti da u potpunosti razumiju informacije pruzene u obrascu. U
Belgiji i Irskoj smatra se da je obrazac SECCI kompliciraniji od informacija koje su
prethodno pruzane potrosacima i vjeruje se da kao takav rezultira blagim negativnim
utjecajem u pogledu zastite potroSaca. Pruzatelji kredita opcenito ukazuju na administrativne
1 operativne troskove, koji u nekim drzavama ne proizvode odgovarajuce koristi. U svakom
slu¢aju €ini se da je jasno da ¢e obrazac SECCI postati djelotvorniji ako bude popracen
mjerama kojima je cilj poboljsati financijsku svijest potroSaca i postivanje Clanka 5. stavka 6.

17
18

Vidi, primjerice, Predmet C-76/10 Pohotovost' s..r.0. ./. Iveta Kor¢kovska, posebno stavke 23- 25.
Takve se informacije na SECCI-ju pruzaju za druge vrste kredita u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1.
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4.5. Koncept ,dostatnih informacija” wu pogledu obveze procjene Kkreditne
sposobnosti potrosaca

Clankom 8. stavkom 1. zahtijeva se da vjerovnik procijeni kreditnu sposobnost potrosa¢a na

temelju dostatnih informacija koje se, kada je to primjereno, dobivaju od potrosaca i, kada je

to potrebno, na temelju uvida u relevantnu bazu podataka. Dvije drzave ¢lanice (Belgija i

Ujedinjena Kraljevina) utvrdile su ili objasnile $to ,,dostatne informacije” znace.

Objasnjenje ovog koncepta imalo je pozitivan utjecaj, primjerice dionici u Belgiji kazu da je
obveza pruzatelja kredita da registriraju odredene financijske proizvode i sacuvaju rezultate
savjetovanja o kreditnoj sposobnosti potrosaca bila korisna za potrosace, to je slucaj ¢ak i
kada je ,,potpuna i tocna” informacija bila zahtijevana i dobivana od potro$aca vec¢ i prije
prenosenja Direktive. Medutim, postoji i zabrinutost u pogledu provedbe ove odredbe (neki
dionici vjeruju da vjerovnici koji nude ugovore ne pribavljaju uvijek dostatne informacije
zbog sukoba interesa izmedu prodaje robe/usluga i postivanja pravnih obaveza). Zbog toga
kreditna sposobnost potrosaca ne procjenjuje se uvijek dovoljno detaljno.

4.6. Koncept ,,znatnijeg povec¢anja” u pogledu obveze procjene kreditne sposobnosti
potrosaca (€lanak 8. stavak 2.)

Clankom 8. stavkom 2. zahtijeva se da vjerovnik procijeni kreditnu sposobnost potrodaca prije

bilo kakvog znatnijeg povecanja ukupnog iznosa kredita. Tri drzave ¢lanice (Bugarska,

Slovenija i Svedska) objasnile su §to znaéi ,,znatnije poveéanje” donosenjem specifiénog

praga nakon kojega su vjerovnici obvezni procijeniti kreditnu sposobnost potrosaca.

U vezi s pozitivnim utjecajima, dionici u Sloveniji smatraju da je utvrdivanje ovog koncepta
smanjilo razinu rizika za sve strane ugovora o kreditu te da osigurava jednaki tretman svih
potrosaca. U Bugarskoj dionici su primijetili da se kreditna sposobnost procjenjuje bez obzira
na postotak utvrden u zakonodavstvu i, kao takvo, ovo objasnjenje nije nuzno izmijenilo
status quo. U Svedskoj dionici u pravilu nisu bili upoznati s objasnjenjem ,,znatnijeg
povecanja”te nisu mogli dati informacije o njegovom utjecaju.

4.7. Izraz ,,znatno prekoracenje” (¢lanak 18. stavak 2.)

Clankom 18. stavkom 2. zahtijeva se da vjerovnik bez odgode obavje$¢uje potrosaca na
papiru ili nekom drugom trajnom mediju u slu¢aju znatnog prekoracenja troSkova koje
nadmasuje razdoblje od mjesec dana. Tri drzave ¢lanice (Belgija, Rumunjska i Ujedinjena
Kraljevina) utvrdile su §to predstavlja ,,znatno prekoracenje” (Belgija i Rumunjska
donosenjem specifi¢nih pragova).

Smatra se da je utvrdivanje ovog izraza imalo pozitivan utjecaj na zastitu potroSaca u Belgiji
(zbog pravne jasnoce kako za vjerovnike tako i za potrosace koja omogucuje postivanje
regulatornih zahtjeva, ali 1 zbog psiholoSke prepreke koja je uspostavljena najvisim
specificnim iznosom prekoracenja) i u Rumunjskoj (zbog jednostavnosti i pravne jasnoce koja
se povezuje s kvantitativnim iznosom koji se predvida nacionalnim zakonodavstvom, $to je
posebno korisno za potrosace s nizim razinama financijske pismenosti).
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5. VAZNOST KOJU ZA TRZISTE POTROSACKIH KREDITA IMAJU PRAGOVI KAKO SU
UTVRBDENI U CLANKU 2. STAVKU 2. TOCKI (C) T PRAGOVI I POSTOCI KOJI SE
KORISTE ZA IZRACUN KOMPENZACIJE ZA PRIJEVREMENU OTPLATU

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom (c) ograni¢ava se podruéje primjene Direktive na ugovore o
kreditu koji obuhvaéaju ukupan iznos kredita manji od 200 EUR ili vigi od 75000 EUR*.
Anketa provedena s dionicima ne daje jasan odgovora na pitanje o vaznosti tih pragova.

I dok se iz odgovora nacionalnih udruzenja vjerovnika moze is¢itati da su nizi pragovi vazni
jer omogucuju vjerovnicima da pruzaju male zajmove uz mali trosak, vecina tijela za zastitu
potroSaca zagovara uklanjanje pragova. Ona tijela za zastitu potrosaca koja ne zagovaraju
uklanjanje pragova veéinom su iz drzava ¢lanica koje primjenjuju CCD na sve potrosacke
kredite bez obzira na njihov iznos. Ankete vjerovnika, s druge strane pokazuju da bi neki
vjerovnici voljeli da se nizi pragovi podignu, a visi spuste. Medutim dva su vjerovnika za to
da se povise gornji pragovi.

Sto se ti¢e pragova za kompenzaciju za prijevremenu otplatu, ono malo dionika koji su dali
odgovor nisu spomenuli nikakav utjecaj na njihova odnosna trzista kredita. Sto se tice
postotaka kompenzacije, nisu dobivene nikakve povratne informacije.

6. UTJECAJ DIREKTIVE NA TRZISTA POTROSACKIH KREDITA'
6.1. Veli¢ina trzista potrosackih kredita

Kao posljedica financijske krize, ku¢anstva smanjuju svoje dugove po potrosackim kreditima,
zajmodavci su postrozili kriterije za davanje zajmova, a nepodmireni dug po potroSackim
kreditima pao je s 9.1% BDP-a u 2009. na 8.2'% na kraju 2011. U pozadini te ukupne slike*
nalaze se znacajne razlike u rasprostranjenosti potrosackih kredita u EU, pri ¢emu se raspon
prosjec¢nog nepodmirenog iznosa na kraju 2011. protezao od 212 EUR po glavi stanovnika u
Litvido 4111 EUR po glavi stanovnika na Cipru. Cipar biljezi i najve¢i omjer potrosackih
kredita 1 BDP-a (19%), a slijede ga Grcka (15%), Madzarska (14%), Ujedinjena Kraljevina (14
%), Bugarska (12%), Rumunjska (11%), Irska (11%) i Poljska (10%). Najmanji se omjer biljezi u
Litvi, Luksemburgu, Estoniji 1 Latviji, gdje iznosi manje od 5'%.

Unatoc postojanju velikih razlika izmedu zemalja, postoje 1 dokazi o tome da su se u
razdoblju 2000.-2011. razine nepodmirenih potrosackih kredita po glavi stanovnika pocele
ujednacavati, iako sporijim tempom. Drugim rije¢ima, potrosacki krediti po glavi stanovnika
rastu brze u drzavama ¢lanicama u kojima je razina potrosackih kredita prethodno bila niska,
nego u drzavama ¢lanicama gdje su razine potroSackih kredita ve¢ visoke.

Ovaj je odjeljak sastavljen na temelju ,,Studije o funkcioniranju trzista potrosackih kredita u Europi® koju su proveli IPSOS i

London Economics.
20 U buducénosti ugovori o kreditu svrha kojih je renoviranje stambenih nekretnina i koji obuhvacaju ukupan iznos kredita visi od 75
000 EUR bit ¢e obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive 2008/48/EZ kako je izmijenjena Direktivom o ugovorima o

potroSackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine (SL L 60, 28. 2. 2014).
2 Ovaj je odjeljak sastavljen na temelju ,,Studije o funkcioniranju trziSta potrosackih kredita u Europi” koju su proveli IPSOS i
London Economics.
2 Podaci dolaze iz baze podataka ECRI, koja u mnogim zemljama ne obuhvaca vjerovnike koji nisu monetarne financijske

institucije (banke koje uzimaju depozite). Zato je stvarna veli¢ina trziSta potrosackih kredita podcijenjena.
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Potrosacki kredit denominiran u stranoj valuti predstavlja dodatan rizik za potrosace, a
uobicajen je u nekim drzavama ¢lanicama, obi¢no izvan europodrucja. Primjerice, udio
potroSackih kredita denominiranih u stranoj valuti u ukupnim potroSackim kreditima stalno se
povecava u Litvi, od samo 3% na pocetku 2004. do 45% krajem srpnja 2012. Austrija je jedina
drzava Clanica iz europodrucja koja biljezi nekakav oblik potrosackog kredita u stranoj valuti.
Medutim, velik dio potroSackih kredita u stranoj valuti sastoji se od hipotekarnih stambenih
kredita, odnosno potroSackih zajmova osiguranih hipotekama koji su uobic¢ajeni u mnogim
drzavama Clanicama iz isto¢ne i sredi$nje Europe, ili stambeni zajmovi. Ti udjeli osciliraju i
zbog promjena deviznih tecaja.

S obzirom na financijsku krizu, ukupna vrijednost potrosackih kredita u nekoliko drzava
¢lanica posljednjih je godina u opadanju. Iako se to vremenski podudara s datumima
usvajanja i provedbe CCD-a, velika vecina ispitanika u anketi provedenoj sa zajmodavcima®
istaknula je da, prema njithovom misljenju, donoSenje i prenoSenje CCD-a nisu utjecali na
ukupan iznos novih kredita koje su odobrili. Pa ipak, izvjestan broj zajmodavaca naveo je da
je CCD utjecao na nove kredite koje su odobravali za kredite u domacoj valuti. Medu onima
koji su uocili nekakav utjecaj, neki su imali pozitivno misljenje o tome, no drugi su bili
negativnog misljenja.

Ve o

6.2. Struktura trzi$ta potrosSackih kredita i raspon kreditnih proizvoda raspolozivih
na nacionalnim trzistima
U anketama provedenim s regulatornim tijelima i nacionalnim udruZenjima zajmodavaca
zatrazen je popis najvecih pruzatelja potroSackih kredita koji nisu osigurani imovinom u
obliku nekretnina, razvrstanih u kreditne institucije i specijalizirane zajmodavce. Informacije
prikupljene putem tih anketa nisu potpune te se stoga izostanak informacija o aktivnostima
specijaliziranih zajmodavaca ne treba tumaciti kao znak slabe aktivnosti specijaliziranih
zajmodavaca. Relativna se vaznost kreditnih institucija (odnosno banaka) i specijaliziranih
zajmodavaca u davanju potrosackih kredita razlikuje diljem Europske unije. Prema
rezultatima ankete provedene s potrodagima®* specijalizirani zajmodavci najaktivniji su u
Italiji, Svedskoj i u Ujedinjenoj Kraljevini.

Trenutno ne postoje pouzdani podaci o koncentraciji trzista na trzistu potrosackih kredita, a
odgovori regulatornih tijela i nacionalnih udruZenja zajmodavaca nisu pruzili daljnji uvid u
ovo pitanje. Prema podacima Europske sredi$nje banke (ECB-a)*, razine koncentracije trzista
u Estoniji, Finskoj i Nizozemskoj mogu se smatrati visokima. Cini se da se koncentracija
trziSta s viemenom ne razvija na isti nacin: koncentracija trzista pala je u Estoniji, ali je
porasla u Finskoj i Nizozemskoj. Sli¢no tomu, ¢ini se da medu svim ostalim drzavama
¢lanicama ne postoje zajednicki trendovi u koncentraciji trzista; ukupan prosjecni indeks EU-
a blago je porastao, ali je 1 dalje konkurentan.

z Koju su provele agencije Ipsos i London Economics u svojoj studiji ‘Studija o funkcioniranju trZi§ta potroSackih kredita u

Europi’.

24 Anketu su provele agencije Ipsos i London Economics.

» Koncentracija mjerena pomoc¢u Herfindahl Hirschmanovog pokazatelja, na temelju ukupne imovine banaka.
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Sva regulatorna tijela koja su navela raspon domacih kreditnih proizvoda koji se nude na
njihovim nacionalnim trzitima (10 od 20)*® tvrde da su prekoracenja ili uobiGajena ili vrlo
uobicajena u njihovim zemljama, 1 da se pruzaju uglavnom na domadem trziStuiu
nacionalnoj valuti. Isto vrijedi 1 za kreditne kartice i osobne zajmove. Medutim, treba
napomenuti da definicija kreditne kartice i kartice s odgodom plac¢anja nije nuzno ista u svim
zemljama. Na primjer, u Francuskoj se debitne kartice s odgodom plac¢anja ¢esto nazivaju
kreditnim karticama.

Sto se ti¢e broja kreditnih proizvoda raspolozivih na svakom domaéem trzistu, slovatko
regulatorno tijelo navodi 19 (od 20) kreditnih proizvoda kao uobicajene ili vrlo uobicajene,
dok regulatorno tijelo Ujedinjene Kraljevine kao uobicajene ili vrlo uobi¢ajene navodi njih
16. Najmanji broj ponudenih proizvoda zabiljezen je u Njemackoj i Luksemburgu, ¢ija
regulatorna tijela navode samo sedam, odnosno osam vrsta kredita koji su uobic¢ajeni ili vrlo
uobicajeni.

Zajmove specijaliziranih zaymodavaca (opc¢enito) kao uobicajene ili vrlo uobicajene navode
samo udruzenja zajmodavaca iz Ujedinjene Kraljevine. Sli¢no tomu, kratkorocni zajmovi
(payday loans) specijaliziranih zajmodavaca uobicajeni su ili vrlo uobic¢ajeni u Ujedinjenoj
Kraljevini. Jedno madZarsko udruzenje zajmodavaca takoder navodi da su kratkoro¢ni
zajmovi (payday loans) denominirani u stranoj valuti, koje pruzaju strane institucije,
uobicajeni u Madarsko;j.

6.3. Oslanjanje na potrosacke kredite u EU

Mjera u kojoj se potrosaci oslanjanju na kredite za financiranje svojih svakodnevnih potreba
moze se mjeriti omjerom izmedu kreditnog toka i1 izdataka domacinstava. Taj omjer pokazuje
koliki se udio godiSnjih izdataka financira kreditom. Ukoliko iznosi kredita koje potrosaci
otplate premasSe iznos novopodignutih kredita, taj omjer moze biti negativan i ukazivati na
¢injenicu da su potroSac¢i umanjili nepodmireni iznos svog duga. Mjera u kojoj se potrosaci
oslanjanju na potrosacke kredite znacajno se razlikuje u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Uz iznimku Njemacke, u svim je drZzavama ¢lanicama bio zabiljeZen porast potroSackih
kredita u odnosu na izdatke kucéanstva prije pocetka financijske krize. Nakon 2007., potrosaci
su se u nekoliko drzava ¢lanica manje oslanjali na kredite, osobito u Irskoj (-1.4%),
Spanjolskoj (-1.3%) i Ujedinjenoj Kraljevini (-1.2%). Njemacka i Slova¢ka jedine su dvije
drzave ¢lanice u kojima je oslanjanje na potrosacke kredite nakon 2007. poraslo u odnosu na
prethodno razdoblje.

6.4. Davanje prekograni¢nih kredita

Samo je 11 od 20 anketiranih regulatornih tijela navelo op¢e podatke o kreditima izdanim u
njihovim zemljama i, §to je bitno istaknuti, samo su tri regulatorna tijela uvrstila podatak o
udjelu prekogranic¢nih kredita. Anketirana regulatorna tijela navela su da prekograni¢ni krediti
u njihovoj zemlji nemaju nikakav znacaj ili da je iznos izdanih prekograni¢nih kredita
zanemariv. Samo je Sest od 50 anketiranih zajmodavaca navelo da se bave davanjem

26 To su: Republika Ceska, Belgija, Estonija, Njemacka, Luksemburg, Litva, Portugal, Slovagka, Svedska i Ujedinjena Kraljevina.

15



prekograni¢nih zajmova. Tri od tih Sest zaymodavaca navelo je da prekograni¢ne zajmove daje
putem svojih podruznica, dva ih daje putem drustava kéeri, a jedan izravnim putem. Prosjecan
postotak prekograni¢nih kredita u ukupnom iznosu kredita kod onih koji su dostavili podatke
iznosi 1.43%.

Prema podacima iz ankete provedene s potroSacima, prekograni¢no zaduzivanje relativno je
neucestala pojava medu potroSacima, ali je ipak znacajno ucestalije nego Sto to pokazuju
ranije studije (otprilike 5%). Postoji Siroka disperzija prekograni¢nog zaduzivanja medu
drzavama ¢lanicama. Dok je ono u Austriji blizu nuli (0.2%), u Slovackoj su institucije iz
drugih drzava ¢lanica izdale oko jedan od Cetiri (23 %) najnovijih kreditnih proizvoda koje
koriste zajmoprimei®’. Osobe s vi§im primanjima sklonije su zaduZivanju kod zajmodavaca iz
druge drzave ¢lanice.

Sto se ti¢e moguéih prepreka prekograni¢nom davanju kredita i zaduZivanju, ve¢ina
zajmodavaca nije navela vrste prepreka koje su ih sprjecavale u pristupanju drugom trzistu
potrosackih kredita u EU, iako su neki od njih kao prepreku ulasku istaknuli nedostatak
pristupa kvalitetnim informacijama o kreditima ili ¢injenicu da je njihov proizvod neprimjeren
za prekograni¢nu ponudu. Ostali odgovori ukljucivali su ,,likvidnost”, ,,uskladenost u
poduzimanju pravnih radnji ukoliko se za tim ukaze potreba”, ,.troSkovi financiranja
diferencijala izmedu razli¢itih zemalja”, ,.,teSko¢e u naplati nepodmirenih iznosa sudskim
putem”, kao i ,,kulturoloske i jezi¢ne prepreke”.

6.5. Razlike u cijeni usporedivih kreditnih proizvoda unutar zemalja i izmedu
razli¢itih zemalja

Sukladno podacima ECB-a, EKS je pala u razdoblju od 2009. do 2013. u svim drzavama

¢lanicama osim njih sedam (Slovacka, Madarska, Estonija, Latvija, Litva, Republika Ceska i

Bugarska), pri ¢emu je najznacajniji pad (3.2 postotnih bodova) zabiljezen u Rumunjskoj.

Nazalost, nije moguce ocijeniti je li Direktiva imala bilo kakav utjecaj na EKS koja se

naplaéivala, buduéi da se njezino prenosenje vremenski poklopilo s financijskom krizom.

Trosak potrosackih kredita znacajno se razlikuje od zemlje do zemlje. Primjerice, raspon
EKS-a krece se od 6% ili manje, zabiljezenih u odredenom broju zemalja europodrucja, do 35
% zabiljezenih u odredenom broju drzava ¢lanica sredisnje Europe. Medutim, uslijed
financijske krize doslo je do izrazitog pada kamatnih stopa srediSnjih banaka u cijeloj EU. U
razdoblju 2003.-2012. ¢ini se da je zapocelo postupno medusobno priblizavanje potrosackih
kamatnih stopa (bez stopa sredisnje banke) razli¢itih zemalja EU-a.

U analizi razlika izmedu EKS-a zabiljezenih u usporedivim kreditnim ponudama unutar iste
zemlje 1 izmedu razli¢itih zemalja polazilo se od oglasa u tiskanim medijima koje su prikupili
tajni kupci, 1 internetskih oglasa koje je prikupila agencija London Economics. Ukupno, EKS
je bila navedena u 80% svih prikupljenih oglasa.

27 . -~ e " T . . sogs .. .
Medutim, moguce je da su neki ispitanici pogre$no razumjeli pojam prekograni¢nog kredita, svrstavajuéi u tu kategoriju zajmove

banaka koje su registrirane u njihovoj zemlji ali nose strani naziv ili kredite koji se daju u stranoj valuti.
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Najskuplje ponude zabiljezene su kod osobnih zajmova oglasenih od strane specijaliziranih
zajmodavaca; njihova je EKS u prosjeku iznosila 80%. To ne ¢udi budu¢i da specijalizirani
zajmodavci Cesto pruzaju vrlo kratkorocne zajmove koji imaju visoku kamatnu stopu.
Utvrdeno je da su ponude oglaSene s potpunijim informacijama jeftinije.

EKS ukljucuje sve troskove povezane s kreditom, ukljucujuc¢i kamatnu stopu, no ukljucuje i
sve druge naknade i pristojbe. Razlika izmedu EKS-a i kamatne stope stoga predstavlja iznos
dodatnih pristojbi koje potrosa¢ mora platiti. Irska i Ujedinjena Kraljevina istiu se kao
zemlje s najvecom razlikom izmedu EKS-a i kamatne stope, dok su u svim analiziranim
oglasima na Islandu i u Luksemburgu navedene kamatne stope jednake iskazanim EKS-
ovima. Opcenito govoreci, diljem EU-a najveca se razlika (gotovo 7 postotnih bodova)
izmedu EKS-a i kamatne stope biljezi kod osobnih zajmova, dok se najmanja razlika biljezi u
slucaju zajmova za automobile 1 odgodenih placanja, s razlikama od 2,5, odnosno 3,8
postotnih bodova.

7. UTJECAJ DIREKTIVE NA ZASTITU POTROSACA™®

Prije no $to se osvrnemo na pitanje u kojoj mjeri zajmodavci ispunjavaju obveze koje im
namece Direktiva, vazno je napomenuti da su, prema anketiranim regulatornim tijelima, svi ili
barem vecina zajmodavaca svjesni svojih op¢ih obveza. Polovina regulatornih tijela takoder je
navela da nije poduzimala nikakve mjere kako bi osigurala izvrSenje obveza zajmodavaca u
slu¢aju njihovog neispunjenja obveza. Samo je 20% anketiranih regulatornih tijela moralo
poduzeti takve mjere u 2010. 1 2011. Treba, medutim, napomenuti da je samo 70%
regulatornih tijela provjerilo ispunjavaju li zajmodavci doista svoje obveze prema svojim
klijentima.

7.1. Ispunjenje zahtjeva za informiranjem u fazi oglasavanja

Temeljem ¢lanka 4., u oglasima za proizvode potrosackog kreditiranja moraju se objaviti sve
relevantne informacije u obliku reprezentativnog primjera. Ovaj se zahtjev ne primjenjuje na
oglase u kojima se ne navodi niti jedna informacija o troSkovima te, u nekim drzavama
¢lanicama, na oglase u kojima je iskazana samo EKS. 1z tog razloga, u sljede¢oj su analizi
razmotreni samo oni oglasi u kojima je naveden bilo koji troSak zaduZivanja izuzev EKS-a;
budu¢i da se zahtjevi za informacijama razlikuju za razli¢ite vrste potroSackih kredita, stupanj
uskladenosti mora se analizirati za svaki tip kredita posebno. Unutar analiziranoga uzorka,
samo je 22 % oglasa u kojima su navedene neke financijske informacije ispunjavalo sve
zahtjeve za informiranjem. Dok u nekim zemljama svi oglasi za odredene proizvode
ispunjavaju zahtjeve za informiranjem, to nije bio slu¢aj u drugim zemljama. Usporedbom
razli¢itih vrsta oglasa, utvrdeno je da su oglasi za kreditne kartice daleko najgori u smislu
potpunosti informacija, dok su se oglasi za automobilske zajmove istakli kao najbolji.

U c¢lanku 4. takoder se zahtjeva objavljivanje standardnih informacija na jasan, sazet i uocljiv
nacin. Analizom oglasa utvrdena je velika raznolikost u pogledu jasnoce u razlicitim

2 Nacrt ovog odjeljka izraden je na temelju "Studije o funkcioniranju trziSta potrosackih kredita u Europi", koju su provele agencije

IPSOS i London Economics.
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drzavama Clanicama i za razli¢ite proizvode potroSackog kreditiranja. Usporedbom oglasa,
Nizozemska je uvrStena medu prvih pet zemalja po svakom od navedenih kriterija vezanih za
standardne informacije. Kod svih ¢etiriju vrsta potroSackih kredita, prosjecan je rezultat
iznosio 5,5 od 8. U slu€aju zajmova za automobile, raspon je najveci, pri ¢emu su estonski
oglasi utvrdeni kao najnejasniji, noseci u prosjeku samo jedan od osam bodova. Jednako nizak
rezultat zabiljeZen je samo jo$ u slucaju odgodenih plac¢anja u Bugarskoj. Oglasi iz
Nizozemske ponovno su dosljedno dobri i biljeze najbolji rezultat i u pogledu kreditnih
kartica i osobnih zajmova. Medutim, niti jedna od drzava ¢lanica ne dostize savrSenih osam
od moguc¢ih osam bodova.

Ukupno gledano, bez obzira na vrstu zajmodavca, vrstu kredita ili medija putem kojega se
dopire do potrosaca, mnogi oglasi nisu uskladeni s nekoliko zahtjeva Direktive, §to usporedbu
ponuda potrosacima ¢ini bespotrebno kompliciranom. Navedena situacija ukazuje na
¢injenicu da je potrebno poboljsati provedbu po ovom pitanju.

7.2. Ispunjenje zahtjeva za informiranjem u pogledu EKS-a i reprezentativnog
primjera

Ukupno, samo je u 73% svih oglasa u kojima su iskazani troskovi zaduzivanja uvrSten

reprezentativan primjer. Oglasi o kreditnim karticama posebno su manjkavi u tom pogledu.

Mnogi od njih navode godisnju naknadu za karticu, no ne prikazuju reprezentativan primjer.

Budu¢i da su godiSnje naknade sastavni dio troska zaduZivanja za potroSace koji koriste

kreditnu karticu, ti su oglasi trebali ukljuciti reprezentativni primjer.

Medutim, u nekoliko drZava ¢lanica zabiljezen je savrSen rezultat, buduci da je u 100% svih
oglasa u pojedinoj kategoriji uvrSten reprezentativni primjer. Za ocjenu onih oglasa koji su
ukljucivali reprezentativni primjer kao i sve potrebne informacije, upotrijebljen je simulator s
mreZne stranice Komisije®® kako bi se rezultati usporedili s EKS-om navedenim u
reprezentativnom primjeru. U nesto manje od polovine svih oglasa u kojima je bilo navedeno
dovoljno informacija za izra¢un EKS-a, EKS dobiven upotrebom simulatora nije bio u skladu
s EKS-om navedenim u oglasu. Prosjecna razlika izmedu navedenih i simuliranih EKS-ova
iznosila je 0,35 postotnih bodova. U Austriji, Irskoj, Luksemburgu i Nizozemskoj, svi su
analizirani EKS-ovi odgovarali onima koji su izraCunati pomoc¢u simulatora, 1 sve su
informacije potrebne za izracun EKS-a bile dostupne u reprezentativnom primjeru.

7.3. Ispunjenje zahtjeva za informiranjem u fazi prije sklapanja ugovora

Jesu li informacije potpune i tocne?

U ¢lanku 5. opisane su vrste informacija koje vjerovnici moraju pravodobno pruZiti potrosacu
prije sklapanja ugovora, prije nego $to se potrosa¢ obveze ugovorom o kreditiranju ili
ponudom. Svrha je tih informacija pomo¢i potrosacu da donose informiranu odluku time sto
mu one omogucavaju lako usporediti nekoliko kreditnih ponuda. Sukladno ¢lanku 5., svi su
zahtjevi za informacijama prije sklapanja ugovora zadovoljeni ukoliko potrosa¢ dobije
obrazac Standardnih informacija o kreditu za potroSace u Europskoj uniji.

2 http://ec.europa.eu/consumers/index_en.htm
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U sklopu eksperimenta s tajnim kupcima bilo je izrazito tesko pristupiti ponudama. U
izvjesnom broju zemalja, prije no §to bi mogli dobiti detaljne informacije o kreditu za koji su
se raspitivali, od tajnih se kupaca trazilo da se najprije podvrgnu kreditnoj provjeri. To je
zakompliciralo izbor tajnih kupaca, ponajprije u Njemackoj, Latviji, Nizozemskoj, Svedskoj,
Ujedinjenoj Kraljevini i Danskoj. Takoder, u izvjesnom broju slu¢ajeva kupci nisu dobili
nikakvu ponudu buduci da su se one mogle davati samo stvarnim klijentima doti¢nog
zajmodavca.

Vecinu tajnih kupaca vjerovnici nisu upoznali s njihovim pravima kao potrosaca, osobito u
pogleda prava na povlacenje u roku od prvih 14 dana (u prosjeku je oko 11% njih bilo upuéeno
u njihova prava) i prava da ga se odmah obavijesti u slu¢aju odbijanja njegova zahtjeva za
kredit na temelju uvida u bazu podataka (manje od 30% bilo je upuceno u njihova prava). U 80
% sluc¢ajeva kupci nisu dobili objasnjenja o nac¢inu izracuna EKS-a. Ukupno, rezultati
eksperimenta s tajnim kupcima pokazuju da zahtjevi CCD-a za informiranjem prije sklapanja
ugovora vrlo ¢esto nisu ispunjeni, iako, da spomenemo 1 pozitivan podatak, samo 15% tajnih
kupaca nije dobilo informaciju o visini kamatne stope, 1 samo 16% njih nije dobilo informaciju
o tome je li kamatna stopa fiksna ili promjenjiva. Naposljetku, iako su ga posebno zatrazili,
samo je oko pola kupaca dobilo obrazac Standardnih informacija o kreditu za potrosace u
Europskoj uniji.

Njemacka i Slovenija najbolje su rangirane po pitanju pruzanja odgovarajucih informacija
prije sklapanja kredita u slucaju zajmova za automobile, Poljska i Portugal u slucaju kreditnih
kartica i, ponovno, Slovenija i Portugal u slu¢aju osobnih zajmova. NajniZe rangirane zemlje
su Estonija i Luksemburg u pogledu zajmova za automobile. U slu¢aju kreditnih kartica,
Luksemburg je rangiran najnize, nakon kojega slijedi Danska. U slucaju osobnih zajmova,
Danska je ponovno najlosija. Ukupno, Estonija, Svedska, Luksemburg, Austrija i Danska
nalaze se na dnu ljestvice. Postoje 1 jasne razlike izmedu razli€itih kreditnih proizvoda, pri
¢emu kreditne kartice biljeze najgore rezultate.

o Objasnjenja: jesu li pruzatelji kredita voljni objasniti uvjete kreditiranja zajmoprimcima?
Pruzanje informacija nije dostatno ukoliko se informacije ne pruze u jasnom i razumljivom
obliku te ukoliko vjerovnik nije voljan ili sposoban jasno objasniti uvjete. Prema ¢lanku 5.
stavku 6. vjerovnici i, prema potrebi, kreditni posrednici moraju potrosacu pruZiti
odgovarajuca objasnjenja. U eksperimentu s tajnim kupcima, kupce se pitalo jesu li se njihovi
vjerovnici pobrinuli za to da imaju sve informacije koje su im potrebne za donoSenje odluke o
zajmu ili kreditnoj kartici. Vecina davatelja kredita polozila je taj test u pogledu svih vrsta
kredita (53-61"%). Pa ipak, za viSe od polovice uklju€enih zemalja, to nije bio slucaj. Malta je
osobito losa, budu¢i da je samo 24 tajnih kupaca izjavilo da su smatrali da su im pruzene sve
informacije potrebne za donoSenje odluke. Cipar, Italija i Njemacka pokazale su se najboljim
drzavama clanicama (s 79%, 77 %, odnosno 71%).

Iz eksperimenta s tajnim kupcima nisu proizasli jasni dokazi koji bi potvrdivali da pruzatel;ji
kredita svoja objasnjenja prilagodavaju potrebama zajmoprimaca ili njihovoj razini
obrazovanja. Medutim, veliki udio vjerovnika (za sve vrste kredita) traze informacije o
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zaposlenju i prihodu potencijalnih zajmoprimaca, kao i o tome posjeduju li vlastitu kucu ili
stan.

Oko 60% ispitanika u anketi s potroSacima zatrazilo je informacije od samo jednog
zajmodavca, uglavnom njihove banke. Skoro 9 od 10 potrosaca smatralo je da su vjerovnici
koje su kontaktirali bili otvoreni 1 posteni, i da su informacije koje su im zajmodavci dali bile
sveobuhvatne i jasne. Taj stav, ukoliko se usporedi sa spoznajom tajnih kupaca da im nisu
pruZene sve informacije, ¢ini se, pokazuje da obi¢ni zajmoprimci nisu u potpunosti svjesni
informacija koje bi trebali dobiti.

Anketa pokazuje da je vjerojatnost da ¢e se potroSacu pruZziti zatrazena objaSnjenja znatno
veca u potrosaca odredenih demografskih karakteristika. Puno je veca vjerojatnost da ¢e se
objaSnjenja dati Zenama, starijoj populaciji i onima s vi§im primanjima.

74. Objektivna ocjena razumijevanja objavljenih informacija od strane potroéaéa30

Studija trzista potroSackih kredita dotakla se i problema financijske pismenosti potrosaca. Za
ocjenu financijske pismenosti potrosaca potrebna je pouzdana i objektivna mjera. Za razliku
od drugih oblika pismenosti, trenutno ne postoji standardiziran, op¢eprihvaceni test za ocjenu
razine financijske pismenosti.

Za ocjenu njihove financijske pismenosti, ispitanici ukljuceni u anketu s potrosac¢ima trebali
su ocijeniti koja je od dvaju kreditnih ponuda jeftinija s obzirom na kamatnu stopu i EKS —
kako bi se ispitalo jesu li svjesni definicije EKS-a i veze EKS-a s kamatnom stopom. Manje
od 40 ispitanika dalo je tocan odgovor, §to objektivno upucuje na to da brojni potrosaci ne
razumiju informacije koje im se daju o EKS-u (i odnosu EKS-a i kamatne stope). Taj rezultat
pokazuje da 60% potrosaca u biti ne razumije $to je EKS i kako EKS treba koristiti, i upucuje
na prili¢no nisu razinu njihove financijske pismenosti.

Vazno je takoder da postoje prava koja potrosa¢ima omogucuju prijevremenu otplatu i
povlacenje iz ugovora u roku od prvih 14 dana od potpisivanja ugovora, no potro$aci moraju
biti i svjesni tih prava kako bi ona imala Zeljeni u¢inak. Ukoliko potrosaci nisu svjesni tih
prava, oni mogu pogresno pretpostaviti da su zarobljeni ugovorom od trenutka njegova
potpisivanja do iskazanog datuma njegova isteka. To bi uvelike oslabilo ulogu potrosaca,
narusilo zasStitu potroSaca i trziSno natjecanje. Svijest o pravima na prijevremenu otplatu i
povlacenje iz ugovora varira ovisno o socio-demografskim karakteristikama. Ocekivano, kod
ispitanika koji su financijski pismeniji takoder postoji veca vjerojatnost da su upoznati s bilo
kojim od ovih prava. Kod ispitanika u stalnom radnom odnosu takoder je bila vec¢a
vjerojatnost da ¢e znati da imaju pravo na prijevremenu otplatu, ali ne i da imaju pravo na
povlacenje iz ugovora.

Svijest potrosaca o financijskim pojedinostima njihovih kreditnih ugovora nije ujednacena. 64
% ispitanih zajmoprimaca znalo je podatak je li EKS spomenut u njihovom ugovoru, dok je 84
% njih bilo svjesno vrste kamatne stope (odnosno, je li ona fiksna ili promjenjiva), a 74% znalo

30 Na temelju ankete provedene u okviru studije o trziStu potroSackih kredita.
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je da li bi zbog prijevremene otplate mogli pretrpjeti sankcije. Po pitanju svijesti o pravima na
prijevremenu otplatu i povlacenje u roku od 14 dana od potpisivanja ugovora, 73 %, odnosno
71% sudionika u anketi s potro$acima bilo je svjesno da vjerovnici moraju pruZziti informacije
o tim pravima prije sklapanja ugovora, iako razina svijesti znac¢ajno varira medu drzavama
¢lanicama.

7.5. Pravo na povladenje i pravo na prijevremenu otplatu

Koliko se cesto potrosaci poviace iz kreditnih ugovora u zakonskom okviru?

U clanku 14. propisano je da se potrosa¢ima mora dati vremenski rok od 14 kalendarskih dana
u kojemu se mogu povuci iz ugovora o kreditu bez navodenja bilo kakvog razloga. Imajuci u
vidu ponajprije agresivne marketinske i prodajne taktike, ovo razdoblje za razmisljanje pruza
vaznu zastitu potroSacima. Nadalje, ono pomaze u poboljSanju trziSnoga natjecanja buduci da
se potrosaci i dalje mogu opredijeliti za konkurentniju ponudu tijekom prvih 14 dana od
potpisivanja ugovora o kreditu.

Sukladno anketi s potroSacima, samo se mali broj zajmoprimaca —oko 1% — pokusao povuéi u
roku od 14 dana od potpisivanja. Od toga, njih 42.2 % nije uspjelo. Vazno je imati na umu da
su neki ispitanici svoje ugovore mozda potpisali prije uvodenja Direktive.

Koliko cesto potrosaci prijevremeno otplacuju svoje obveze i kako primjena kompenzacije
utjece na spremnost na privremenu otplatu?

U clanku 16. navedeno je da potrosa¢ ima pravo da ,,djelomice ili u cijelosti ispuni svoje
obveze prema ugovoru o kreditu”. Dobrobit toga prava ponovno je dvojaka: prvo, ono
dodatno jaca ulogu 1 zastitu potrosaca, buduci im daje vecu slobodu u vodenju vlastitih
financija. Drugo, to je vazan dio konkurentnog kreditnog trzista, buduc¢i da omogucuje
potroSacima zamjenu ugovora ukoliko se drugdje pojavi bolja kreditna ponuda.

Dokazi o ucestalosti kojom potrosaci prijevremeno otplacuju svoje ugovore o kreditu
raznoliki su. Dok 1 vjerovnici i udruZenja potrosaca tvrde da je to vrlo rijetka pojava, anketa s
potroSacima pokazala je da je blizu jedne Cetvrtine svih ispitanika pokuSala prijevremenu
otplatu, pri ¢emu ih je 86 % bilo uspjesno. Medutim, ti skupni brojevi prikrivaju veliku
raznolikost medu drzavama ¢lanicama i prema vrstama potrosackog kredita. U anketi s
potrosacima postoje i ¢vrsti dokazi da je vjerojatnost prijevremene otplate najveca u ispitanika
koji su financijski pismeni i mladi.

7.6. Zadovoljstvo, problemi i prituzbe

Prema potroSackoj anketi, 9% svih potrosaca u proteklih je pet godina nailazilo na probleme s
ugovorima o kreditu ili s vjerovnikom. Medutim, rezultati upucuju na znacajne razlike medu
zemljama. Sto se ti¢e socio-demografskih karakteristika, utvrdeno je da je zna¢ajno niza
vjerojatnost pojave problema u vezi s ugovorima o kreditu u starijih ispitanika. Ukupno, ¢ini
se da se vecina prituzbi odnosi na pristojbe, pravo na povlacenje i pravo na prijevremenu
otplatu.
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Medutim, samo je jedna tre¢ina potrosaca koji su se sretali s problemima izjavila da su ulozili
prituzbu. Postoji nekoliko postupaka za rjeSavanje problema potrosaca, bilo preko tre¢ih
strana, kao §to su tijela za zaStitu potroSaca 1 javni pravobranitelji, ili izravno putem
vjerovnika. U prosjeku, rijeSeno je 41% problema s kojima su se potroSaci obratili
kreditorima, dok je onih s kojima su se potrosaci obracali tre¢im stranama rijeSeno 28 %. Na

svakih 20 potroSaca ¢iji je problem rijeSen samo djelomi¢no, samo je 8 poduzelo daljnje
korake.

Opc¢enito, postoje dokazi o porastu zadovoljstva potroSaca vezano za pruzene informacije i za
pravo na prijevremenu otplatu i povlacenje. Porast zadovoljstva primijetili su poglavito
zajmodavci, tijela za zastitu potroSaca i javni pravobranitelji. Udruzenja potrosaca tvrde da
nisu zabiljezili pozitivne promjene u zadovoljstvu potrosaca uz iznimku jednog udruzenja
koje je zabiljezilo poboljSanje u pogledu prava na povlacenje. Zajmodavci i udruzenja
zajmodavaca slazu se da je zadovoljstvo poraslo. Anketom je utvrdeno da postoji prilicno
visoka razina zadovoljstva uslugom koju su dobili u pogledu svojih aktualnih zajmova (73 %
je potpuno zadovoljno) te opsegom izravnog kontakta s pruZateljem zajma (66 %), no puno
niza razina zadovoljstva naknadama (36 %) 1 izborom ponuda (48 %). Pozitivno rjesavanje
prituzbi ima znac¢ajan uc¢inak na zadovoljstvo potrosaca uslugom koju mu pruza vjerovnik.

8. ZAKLJUCCI

Treba imati na umu da su neke drzave ¢lanice provele CCD nakon propisanog roka, i da su ju
neke od njih provele na kraju 2011. Stoga vjerovnici 1 potroSaci nisu imali dovoljno vremena

prilagoditi svoje ponaSanje te u potpunosti uzivati pogodnosti CCD-a. To objaSnjava zasto je

bilo teSko utvrditi utjecaj regulatornih poteza koje su poduzimale drzave ¢lanice.

Nadalje, provedba CCD-a vremenski se poklopila s financijskom krizom, §to je utjecalo na
trziSte potrosackih kredita. Vjerovnici su oprezniji u davanju zajmova, a zajmoprimci su
skloniji otplatama postoje¢ih zajmova nego sklapanju novih. Ta razumljiva reakcija na
navedene izvanjske okolnosti ogranicila je potencijalan ucinak koji je CCD mogla imati na
davanje prekograni¢nih zajmova te time na daljnju integraciju Jedinstvenoga trzista za
kredite.

Eksperiment s tajnim kupcima pokazao je da vjerovnici ne postuju nekoliko odredaba CCD-a.

To se odnosi na oglasavanje i pruzanje informacija prije sklapanja ugovora, i ispunjenje
obveze informiranja potrosaca o njihovim pravima (ponajprije u pogledu prava na povlacenje
iz ugovora u roku do prvih 14 dana 1 prijevremene otplate). Eksperiment s tajnim kupcima
potvrduje rezultate akcije sweep provedene u rujnu 2011.>" Anketa s potrosagima pokazala je
da se potrosaci susrecu s problemima pri koriStenju tih prava. Financijska svijest potrosaca i
dalje je nedovoljna. Osim toga, oni ne poznaju u cijelosti svoja prava i odredbe sadrzane u
ugovorima. U tom je smislu vazno osigurati da pruzatelji kredita svoja objasnjenja prilagode
potrebama ili razini obrazovanja potrosaca.

3 Za vise detalja o rezultatima vidjeti: http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-6_en.htm

22



U ovoj fazi ¢ini se da nema potrebe za izmjenom ili raspona regulatornih moguc¢nosti ili
pragova i postotaka koji se primjenjuju u skladu s CCD-om. Istrazivanje je otkrilo da postoji
mogucnost nesporazuma oko stupnja slobode koju bi drzave ¢lanice mogle imati u primjeni
CCD-a. Komisija ¢e s drzavama ¢lanicama raditi na pojasnjenju toga pitanja.

Medutim, kako bi bila u€inkovita, jamstva propisana u CCD-u potrebno je na primjeren na¢in
provoditi. U svjetlu ¢lanka 22., koji obvezuje drZave ¢lanice da osiguraju da se nacionalne
odredbe za provedbu CCD-a ne mogu zaobici, potrebno je posvetiti pozornost i na praksu i
pravne konstrukcije kojima je cilj zaobilaziti nacionalna pravila za provedbu CCD-a i zakon o
potrosacima opcenito.

Da zaklju€imo, postoji potreba za nastavkom nadziranja provedbe CCD-a u drzavama
¢lanicama, pocevsi s ocjenom nadzornih postupaka drzava ¢lanica. Komisija namjerava
provesti takvu ocjenu u 2014. Nadalje, na temelju rezultata ocjene informacijske kampanje o
CCD-u provedene u nekim drzavama ¢lanicama i drugih dokaza, uklju¢ujuci onih o ponasanju
potrosaca, Komisija moze razmotriti daljnje radnje u podrucju podizanja financijske svijesti.
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