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1. SISSEJUHATUS

Enam kui kakskiimmend aastat pérast esimese tarbijakrediiti késitleva direktiivi vastuvotmist
1987. aastal' vdeti vastu direktiiv 2008/48/EU (tarbijakrediidi direktiiv),” mille liikmesriigid
pidid iile votma 11. juuniks 2010. Pidrast seda on komisjon vastu votnud direktiivi
201 1/9O/EL,3 mille eesmérk on tagada, et krediidi kulukuse aastamiira arvutamise eeldused
kajastaksid tdpsemalt turul miitidavaid tooteid, ning avaldanud ka suunised tarbijakrediidi
direktiivi kohaldamise kohta seoses kulude ja krediidi kulukuse aastamdaraga.

Tarbijakrediidi direktiivi peamine eesmidrk on pakkuda korgetasemelist tarbijakaitset,
suurendades sellega tarbijate usaldust, vdimaldada krediidipakkumiste vaba piiriiilest
liikkumist ja korvaldada konkurentsimoonutused, mis tulenevad tarbijakrediidiga seotud
siseriiklike Oigusaktide erinevustest. Samas tuleks rohutada, et direktiivi eesmérk ei ole
ohutada tarbijaid suuremat krediiti votma, pigem tagab see nende varustamise kogu vajaliku
teabe ja digustega, mida on vaja enne krediidi votmist pdhjalikult kaaluda.

Oluline on samas silmas pidada, et jargmised krediidilepingud jédvad kdnealuse direktiivi
reguleerimisalast vilja:

1. koik krediidilepingud, mis on tagatud kas hiipoteegiga voi muu vdorreldava tagatisega,
mida litkmesriigis tavaliselt kinnisvarale seatakse, vO0i mis on tagatud kinnisvaraga
seotud digusega (artikli 2 16ike 2 punkt a), ja

2. omandidiguse omandamine voi sdilitamine (artikli 2 16ige 2 punkt b).

Tuleks ka mérkida, et mis tahes krediidileping, mis on seotud lihtekokku alla 200 euro voi iile
75 000 euro suuruse summaga, on samuti viljaspool tarbijakrediidi direktiivi reguleerimisala,
kuigi litkmesriikidel on vdimalik soovi korral laiendada tarbijakrediidi direktiivi kohaldamist
krediidilepingutele, mis jddvad selle reguleerimisalast vélja.

Tarbijakrediidi direktiivi artikli 27 16ike 2 kohaselt peab komisjon iga viie aasta tagant ldbi
vaatama konealuses direktiivis kehtestatud kiinnised ja krediidi ennetidhtaegse tagastamisega
seotud hiivitise méédra arvutamiseks kasutatavad protsendimdirad ning kontrollima, kuidas
litkkmesriikide Siguslikud vdimalused siseturgu ja tarbijaid mojutavad. Lisaks sellele palus
Euroopa Parlament oma 20. novembri 2012. aasta resolutsioonis komisjonil esitada aruanne
direktiivi kohaldamise kohta ja hinnata téielikult selle moju tarbijakaitse seisukohalt.

Komisjon vottis seega vastu kdesoleva aruande, mis tugineb seni kdimasolevale iilevotmise
kontrollile ja tarbijakrediidituru uuringu® abil kogutud tdendusmaterjalile, nagu ka
liikkmesriikide diguslike vdimaluste uuringule,” kusjuures viimased kaks uuringut viisid 14bi
vilised toovotjad.

! Noukogu direktiiv 87/102/EMU, 22. detsember 1986, tarbijakrediiti kisitlevate liikmesriikide &igus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta (EUT L 42, 12.2.1987).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid (ELT L 133/66,

22.5.2008).

Komisjoni direktiiv 2011/90/EU, 14. november 2011, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/48

I lisa IT osa, milles sitestatakse lisaceldused krediidi kulukuse aastamédira arvutamiseks.

Uuring Euroopa tarbijakrediidituru toimimise kohta, mille korraldasid IPSOS ja London Economics.

Uuring liikkmesriikide diguslike vdimaluste ja muude direktiivi 2008/48/EU kohaldamise aspektide mdju kohta tarbijakrediidituru

toimimisele Euroopa Liidus; 10plik aruanne — september 2013, mille koostas Tervise- ja Tarbijakiisimuste Rakendusameti jaoks

konsultatsioonifirma Risk & Policy Analysts Limited. Uuringutulemused on kantud riigipdhistesse aruannetesse ja 19plikusse

horisontaalaruandesse, mis holmab olukorra analiiiisi kogu Euroopa Liidus ning toetub riigiphisele teabele ja hinnangutele.



2. DIREKTIIVI ULEVOTMINE LIIKMESRIIKIDES
2.1. Ulevtmistahtaeg

Artikli 27 10ike 1 kohaselt pidid liikmesriigid vastu vOotma ja avaldama tarbijakrediidi
direktiivi tditmiseks vajalikud sétted enne 11. juunit 2010, seega 24 kuud pérast direktiivi
joustumist. Uhtlasi pidid nad kohaldama kdnealuseid sitteid samast pdevast alates. Paljud
litkkmesriigid ei teatanud oma riiklikest rakendusmeetmetest digeaegselt. Sel pohjusel algatas
komisjon 16 litkmesriigi vastu iilevotmistdhtaja 10ppedes rikkumismenetlused. Neli
litkkmesriiki ei suutnud tagada direktiivi digeaegset jOustumist voi tShusat kohaldamist,
vajades iileminekuperioodi, mis ei olnud direktiivis sédtestatud. Kuna praeguseks on koik
litkmesriigid direktiivi ilevotmiseks vajalikud meetmed vastu votnud ja nendest teatanud, on
tilevotmismeetmete komisjonile teatamata jatmisele pohinev rikkumismenetlus 1dpetatud.

2.2. Ulevdtmise jarelmeetmed

Kakskiimmend liikmesriiki  votsid  tarbijakrediidi  direktiivi {ile wuute Oigusaktide
kehtestamisega, iilejddnud tegid olemasolevatesse Oigusaktidesse muudatusi. Kahes
litkkmesriigis toimus tarbijakrediidi direktiivi {ilevotmine teiseste digusaktide kaudu ja tiks
litkkmesriik vottis selle iile erakorralise méddrusega, mis hiljem seadusega kinnitati.

Komisjoni hinnangu kohaselt ei ole seni kindlaks tehtud siistemaatilisi puudujdike seoses
direktiivi litkmesriikide poolse lilevotmisega. Mitmete liikmesriikide osas on siiski leitud, et
moned direktiivi sdtted on puudu voi valesti vOi ebatdielikult tile voetud. Sellised on
komisjoni esialgse analiiiisi tulemused.

Komisjoni talitused algatasid liikmesriikidega dialoogi tdiendava teabe saamiseks selle kohta,
kuidas toimus direktiivi lilevotmine, ning samuti selleks, et saada teatud selgitusi/kinnitust
olemasoleva teabe kohta. Teatavad liitkmesriigid juba tunnistasid puudujddkide esinemist
iilevotmissétetes praegusel etapil ja lubasid need direktiiviga vastavusse viimiseks parandada.
Teiste litkmesriikide suhtes on komisjoni talitused alustanud pohjalikumat uurimist, mis voib
kaasa tuua rikkumismenetluse algatamise.

3. ARTIKLI 27 LOIKES 2 SATESTATUD Ol GUSLIKE VOIMALUSTE KASUTAMINE JA MOJU®

Moned tarbijakrediidi direktiivi sétted on selles mdttes mittekohustuslikud, et liikmesriikidel
on vodimalik valida, kas vastavaid ndudeid kohaldada v&i mitte (edaspidi ,,0iguslikud
voimalused”). Tarbijakrediidi direktiivi artikli 27 16ike 2 kohaselt peab Euroopa Komisjon
kontrollima artikli 2 1digetes 5 ja 6, artikli 4 15ikes 1, artikli 4 1dike 2 punktis c, artikli 6 15ikes
2, artikli 10 1dikes 1, artikli 10 16ike 5 punktis f, artikli 14 1dikes 2 ja artikli 16 1dikes 4
sdtestatud diguslike vdimaluste mdju siseturule ja tarbijatele. Komisjoni tellitud uuring néitas
sellise hindamise keerukust, keskendudes liikmesriikide kasutatud oiguslike vdimaluste
voimalikele tagajargedele, et selgitada nende moju siseriiklikule krediiditurule ja tarbijate
kaitsmisele eraldi igas liikmesriigis ja kogu Euroopa Liidus. Peamised tegurid, mis mojutavad
sellise moju kvalitatiivset hindamist, on direktiivi ilevotmisest moddunud suhteliselt lithike
ajavahemik, riikide védga erinev Oigusraamistik ja krediidituru olukord, eelkdige enne
tarbijakrediidi direktiivi joustumist riigis valitsenud olukorra ning tarbijate ja krediidiandjate

Kiesolev jagu tugineb uuringu tulemustele liikmesriikide diguslike v&imaluste ja muude direktiivi 2008/48/EU kohaldamise
aspektide moju kohta tarbijakrediidituru toimimisele Euroopa Liidus, mille koostas Tervise- ja Tarbijakiisimuste Rakendusameti
jaoks konsultatsioonifirma Risk & Policy Analysts Limited.



tegeliku kditumise ja/voi tegevuse osas. Moned mojud vdivad tuleneda pigem turu arengutest
(eelkdige finantskriisist) kui tarbijakrediidi direktiivi kohaldamisest’.

3.1 Erandid lilkmete vastastikuse kasu eesmér gil loodud or ganisatsioonidele (artikli
218ige 5)

Kuus liikmesriiki (lirimaa, Kiipros, Leedu, Liti, Rumeenia ja Uhendkuningriik (Inglismaa ja
Wales, Sotimaa ja Pdhja-lirimaa)) kasutasid artikli 2 15ikes 5 sisalduvat vdimalust kohaldada
liikkmete vastastikuse kasu eesmaérgil loodud organisatsioonide solmitud krediidilepingute
suhtes iliksnes direktiivi teatavaid sétteid, nagu on kirjeldatud artikli 2 16ike 5 punktides a—e.

Mdned sidusrihmad® leiavad, et konealusel &iguslikul vdimalusel oli siseturule ja
tarbijakaitsele positiivne moju, kuna see kergendas nende organisatsioonide halduskoormust,
kes pakuvad mone muu krediidiandjaga vorreldes vdhem agressiivset ja odavamat
alternatiivset vOimalust. Need organisatsioonid suurendavad ka tarbija valikuvdimalust,
aitavad piirata kallimate krediidiliikide turuosa (nt laenud, mis pdhinevad edaspidi saadaval
sissetulekul) ja parandavad finantsalast kaasatust. Mone liikmesriigi puhul hdlmavad
konealuse odigusliku vdimaluse kasutamisest tulenevad voimalikud negatiivsed aspektid
digluse ja vordsuse kiisimust krediidiandjate vahel,’” maksimaalset ihtlustamist kui
oiguspohimadtet, rakendamise lihtsust ja diguslikku selgust tarbijatele.

3.2. Krediidilepingud, mis on seotud vdlgade ajatamise vdi tagasimaksmise
meetoditega (artikli 2 16ige 6)

Kaheksateist liikmesriiki (Belgia, Hispaania, Horvaatia, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu,
Luksemburg, Liti, Malta, Poola, Portugal, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Taani,
ja Tsehhi Vabariik) kasutasid artikli 2 16ikega 6 antud vdimalust kohaldada iiksnes direktiivi
teatavaid sitteid krediidilepingutele, mis ndevad ette, et krediidiandja ja tarbija lepivad kokku
tarbija poolt esialgse krediidilepingu rikkumisel tekkinud vdlgade ajatamise Voi
tagasimaksmise meetodid ja kui artikli 2 1dike 6 punktides a ja b sitestatud tingimused on
tdidetud.

Konealuse oigusliku vdimaluse eesmérk on krediidiandjate julgustamine vastastikku
kasulikumate lahenduste otsimisel, mille abil tarbijal oleks vdimalik makse tasumist edasi
liikata vdi kasutada erinevaid tagasimaksmise meetodeid. Tarbijakaitse seisukohalt oleks
sellel eeldatavalt positiivne moju. Sidusriihmad ei ole enamasti siiski teadlikud konealuse
oigusliku valiku praktilisest kohaldamisest vdi sellele vahetult omistatavast mis tahes mojust
(mida selgitab asjaolu, et mdonede litkmesriikide jaoks kujutab digusliku valiku riiklikusse
Oigusesse iilevotmine endast iildist tava, mis oli olemas ka enne tarbijakrediidi direktiivi).
Ligikaudu 15 % internetikiisitlusele vastanutest osutasid, et artikli 2 16ike 6 kohase Gdigusliku

Tuleb tunnistada, et kdnealuse uuringu metoodika, nimelt kirjanduse iilevaatel ja sidusrihmadega konsulteerimisel pdhinev
mojude hindamine (ametiasutusi, krediidiandjaid, tarbijate esindajaid, uurimisasutusi, ametiliite ja kaebusi koguvaid
organisatsioone holmavad interneti- ja telefonikiisitlused), konsultatsioonidest saadud teabe pohjalikkus ja tarbijakrediidi
direktiivis sdtestatud diguslike vdoimaluste mdjude analiiiisi tulemused méédravad kdesolevas aruandes osutatud teabe ulatuse ja
laadi. Tuleb mérkida, et diguslike voimaluste mdjude tuvastamisel siseriiklikule krediiditurule lahtutakse sellest, et isegi juhul, kui
neid mojusid on mérgatud siseturul, avaldavad need tdendoliselt mdju teistele ELi riikidele, piiriiileselt voi vahemalt siseriiklike
turgude ja kogu ELi turu vaheliste liideste kaudu. Samuti tuleb markida, et uuringu tulemused ei allunud kvantitatiivsete mojude
analiiiisile kergesti.

Seda arvamust viljendasid ametiasutused, tarbijakaitseorganid ja krediidiiihistud riikides, kes kasutasid konealust diguslikku
voimalust.

lirimaal olid krediidiandjate hinnangul tarbijakrediidi direktiivi kdigi sétete krediidiiihistute suhtes kohaldamise tulemuseks
ebavordsed tingimused vorreldes samasuguste organisatsioonidega riikides, kus kohaldati tarbijakrediidi direktiivi artikli 2 16ike 5
kohast erandit (nt Uhendkuningriik).



valiku rakendamise moju tarbijakaitsele oli positiivne, samas kui 5 % vastanutest osutas, et
mdju oli negatiivne, neid arvamusi aga siiski ei pdhjendatud'.

3.3. Riiklikud digusnormid, mille kohaselt tuleb reklaamide puhul ara naidata
krediidi kulukuse aastamaar, mitte intressmaar voi mis tahes muud
arvnaitajad, miskajastavad krediidi kulukust tarbijale (artikli 4 [dige 1)

Neli liikmesriiki (Kiipros, Rootsi, Ungari ja Uhendkuningriik (kdik jurisdiktsioonid))
kasutasid artikli 4 1oike 1 teises 10igus sétestatud erandit, st nad nduavad, et
krediidilepingutega seotud reklaamide puhul tuuakse vélja krediidi kulukuse aastamiir, mitte
intressiméér voi mis tahes muud arvnditajad, mis kajastavad krediidi kulukust tarbijale, ning
mitte artikli 4 15ikes 2 loetletud standardteave.

Sidusrithmad, kellega asjaomastes liikmesriikides konsulteeriti, ei osanud nimetada kdnealuse
oigusliku voimaluse iilevotmisega seonduvat konkreetset moju. Peamine mérgatud eelis oli
reklaamide liihike ja selge vorm,'' mis andis iihtlasi tarbijatele krediidi kulukuse aastamaira
kohta teabe, mis vdimaldas neil erinevaid pakkumisi vOrrelda. Tosist muret avaldati siiski
selle pérast, et osa tarbijaid ei saa aru, et reklaamis osutatud krediidi kulukuse aastaméér voib
siseriikliku Oiguse kohaselt kohaldamisel maérkida titipilist ndidet ning reklaamitud
intressimadr ei tarvitse iihtida sellega, mis nad tegelikult saavad.

3.4. Krediidi  kulukuse aastamaar reklaamide, lepingueelse teabe ja
krediidilepingute puhul, mida hélmab artikli 2 16ige 3 (arvelduskrediit tuleb
ndudmisel vdi kolme kuu jooksul tagasi maksta) (artikli 4 16ike 2 punkt c, artikli
6 16ige 2 ja artikli 10 16ike 5 punkt f)

Kaheksa liikmesriiki (Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Luksemburg, Malta, Poola, Taani ja
Uhendkuningriik (Inglismaa ja Wales, Sotimaa ja Pohja-lIirimaa)) kasutasid artikli 4 15ike 2
punktis c¢ sisalduvat vdimalust, mis lubab liikmesriigil otsustada, et krediidi kulukuse
aastamdira voOib esitamata jdtta arvelduskrediidi vormis krediidilepinguid puudutavate
reklaamide puhul ja juhul, kui krediit tuleb tagasi maksta ndudmisel v3i kolme kuu jooksul
(artikli 2 1dikes 3 osutatud krediidilepingud). Kiimme liitkmesriiki (Hispaania, Horvaatia,
lirimaa, Luksemburg, Malta, Poola, Saksamaa, Slovakkia, Taani ja Uhendkuningriik
(Inglismaa ja Wales, Sotimaa ja P@hja-lirimaa)) kasutasid artikli 6 1dikes 2 sisalduvat
voimalust, mis lubab liitkmesriigil otsustada, et krediidi kulukuse aastamiira voib esitamata
jétta lepingueelse teabe puhul, mis késitleb artikli 2 1dikes 3 osutatud krediidilepinguid.
Uksteist liikmesriiki (Hispaania, lirimaa, Luksemburg, Madalmaad, Malta, Poola, Saksamaa,
Slovakkia, Taani, T$ehhi Vabariik ja Uhendkuningriik (Inglismaa ja Wales, Sotimaa ja P&hja-
lirimaa)) kasutasid artikli 10 16ike 5 punktis f sisalduvat voimalust, mis lubab liikmesriigil
otsustada, et krediidi kulukuse aastamiira voib esitamata jatta artikli 2 1dike 3 alla kuuluvate
krediidilepingute puhul.

Konealuste diguslike voimaluste tagajidrgede kohta avaldatud arvamused soltuvad olulisel
méidral sellest, kas ollakse seisukohal, et teave krediidi kulukuse aastamééra kohta on tarbijale

Monedel sidusrithmadel oli raske niha erinevust voi teha vahet diguslike vdimaluste mdju ja selle asjaolu mdju vahel, et artikli 2
1dikes 6 osutatakse krediidilepingutele, mis ndevad ette, et krediidiandja ja tarbija lepivad kokku tarbija poolt esialgse
krediidilepingu rikkumisel tekkinud volgade ajatamise voi tagasimaksmise meetodid. Moned sidusrithmad said aru, et sellist liiki
lepingu olemasolu riiklikus digussiisteemis tuleneb diguslikust voimalusest, kuigi artikli 2 16ike 6 kohase digusliku vdimaluse
eesmirk ei ole kdnealust liiki lepingu lisamine riiklikusse digussiisteemi.

Konealust arvamust avaldasid ametiasutused ja krediidiandjad.



artikli 2 13ike 3 alla kuuluvate konkreetsete krediidilepingute puhul'® kasulik vdi mitte.
Samuti on oluline mirkida, et sidusriithmad ei olnud diguslike vdimaluste mdjudest teadlikud
vOi arvasid, et siseriiklikule krediiditurule voi tarbijatele avaldatud mdju oli piiratud voi
puudus iildse. Selle pohjuseks on asjaolu, et artikli 2 15ike 3 alla kuuluvad krediidilepingud on
pohiliselt nigitooted, mida kasutavad ainult mdne liikmesriigi'® teatavad krediidiandjad ja/vdi
tarbijad. Lisaks sellele on pdhimdtteliselt keeruline hinnata teabe esitamata jitmise mdju ja
eristada teabe esitamata jatmise moju krediidi kulukuse aastamiddra kohta muudest
mojuteguritest (volgniku rahaline olukord, vdlgniku finantsteadmised, finantskriisi mdju
laenamisele jne).

Hinnangutes kdnealuste diguslike vdimaluste tarbijakaitse seisukohalt positiivse mdju kohta'*
eeldatakse, et arvelduskrediidi puhul ei tarvitsenud tarbijad krediidi kulukuse aastamiira
kohta kédivat teavet Oigesti mdista (nditeks raskuste tottu reklaami eesmadrgil konkreetse
konealuse toote krediidi kulukuse aastamdidra arvutamisel). Konealused sitted andsid
liikkmesriikidele vdimaluse saavutada tasakaal tarbijakaitse piisaval tasemel tagamise ja
krediidiandja koormamise vahel. Konsultatsiooniprotsessi ajal mérkisid krediidiandjad ja
ametiliidud, et juhul kui nad oleksid pidanud arvutama artikli 2 16ike 3 alla kuuluvate
krediidilepingute krediidi kulukuse aastaméddra, oleks see tihendanud minimaalse lisakasu
eest tdiendavaid kulutusi. Sellest seisukohast peeti diguslike voimaluste moju siseriiklikule
krediiditurule positiivseks. Samas pakuti vélja, et voimalikest puudustest hoolimata tuleb
krediidi kulukuse aastamddr esitada koigi krediiditoote liikide puhul, et soodustada
labipaistvust ja kooskdla ning anda kogu vdimalik teave tarbijate kisutusse'. Selleks on
eelkdige vaja, et krediidi kulukuse aastamddr aitaks (piisavate finantsteadmistega) tarbijal
vorrelda erinevaid pakkumisi ja teha teadlik otsus. Seoses sellega voib viita, et kdnealuseid
oiguslikke voimalusi kasutanud litkmesriikides vois teataval madral ka negatiivset moju ette
tulla. Sellisel juhul oli see siiski védga piiratud, arvestades artikli 2 1dike 3 kohaste
krediidilepingute véikest arvu kogu Euroopa Liidus.

3.5. Krediidilepingute  sdlmimise  Oigusparasust  k&sitlevad  liikmesriikide
oigusnormid (artikli 10 |Gige 1)

Koik 28 liikmesriiki sdilitasid voi kehtestasid artikli 10 16ike 1 kohased krediidilepingute
s0lmimise Oiguspérasust kasitlevad siseriiklikud Gigusnormid. Koik liitkmesriigid votsid
konealuse Oigusliku voimaluse raames vastu otsuse, et krediidilepingute sdlmimisel peaks
elektrooniline allkiri olema kehtiv. Kuigi kasutajad mirkisid teatavat positiivset mdju tarbijate
heaolu seisukohast (eelkdige seoses interneti suurenenud kasutamisega), peetakse Saksamaal
paberkandjal lepinguid tarbijakaitse korge taseme sdilitamise seisukohalt olulisteks
(voimaldavad tarbijatel lepingut kaaluda ja mdista selle tdhtsust). See on eriti oluline, pidades
silmas negatiivseid kogemusi seoses elektroonilise krediidipakkumisega, nagu niiteks SMS
laen, mis on Pdhjamaades laialt levinud. Tegelikkuses solmitakse praegu kogu Euroopa
Liidus enamik krediidilepinguid paberkandjal.

Viisteist liikkmesriiki (Austria, Belgia, Eesti, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu, Lati, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia,
Sloveenia, Soome ja Ungari) mérgivad, et krediidi kulukuse aastaméar tuleks esitada reklaamis, lepingueelses teabes ja tegelikus
krediidilepingus, mis kuulub artikli 2 15ike 3 holmatavate krediidilepingute alla.

Arvelduskrediidi kasutamine on levinud Kiiproses, Madalmaades, Saksamaal ja Sloveenias.

Konealust arvamust avaldasid mitmed erinevad sidusrithmad, sealhulgas krediidiandjad, ametiliidud ja tarbijaorganisatsioonid.
Konealust arvamust avaldasid enamasti tarbijaorganisatsioonid/tarbijaesindused, aga ka ametiliidud, krediidiandjad ja
ametiasutused.



3.6. Taganemisdigus seotud krediidilepingute puhul (artikli 14 18ige 2)

Kolm liitkmesriiki (Prantsusmaa, Rumeenia ja Sloveenia) votsid kasutusele juba kehtivad
Oigusaktid, et kasutada artikli 3 punktis n maaratletud seotud krediidilepingute puhul artikli
14 15ikes 2 sétestatud erandit, mille kohaselt juhul, kui enne direktiivi joustumist kehtinud
oOigusaktid sdtestavad, et vahendeid ei tohi tarbijale kittesaadavaks teha enne teatud tdhtpdeva
moddumist, voivad litkmesriigid tarbija selgesonalisel taotlusel lithendada taganemisdiguse
l4pdevast tdhtaega selle konkreetse tahtpidevani.

Konealune diguslik voimalus annab tarbijatele voimaluse saada ostetud kaubad voi teenused
varakult ning peaks tagama Oigusliku kooskdla olemasolevate siseriiklike oOigusaktidega.
Lisaks sellele suurendab see krediidiandjate jaoks oOiguslikku selgust. RGhutades seda, et
taotluse peab esitama tarbija, piilitakse kindlustada, et tarbijale ei avaldata ooteaja
lithendamise osas survet. Samas voimaldab see oma ostu suhtes kindlatel tarbijatel kiiremini
edasi minna. Sidusriihmad ei olnud kdnealuse digusliku vdimaluse praktilisest kohaldamisest
voi sellele vahetult omistatavast mis tahes mojust teadlikud.

3.7. Krediidi ennetahtaegse tagastamise Gigus ja krediidiandja htvitis (artikli 16
|Bige 4)

Seitseteist litkmesriiki (Austria, Horvaatia, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Leedu,

Luksemburg, Léiti, Malta, Poola, Prantsusmaa, Slovakkia, Sloveenia Soome, Ungari ja

Uhendkuningriik (kdik jurisdiktsioonid)) votsid iile artikli 16 18ike 4 punkti a, mis kisitleb

krediidiandja digust saada krediidi ennetihtaegse tagastamise korral hiivitist tingimusel, et

tagasimakse summa iiletab liikmesriigi diguses kindlaksméératud kiinnise.

Uheksa liikmesriiki (Bulgaaria, Hispaania, Kiipros, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Malta,
Taani ja Uhendkuningriik (ainult Gibraltar)) vatsid iile artikli 16 1dike 4 punkti b, mis ksitleb
krediidiandja digust nduda ennetihtaegse tagastamise korral erandlikult suuremat hiivitist.

Viis liikmesriiki (Kiipros, Leedu, Luksemburg, Malta ja Uhendkuningriik (Gibraltar))
kasutasid molemat voimalust.

Sidusriihmad ei ole enamasti teadlikud artikli 16 16ike 4 punktides a ja b sédtestatud diguslikele
vOimalustele vahetult omistatavast mis tahes mojust. Konealused mdjud on tdendoliselt
piiratud, kuna FEuroopas ei ole tarbijakrediidi kokkulepped enamasti piisavalt suure
védrtusega, et sundida krediidiandjaid kasutama litkmesriigi kehtestatud oigust kiinnisele
vastava hiivitise noudmiseks, moned krediidiandjad jdtavad rahalise hiivitise ndudmise
voimaluse kasutamata (kuigi neil on selleks seaduslik digus) ja mones liikmesriigis esineb
krediidi ennetdhtaegset tagasimaksmist iisna harva.

Enamikus litkmesriikides, kes otsustasid kasutada artikli 16 18ike 4 punkti a kohast diguslikku
voimalust, on selle moju olnud tarbijakaitsele ja/vdi siseturule positiivne, eriti
krediidiandjatele ja tarbijatele antava Oigusliku selguse osas. Eelkdige peetakse seda
kasulikuks tarbijatele riikides, kus mis tahes hiivitise ndudmise voimalused on niiiid
krediidiandjate jaoks rohkem piiratud, ning krediidiandjatele, kuna nad ei satu laenude
ennetdhtaegse tagasimaksmise tottu ebasoodsasse olukorda.



4, TEATAVATE DIREKTIIVIS SISALDUVATE MOISTETE TAPSUSTAMINE '

Direktiivis kasutatakse avatumat sOnastust, et vodimaldada liikmesriigil seda oma
oiguskultuuri ja turuolukorraga kohandada. Kdesolev jagu on koostatud uuringu pohjal, mis
kisitleb liikmesriikide diguslike vdimaluste ja muude direktiivi 2008/48/EU kohaldamise
aspektide mdju tarbijakrediidituru toimimisele Euroopa Liidus.

4.1. » Tahtsusetu tasu” maoiste seoses krediidilepingutega, mille kohaselt krediit tuleb
tagasi maksta kolme kuu jooksul (artikli 2 16ike 2 punkt f)

Artikli 2 10ike 2 punktiga f jéetakse tarbijakrediidi direktiivi reguleerimisalast vilja
krediidilepingud, mille kohaselt krediit tuleb tagasi maksta kolme kuu jooksul ja millelt
voetakse ainult vdheolulist teenustasu. Seda terminit tdpsustasid voOi1 selgitasid {iheksa
litkkmesriiki (Belgia, Hispaania, Kiipros, Madalmaad, Rumeenia, Sloveenia, Soome, Ungari ja
Uhendkuningriik).

Konealuse moiste selgitamisel oli iildise arvamuse kohaselt siseriiklikule krediiditurule ja
tarbijakaitsele positiivne moju. See aitas kaitsta tarbijaid hoolimatute krediidiandjate eest, kes
plitidsid tarbijakrediidi direktiivist mddda minna; sidusriihmad on arvamusel, et pikemas
perspektiivis v0ib see parandada {ildisi suhteid krediidi andjate ja selle saajate vahel.
Krediidiandjate jaoks tagab selle mdiste tdpsustamine digusliku selguse. See voimaldab nende
tegevuse tOhusamat rakendamist ja kontrolli. Mdnes liikmesriigis ei suutnud sidusrithmad
tuvastada selle moiste selgitamisele omistatavat mis tahes moju pohjusel, et kdnealust moistet
oli kirjeldatud tarbijakrediidi direktiivi eelsetes digusaktides voi sellepérast, et
krediidilepingute arv, mida see hdlmab, on suhteliselt vdike.

4.2. Maiste ,, maistliku aja jooksul” seoses lepingueelse teabe andmisega (artikli 5
I6ige 1jaartikli 618ige 1)

Artikli 5 16ike 1 ja artikli 6 16ike 1 kohaselt tuleb krediidiandjal voi krediidivahendajal anda
tarbijale lepingueelset teavet moistliku aja jooksul, enne tema sidumist krediidilepingu voi
mis tahes muu pakkumisega. Kuus litkmesriiki (Leedu, Madalmaad, Prantsusmaa, Rootsi,
Rumeenia ja Uhendkuningriik) tipsustasid voi selgitasid, mida tihendab ,mdistliku aja
jooksul”. Mone liikmesriigi iilevOtvates digusaktides nimetatakse ainult teabe andmist enne
lepinguliste sidemete loomist voi lepingu sdlmimist.

Moiste selgitamise moju tarbijakaitsele peetakse norgalt positiivseks. Rootsi tarbijatel on
niitid nditeks piisavalt aega saadud teabega tutvuda ja seda kaaluda (ettevalmistavates toodes
margitakse, et erinevate tarbijate puhul voib lepingutingimustega tutvumiseks vaja minev aeg
olla erinev). Samas on moned sidusrithmad tdstatanud kiisimuse, kui suures ulatuses saavad
laenufirmad internetis seda nouet téita ja tegelikult tdidavad.

4.3. ,» Plisavate selgituste” mdiste ja abi, mida osutavad tarbijale krediidiandjad voi
krediidivahendajad (artikli 516ige 6)

Artikli 5 106ike 6 kohaselt tuleb krediidiandjatel ja krediidivahendajatel anda tarbijale piisavaid
selgitusi, et tarbija saaks hinnata, kas pakutav krediidileping on kohandatud tema vajadustele
ja finantsolukorrale vastavaks. Liitkmesriigid vdivad kohandada sellise abi andmise viisi ja

t Aruande kidesolevas jaos kasutatud sdnad ,.tdpsustasid voi selgitasid” on seotud asjaomase digusakti, digusakti seletuskirja,

juriidiliste ettevalmistustoode, selgitavate markuste ja tarbijakrediidi direktiivis kasutatud mdistete tahendust selgitavate sarnaste
dokumentide pdhjal liikkmesriikides koostatud kirjeldustega. Terminite ja mdistete selgitamise tuvastatud mdju kohta voib Gelda,
et mis tahes siseturuga seotud mojud osutavad tegelikult siseriiklikele laenuturgudele.



ulatust ning ka seda, kes abi andmist teostab. Kaheksa liikmesriiki (Austria, Itaalia,
Madalmaad, Poola, Rootsi, Sloveenia, Ungari ja Uhendkuningriik) tépsustasid voi selgitasid,
mida tdhendab mdiste ,,piisavad selgitused”.

Positiivsete mojude osas osutasid Ungari sidusrithmad, et konealuse mdiste tdpsustamine
muutis Oigusnormidele vastavuse jdrelevalve ja kontrolli teostamise ametiasutuste jaoks
lihtsamaks (st rakendamine on parem). Itaalia sidusriihmad leidsid, et mdiste tdpsustamise
tulemusena on tarbijatele antav lepingueelne teave pdhjalikum ja arusaadavam. Lisaks sellele
margitakse, et tarbijakrediidilepingute tingimused on muutunud lébipaistvamateks ja nendes
kajastatav teave {ihtsemaks ja lihtsamaks. Negatiivsete mdjudega seoses osutasid
krediidiandjad halduskoormuse kasvule ja suurele teabehulgale, mis tuleb tarbijatel enne
otsuse langetamist 1dbi tootada. Mdne sidusrithma arvates on vajalik parem rakendamine,
kuna mone krediidiandja selgitused on ikka veel ebaselged.

Komisjon on kaebuste ja eelotsuste'’ pohjal teadlik, et tarbijad kirjutavad tihti alla
lepingutele, mis ei sobi nende vajadustega. Sellepérast on lepingueelsele teabele esitatavate
nduete iildine ja eelkdige konealuse sitte nduetekohane tditmine ennetava meetmena viga
oluline.

4.4, Teatavate krediidilepingute kohta lepingueelse teabe edastamine II1 lisas
esitatud Euroopa tar bijakrediidi standardinfo teabelehel (artikli 6 18ige 1)

Artikli 6 16ike 1 kohaselt peab krediidiandja esitama tarbijale vajaliku teabe, et tarbija saaks
vorrelda erinevaid pakkumisi ja teha krediidilepingu sdlmimisel arvelduskrediidi vormis
lepingu ja muude teatud spetsiifiliste krediidilepingute vahel valides teadliku otsuse. Selline
teave voOidakse edastada kidesoleva tarbijakrediidi direktiivi III lisas esitatud Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehel'®. Kiimme liikmesriiki (Belgia, Bulgaaria, Horvaatia,
lirimaa, Leedu, Luksemburg, Portugal, Sloveenia, Slovakkia ja Ungari) tegid Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe kasutamise spetsiifiliste krediidilepingute puhul
kohustuslikuks.

Enamik sidusriihmi ndustub, et Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe mdju
tarbijakaitsele oli positiivne ja see saavutas seatud eesmirgi, voimaldades tarbijatel vorrelda
erinevaid hindu ja pakkumisi. Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe kohustuslik
kasutamine on vididetavalt vdhendanud maksete tasumata jidtmise ohtu, lihtsustanud
laenuprotsessi internetis ning suurendanud ldbipaistvust ja konkurentsi siseriiklikul
krediiditurul. Esineb ka arvamusi, et Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe
kasulikkust vihendab asjaolu, et paljudel tarbijatel puuduvad sellel esitatud teabe tdielikuks
moistmiseks kiillaldased finantsalased teadmised. Belgias ja Iirimaal peetakse Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehte varem tarbijatele jagatud teabega vdrreldes
keerulisemaks, mistottu selle moju tarbijakaitsele hinnati negatiivseks. Krediidiandjad
viitavad tldjuhul haldus- ja tegevuskuludele, sealjuures mones riigis ilma vastavat kasu
saamata. Igal juhul on selge, et Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabeleht muutub
tohusamaks meetmete rakendamisega, mis aitavad parandada tarbijate finantsteadlikkust ja
kooskdla artikli 5 16ikega 6.

17 Vt niditeks kohtuasi C-76/10, Pohotovost' s..r.o. ./. Iveta Kor¢kovska, eelkdige punktid 23-25.
18 Sellist teavet edastatakse Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe kaudu artikli 5 18ike 1 kohaselt ka muude krediidiliikide
kohta.
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4.5. Piisava teabe mdiste seoses kohustusega hinnata tarbija krediidivbimelisust
(artikli 816ige 1)

Artikli 8 loike 1 kohaselt peab krediidiandja hindama tarbija krediidivoimelisust vajaduse
korral tarbijalt saadud teabe alusel ja kasutades vajadusel asjakohaseid andmebaase. Kaks
liikmesriiki (Belgia ja Uhendkuningriik) tdpsustasid voi selgitasid, mida tihendab piisav
teave.

Konealuse moiste selgitamisel oli positiivne mdju, nditeks leidsid Belgia sidusrithmad, et
krediidiandjate kohustus registreerida teatavad finantstooted ja sdilitada konsultatsioonide
tulemused tarbijate krediidivoimekuse kohta oli tarbijatele kasulik, kuigi pohjalikku ja tapset
teavet nouti ja saadi tarbijatelt juba enne direktiivi lilevotmist. Kdnealuse sétte rakendamise
osas on siiski kahtlusi (moned sidusriihmad on veendunud, et huvide konflikti tottu
kauba/teenuse miiiimise ja Oiguslikest kohustustest kinnipidamise vahel ei muretse
miiligipunktides lepinguid pakkuvad krediidiandjad alati piisavat teavet). Selle tulemusena ei
hinnata alati piisavalt liksikasjalikult tarbija krediidivoimelisust.

4.6. Markimisvaarse suurendamise moiste seoses kohustusega hinnata tarbija
krediidiveimelisust (artikli 8 16ige 2)

Artikli 8 1dike 2 kohaselt peab krediidiandja hindama tarbija krediidivoimelisust enne krediidi

kogusumma mis tahes mérkimisvéarset suurendamist. Kolm litkmesriiki (Bulgaaria, Rootsi ja

Sloveenia) selgitasid, mida tdhendab markimisvdirne suurendamine, kehtestades erikiinnise,

millega kaasneb krediidiandja kohustus hinnata tarbija krediidivoimekust.

Positiivse mdju osas olid Sloveenia sidusrithmad seisukohal, et konealuse mdiste selgitamine
vihendas krediidilepingu kdigi osapoolte riskitaset ja tagab kdigi tarbijate vordse kohtlemise.
Bulgaaria sidusrithmad maérkisid, et praktikas hinnatakse krediidivdoimelisust sdltumata
oigusaktides médratletud protsendist ja seda silmas pidades ei ole selgitus olukorda tingimata
muutnud. Rootsi sidusrithmad ei olnud mérkimisvéddrse suurendamise moiste selgitamisest
enamasti teadlikud ja ei saanud seetdttu anda teavet selle moju kohta.

4.7. Arvelduskonto mérkimisvaar se Uletamise maiste (artikli 18 18ige 2)

Artikli 18 16ike 2 kohaselt peab krediidiandja arvelduskonto mirkimisvéarse iiletamise korral,
mis viltab kauem kui tiks kuu, esitama tarbijale viivitamata vastava teabe paberil voi mdnel
muul piisival andmekandjal. Kolm liikmesriiki (Belgia, Rumeenia ja Uhendkuningriik)
tapsustasid, mida kujutab endast arvelduskonto méirkimisvddrne iiletamine (Belgia ja
Rumeenia kehtestasid erikiinnised).

Konealuse mdiste tidpsustamist peetakse tarbijakaitse seisukohalt positiivseks Belgias
(digusliku selguse tottu krediidiandja ja tarbija jaoks, mis lihtsustab digusnormide jargimist
ning psiihholoogilise torke tottu, mida tekitab arvelduskonto iiletamise piirsumma olemasolu)
ja Rumeenias (lihtsuse ja Oigusliku selguse tdttu seoses siseriiklikes digusaktides sétestatud
arvvaartusega, mis on eriti kasulik vdiksemate finantsteadmistega tarbijatele).
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5. ARTIKLI 2 LOIKE 2 PUNKTIS C SATESTATUD KUNNISTE TAHTSUS
TARBIJAKREDIIDITURGUDE JAOKS NING ENNETAHTAEGSE TAGASTAMISE KORRAL
HUOVITISE ARVUTAMISEKS KASUTATAVAD K UNNISED JA PROTSENDID'

Artikli 2 16ike 2 punktiga c piiratakse direktiivi reguleerimisala krediidilepingutega, mille
krediidi kogusumma on suurem kui 200 eurot ja viiksem kui 75 000 eurot®’. Sidusriithmade
seas labiviidud uuring ei anna konealuste kiinniste tdhtsuse osas selget vastust.

Kuigi riikide laenuandjate iihenduste vastuste kohaselt on alumine kiinnis, mis vdimaldab
laenuandjatel vidikeseid odavaid laene anda, téhtis, on suurem osa tarbijakaitseorganitest
kiinniste kaotamise poolt. Tarbijakaitseorganid, kes ei poolda kiinniste kaotamist, parinevad
peamiselt liikmesriikidest, kes kohaldavad tarbijakrediidi direktiivi tarbijakrediitidele,
olenemata nende summast. Samas soovivad laenuandjate seas lidbiviidud uuringu kohaselt
moned laenuandjad alumise kiinnise tdstmist ja tlemise kiinnise langetamist. Kaks
laenuandjat pooldavad siiski ka lilemise kiinnise tdstmist.

Ennetéhtaegse tagastamise hiivitamise kiinniste osas ei nimetanud iiksikud vastanud
sidusrithmad mingit mdju vastavatele krediiditurgudele. Hiivitise protsentide kohta tagasisidet
ei saadud.

6. DIREKTIIVI MOJU TARBIJAK REDI | DITURGUDEL E*!
6.1. Tarbijakrediidituru suurus

Finantskriisi tagajirjel vihendasid majapidamised oma tarbimiskrediidi vdlgu ja laenuandjad
muutsid rangemaks laenuandmistingimused, mille tulemusena maksmata tarbimiskrediidi
volg, mis oli 2009. aastal 9,1 % SKPst, vihenes 2011. aasta 16puks 8,2 %-le SKPst. Nende
koondandmete taga® on tarbijakrediidi viiga erinev osakaal Euroopa Liidu riikides, mille
keskmine tasumata summa inimese kohta 2011. aasta 10pu seisuga ulatub 212 eurost Leedus
kuni 4 111 euroni Kiiprosel. Kiiprosel on ka kdige suurem tarbijakrediidi osakaal SKP kohta
(19 %), talle jirgnevad Kreeka (15 %), Ungari (14 %), Uhendkuningriik (14 %), Bulgaaria
(12 %), Rumeenia (11 %), lirimaa (11 %) ja Poola (10 %). Madalaim tarbijakrediidi osakaal
on Leedus, Luksemburgis, Eestis ja Litis, kus see on vihem kui 5 %.

Hoolimata suurest erinevusest riikide vahel on andmeid, et ajavahemikul 2000-2011 {ihtlustus
vihehaaval tasumata tarbijakrediidi tase inimese kohta. See tdhendab, et varem madala
tarbijakrediiditasemega litkmesriikides suureneb tarbijakrediit inimese kohta kiiremini kui
nendes litkmesriikides, kus tarbijakrediidi tase on juba korge.

Vilisvddringus ndidatud tarbijakrediit kujutab endast tarbijatele tdiendavat riski ja mdnes
litkkmesriigis, enamasti viljaspool euroala, on see levinud. Naiteks on Leedus vélisvddringus
ndidatud tarbijakrediidi osakaal kogu tarbijakrediidi kogusummas suurenenud 3 %-It
2004. aastal 45 %-le 2012. aasta juuli Idpus. Austria on ainus euroala liikmesriik, kus on
valisvadringus tarbijakrediiti. Suure osa vilisvddringus krediidist moodustavad

Kaéesolev jagu on koostatud Euroopa tarbijakrediidituru toimimist késitleva uuringu pdhjal, mille korraldasid IPSOS ja London
Economics.

Edaspidi jadvad krediidilepingud, mille eesmérk on elamukinnisvara renoveerimine ning mille kogusumma on suurem kui 75 000
eurot, direktiivi 2008/48/EU reguleerimisalasse, mida on muudetud direktiiviga elamukinnisvaraga seotud krediidilepingute kohta
(ELT L 60 28.2.2014).

Kéesolev jagu on koostatud Euroopa tarbijakrediidituru toimimist késitleva uuringu pdhjal, mille korraldasid IPSOS ja London
Economics.

Andmed pidrinevad ECRI andmebaasist, mis paljudes riikides ei hdlma viljaspool rahaloomeasutusi (hoiuseid vastu votvad
pangad) tegutsevaid krediidiandjaid. Seega on tarbijakrediidituru tegelik suurus alahinnatud.
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kodukapitalilaenud (st hiipoteegiga tagatud tarbimislaenud, mis on levinud paljudes Ida- ja
Kesk-Euroopa liikmesriikides) voi eluasemelaenud. Vahetuskursside muutumise tottu suhte
osakaal kdigub.

Finantskriisi tagajarjel on tarbijakrediidi iildine vairtus mitmetes litkmesriikides viimastel
aastate]l kahanenud. Kuigi see langes kokku tarbijakrediidi direktiivi vastuvOtmise ja
rakendamisega, osutas enamik laenuandjate seas labiviidud uuringule® vastajaid, et nad ei
mérganud, et tarbijakrediidi direktiivi vastuvOtmine ja iilevotmine oleks mdjutanud nende
antud uue krediidi mahtu. Siiski mérkis mitu laenuandjat, et tarbijakrediidi direktiiv mojutas
nende antud uut krediiti riigi vadringus krediidi osas. Mdju mirganutest leidsid moned, et see
oli positiivne, teised arvasid, et mdju oli negatiivne.

6.2. Tarbijakrediidituru  struktuur ja siseriiklikel turgudel kéttesaadavate
krediiditoodete valik

Reguleerivate asutuste ja ritkide laenuandjate iihenduste seas ldbiviidud uuringutes kiisiti
loetelu suurimatest kinnisvaraga tagamata tarbijakrediidi andjatest, eraldi krediidiasutuste ja
laenufirmade kohta. Kdnealuste uuringute abil kogutud teave ei ole téielik ja teabe puudumist
laenufirmade tegevuse kohta ei tohiks seega tdlgendada maérgina selle vihesusest.
Krediidiasutuste (st pankade) ja laenufirmade suhteline tihtsus tarbijakrediidi andmise osas
on Euroopa Liidus erinev. Tarbijauuringu®® tulemuste kohaselt on laenufirmade aktiivsus
kdige suurem Itaalias, Rootsis ja Uhendkuningriigis.

Praecgu ei ole saadaval wusaldusvddrseid andmeid turu kontsentratsiooni kohta
tarbijakrediiditurul ja rohkem teavet ei andnud selle kiisimuse kohta ka reguleerivatelt
asutustelt ja ritkide laenuandjate iihendustelt saadud vastused. Euroopa Keskpanga andmete
kohaselt voib lugeda korgeks Eesti, Madalmaade ja Soome turukoondumise taset. Uhist
arengut ei tundu aja ldikes siiski olevat: turu kontsentratsioon Eestis langes samal ajal, kui see
Madalmaades ja Soomes tdusis. Sarnaselt ei ole iihist suundumust mérgata koigi teiste
litkkmesriikide turu kontsentratsioonis ja iildine ELi keskmine indeks tdusis vidheke, jdddes
siiski konkurentsivdimeliseks.

Koik reguleerivad asutused, kes esitasid valiku siseriiklikul turul saadaolevatest riigisiseselt
pakutavatest krediiditoodetest (10 toodet 20st),%® kinnitasid, et arvelduskrediit on vastavates
riikides levinud voi véga levinud ning seda pakutakse peamiselt riigisiseselt ja riigi vaaringus.
Sama kehtib krediitkaartide ja eralaenude kohta. Siinkohal tuleb rShutada, et koigis riikides ei
ole krediitkaardi ja méédratud tagasimaksega deebetkaartide moiste tingimata iihesugune.
Prantsusmaal  nimetatakse nditeks maddratud tagasimaksega  deebetkaarte  tihti
krediitkaartideks.

Seoses iga riigi siseturul kittesaadavate krediiditoodete arvuga loetles Slovakkia reguleeriv
asutus levinud vodi viiga levinud krediiditoodetena 19 toodet (20st) ja Uhendkuningriigi
reguleeriv asutus nimetas 16 toodet. Kdige vdhem pakutavaid tooteid oli Saksamaal ja
Luksemburgis, kus maérgiti vastavalt ainult seitse ja kaheksa levinud voi vdga levinud
krediidiliiki.

23
24
25
26

Viisid labi Ipsos ja London Economics Euroopa tarbijakrediidituru toimimist késitleva uuringu raames.

Uuringu viisid 14bi Ipsos ja London Economics.

Koondumist mdddeti Herfindahli-Hirschmani indeksiga, mis pdhineb pankade koguvaral.

Need riigid on Belgia, Eesti, Leedu, Luksemburg, Portugal, Rootsi, Saksamaa, Slovakkia, Tsehhi Vabariik ja Uhendkuningriik.

13



Laenufirmade antavaid laene (lildiselt) esitasid levinute vOi vdga levinutena ainult
Uhendkuningriigi laenuandjate iihendused. Uhendkuningriigis on ka levinud voi viiga levinud
laenufirma antavad edaspidi saadaval sissetulekul pohinevad laenud. Samuti kinnitas Ungari
laenuandjate tihendus, et riigis on levinud vilisvddringus nédidatud edaspidi saadaval
sissetulekul pohinevad laenud, mida annavad vilisriikide organisatsioonid.

6.3. Tarbijakrediidile toetumine ELis

Krediidile toetumist tarbijate igapdevaste vajaduste rahastamisel saab mdodta krediidivoo
suhtena majapidamise kulutustesse. Selline suhe niitab, kui suur osa aastastest kulutustest
rahastatakse krediiti kasutades. Kui tarbijad teevad rohkem krediidi tagasimakseid, kui nad
votavad uut krediiti, voib konealune suhe olla negatiivne, mis tdhendab, et tarbijad
vihendasid oma vodlajdéki. Tarbijakrediidile tuginemine on litkmesriigiti vdga erinev.

Koik litkmesriigid, vélja arvatud Saksamaa, tuginesid enne finantskriisi algust jarjest enam
kodumajapidamise kulutuste osas tarbijakrediidile. Pdrast 2007. aastat vihendasid mitmete
litkkmesriikide tarbijad krediidile tuginemist, eelkdige lirimaal (1,4 %), Hispaanias (-1,3 %)
ja Uhendkuningriigis (—1,2 %). Saksamaa ja Slovakkia on ainsad kaks liikmesriiki, kus pirast
2007. aastat tarbijakrediidile tuginemine vorreldes varasemaga suurenes.

6.4. Piiritlese krediidi andmine

20 vastanud reguleeriva asutuse seast andsid ainult 11 iildiseid andmeid vastavates riikides
antud krediidi kohta ja mis veelgi olulisem, ainult kolm vastanut lisasid andmed piiriiilese
krediidi osakaalu kohta. Uuringu raames korraldatud Kkiisitlusele vastajad markisid, et
piiriiilene krediit ei oma riigis tdhtsust voi selle maht on tithine. Ainult kuus uuringule
vastanud viiekiimnest laenuandjast kinnitasid, et nad tegelevad piiriiilese laenamisega.
Konealustest vastanutest kolm f{itlesid, et piirililene laenamine toimub filiaalide kaudu, kaks
kasutasid selleks tiitarettevotteid ja iiks otsest vidljalaenamist. Andmed esitanute hulgas on
keskmine piiritilese krediidi protsent krediidi kogumahust 1,43 %.

Tarbijauuringu kohaselt tuleb tarbijate hulgas piiriiilest laenamist ette iisna harva, aga siiski
mérgatavalt sagedamini kui eelmiste uuringute kohaselt (umbes 5 %). Liikmesriikide vahel on
piiriiilese laenamise puhul suured erinevused. Kui Austrias on selle osakaal nullilihedane
(0,2 %), siis Slovakkias olid umbes iihe neljast (23 %) laenuvotjate omandatud uusimast
krediiditootest vilja andnud teiste liikmesriikide krediidiasutused”’. Suurema sissetulekuga
inimesed vdtavad suurema tdendosusega laenu teisest litkmesriigist.

Seoses voimalike tdketega piirililese krediidi andmisel ja votmisel ei mérkinud enamik
laenuandjaid, mis laadi takistused ei voimaldanud neil teise liikmesriigi tarbijakrediiditurule
padseda, kuigi mOned osutasid, et tokestavaks asjaoluks oli kvaliteetsele krediiditeabele
juurdepddsu puudumine voi nende toote sobimatus piirilileseks pakkumiseks. Muud vastused
holmasid likviidsust, kooskdla diguslike meetmete algatamisel vajaduse korral,
rahastamiskulude erinevust eri riikide vahel, raskusi tasumata summade kohtuvaidluste kaudu
kéttesaamisel, aga ka kultuurilisi ja keelelisi tokkeid.

2 Voimalik siiski, et mdned vastajatest said piiriiilese krediidi tdhendusest valesti aru ja mérkisid selliste laenudena riigis

registreeritud, aga voorkeelset nime kandva panga antud laenud vai valisvadringus pikendatud krediidi.
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6.5. Vorreldavate krediiditoodete hinnaerinevusriigisiseselt jariikide vahel

Ajavahemikul 2009-2013 langes krediidi kulukuse aastamdir Euroopa Keskpanga andmetel
koigis litkmesriikides peale seitsme (Bulgaaria, Eesti, Leedu, Lati, Slovakkia, Tsehhi
Vabariik ja Ungari), koige suurem (3,2 protsendipunkti) oli langus Rumeenias. Kahjuks
puudub voimalus hinnata direktiivi mis tahes mdju krediidi kulukuse aastamidrale, kuna
direktiivi lilevotmine langes kokku finantskriisi aastatega.

Tarbijakrediidi kulud erinevad riigiti markimisvédrselt. Néiteks jaab krediidi kulukuse
aastamdir vahemikku kuni 6 % voi sellest allapoole mitmetes euroala riikides, ulatudes kuni
35 %ni mitmetes Kesk-Euroopa riikides. Finantskriisi tagajarjel vihenesid kogu ELis jérsult
keskpankade intressimddrad. Tarbijakrediidi intressimdidrade (keskpanga netomiirad)
vastastikune ldhenemine ELi riikide vahel ajavahemikul 2003-2012 niib olevat toimunud
moddukal kiirusel.

Krediidi kulukuse aastamiirade erinevuse analiiiis riikide vahel ja riigisiseselt vorreldavate
krediidipakkumiste puhul tugineb anoniilimsete klientide kogutud paberkandjal reklaamidel ja
London Economicsi kogutud veebipohistel reklaamidel. 80 % kogutud reklaamidest
kajastasid krediidi kulukuse aastamiira.

Koige kallimad olid laenufirmade eralaenude pakkumised, mille krediidi kulukuse aastaméér
oli keskmiselt 80 %. See ei ole iillatav, arvestades, et laenufirmad pakuvad tihti viga liihikese
tdhtajaga laene, millel on kdrge intressimiir. Selgus, et pohjalikuma teabega varustatud
pakkumised on odavamad.

Krediidi kulukuse aastamddr holmab koik krediidiga kaasnevad kulud, sealhulgas
laenuintressimddra ning samuti koik muud I6ivud ja maksud. Erinevuse krediidi kulukuse
aastamddra ja laenuintressimédra vahel tekitab tdiendavate tasude hulk, mida tarbijal tuleb
maksta. Suurima erinevuse poolest krediidi kulukuse aastamédéra ja laenuintressimddra vahel
paistavad silma lirimaa ja Uhendkuningriik, seevastu Islandis ja Luksemburgis olid kdigis
analtiisitud reklaamides laenuintressimddrad ja margitud krediidi kulukuse aastaméérad
identsed. Kogu ELis on kodige suurem erinevus iildiselt eralaenude krediidi kulukuse
aastamééra ja laenuintressimiira vahel (peaaegu 7 protsendipunkti), samas kui autolaenude ja
volgade ajatamise puhul on erinevus kdige véiksem, vastavalt 2,5 ja 3,8 protsendipunkti.

1. DIREKTIIVI MOJU TARBIJAKAITSELE”®

Enne kui vaadelda, kuidas laenuandjad tdidavad direktiiviga kehtestatud kohustusi, on oluline
markida, et uuringus osalenud reguleerivate asutuste arvamuse kohaselt on kdik voi vihemalt
enamik laenuandjatest oma kohustustest iildjoontes teadlikud. Reguleerivatest asutustest
markisid pooled, et ei ole votnud mis tahes tditemeetmeid seoses laenuandjate kohustuste
tditmata jdtmisega. Ainult 20 % uuringus osalenud reguleerivatest asutustest pidid seda
tegema 2010. ja 2011. aastal. Tuleb siiski mérkida, et ainult 70 % reguleerivatest asutustest
kontrollisid, kas laenuandjad tegelikult tdidavad oma kohustusi klientide suhtes.

7.1. Teabenduete taitmine reklaamimise etapil

Artikli 4 kohaselt tuleb tarbijakrediiditoodete reklaamides teha kogu asjaomane teave
teatavaks tiiiipilise ndite kujul. Seda nduet ei kohaldata reklaamidele, milles jéetakse

= Kéesolev jagu on koostatud Euroopa tarbijakrediidituru toimimist késitleva uuringu pdhjal, mille korraldasid IPSOS ja London

Economics.
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esitamata teave kulude kohta, ja mones liikmesriigis reklaamidele, milles esitatakse ainult
krediidi kulukuse aastamédir. Sellepédrast puudutab jargmine analiilis ainult selliseid reklaame,
milles tuuakse vilja mis tahes muud laenukulud peale krediidi kulukuse aastamééra; kuna
tarbijakrediidi erinevate liikide kohta kehtivad erinevad teabenduded, tuleb iga krediidiliigi
puhul nduetele vastavuse taset eraldi analiilisida. Analiilisitud valimis vastasid koigile
teabenduetele ainult 22 % {iiht vai teist liiki finantsteavet esitavat reklaami. Kui mone riigi
puhul vastasid teatavate toodete koik reklaamid teabenduetele, siis teiste riikide puhul see nii
ei olnud. Erinevat laadi reklaamide vordlemine niitas, et krediitkaartide reklaamid olid teabe
tdielikkuse poolest halvimad ja autolaenude omad paistsid silma parimatena.

Artikli 4 kohaselt peab olema selgel, kokkuvotlikul ja selgelt eristuval viisil esitatud ka
standardteave. Reklaamide analiiiis nditas suuri erinevusi nende selguses litkmesriigiti ja
tarbijakrediiditoodete 10ikes. Reklaamide Oonnestumise vordluse tulemusena tdusid esimese
viie riigi seas koigi standardteabe kriteeriumide alusel esimeseks Madalmaad. Kdigi nelja
tarbijakrediidi 10ikes oli keskmine tulemus 5,5 punkti 8st. Autorendireklaamide puhul on
suurim erinevus Eesti reklaamide vahel, mis on kdige ebaselgemad ja said kaheksast punktist
keskmiselt iihe. Sama halba olukorda maérgiti ainult Bulgaaria volgade ajatamise reklaamide
puhul. Ka siin on Madalmaade reklaamid jarjekindlalt head ja on nii krediitkaartide kui ka
eralaenude osas parimal kohal. Ukski liikmesriik ei saavutanud siiski kaheksa punktiga
kaheksast tdiuslikku tulemust.

Uldiselt, vaatamata sellele, mis tiilipi on laenuandja, milline on krediidi liik voi tarbijateni
joudmise vahend, ei vasta paljud reklaamid mitmetele direktiivi ndudmistele ja see muudab
tarbijate jaoks pakkumiste vordlemise tarbetult keeruliseks. Selline olukord annab tunnistust
vajadusest parandada tditmist selles valdkonnas.

7.2. Teabenduete taitmine seoses krediidi kulukuse aastamaarade ja tuupilise
naitega

Ainult 73 % koigist reklaamidest, milles laenukulud on maérgitud, esitavad tiilipilise ndite.

Reklaamid krediitkaartide kohta on selles osas eriti tagasihoidlikud. Paljudes nendest on

mirgitud kaardi aastatasu, aga tiiiipilist ndidet ei ole esitatud. Kuna aastatasud on osa

krediitkaarti kasutavate tarbijate laenukuludest, oleks konealustes reklaamides tulnud esitada

ka tiilipiline néide.

Mitmetes liikmesriikides sisaldab siiski 100 % konkreetsesse kategooriasse kuuluvatest
reklaamidest tiitipilist ndidet. Nende reklaamide hindamiseks, mis sisaldasid peale tiilipilise
niite ka kogu vajalikku teavet, kasutati komisjoni veebilehel® olevat krediidi kalkulaatorit, et
vorrelda tulemusi tiilipilises néites margitud krediidi kulukuse aastamiiraga. Veidi vahem kui
poolte reklaamide puhul, mis sisaldasid krediidi kulukuse aastamiira arvutamiseks piisavalt
teavet, ei iihtinud krediidi kalkulaatori abil saadud krediidi kulukuse aastaméér sellega, mis
oli esitatud reklaamis. Keskmine erinevus reklaamis esitatud ja kalkulaatori abil saadud
krediidi kulukuse aastamddra vahel oli 0,35 protsendipunkti. Austria, lirimaa, Luksemburgi ja
Madalmaade analiitisitud krediidi kulukuse aastamiérad sobisid kokku krediidi kalkulaatori
abil arvutatutega ning kogu krediidi kulukuse aastamiira taasesitamiseks vajalik teave oli
tiiipilises ndites antud.

http://ec.europa.eu/consumers/index_en.htm.
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7.3. Teabenduete taitmine lepingueel sel etapil
Kas teave on pohjalik ja t&pne?

Artiklis 5 késitletakse lepingueelset teavet, mida krediidiandja peab tarbijale andma maistliku
aja jooksul enne tema sidumist krediidilepingu vdi muu krediiti puudutava pakkumisega.
Konealune teave on ette ndhtud selleks, et aidata tarbijal teha mitmete krediidipakkumiste
lihtsa vordlemise abil teadlik otsus. Artikli 5 kohaselt loetakse kdik lepingueelsed nduded
tdidetuks, kui tarbija saab Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe.

Pakkumistele juurdepdisu saamine oli anoniitimse kliendiuuringu kdigus pohiline katsumus.
Mitmetes riikides paluti anoniilimsetel klientidel ldbida krediidikontroll, enne kui nad
tegelikult joudsid saada tiksikasjalikku teavet kiisitud krediidi kohta. See muutis anoniilimsete
klientide valiku raskemaks, seda eriti Latis, Madalmaades, Rootsis, Saksamaal, Taanis ja
Uhendkuningriigis. Manel juhul ei tehtud anoniiiimsetele klientidele iihtegi pakkumist, kuna
need olid kittesaadavad ainult konkreetse laenuandja tegelikele klientidele.

Enamik anoniitimsetest klientidest ei saanud krediidiandjatelt teavet oma dJiguste kohta
tarbijatena, eelkdige diguse kohta krediidilepingust 14 pdeva jooksul taganeda (oma diguste
kohta sai teavet keskmiselt 11 %) ja diguse kohta saada viivitamata teavet andmebaasis tehtud
paringu pohjal krediiditaotluse tagasiliikkkamise korral (oma diguste kohta sai teavet vihem
kui 30 %). 80 % juhtudest ei selgitatud anoniiiimsetele klientidele, kuidas arvutati krediidi
kulukuse aastamidr. Uldiselt niitavad anoniiiimse kliendiuuringu tulemused, et tarbijakrediidi
direktiivi lepingueelse teabe ndudeid ei tdideta vaga sageli, kuigi positiivne oli see, et ainult
15 % anoniitimsetest klientidest ei saanud teada intressimiira taset ja ainult 16 %-le ei
oeldud, kas intressimddr on fikseeritud vOi muutuv. Lopptulemusena said Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehe isegi pérast vastavasisulise palve esitamist liksnes
ligikaudu pooled anoniitimsetest klientidest.

Piisava lepingueelse teabe andmise poolest autolaenude kohta on parimad Saksamaa ja
Sloveenia, krediitkaardilaenude kohta Poola ja Portugal ja eralaenude kohta Sloveenia ja
Portugal. Autolaenude osas on madalaimal kohal Eesti ja Luksemburg. Krediitkaartide osas
on koige halvema tulemusega Luksemburg, kellele jargneb Taani. Eralaenude puhul on
viimasel kohal taas kord Taani. Uldiselt on jirjestuse alumises osas Eesti, Rootsi,
Luksemburg, Austria ja Taani. Erinevate krediiditoodete vahel on samuti selged erinevused,
kusjuures krediitkaartide puhul on olukord kdige halvem.

Selgitused: kas krediidiandjad on valmis laenuvdtjatel e krediiditingimusi selgitama?

Teabe andmine ei ole kiillaldane, kui seda ei esitata selgelt ja arusaadavalt ning kui
krediidiandja ei taha ja ei ole vdimeline tingimusi arusaadavalt selgitama. Artikli 5 1oike 6
kohaselt tuleb krediidiandjatel ja vajaduse korral krediidivahendajatel anda tarbijale piisavaid
selgitusi. Anoniilimse kliendiuuringu kdigus kiisiti uuritavatelt, kas krediidiandjad tagasid
neile kogu vajaliku teabe otsuse tegemiseks laenu vOi krediitkaardi kohta. Enamik
krediidiandjaid 14dbis testi koigi krediidilitkide puhul (53-61 %). Enam kui poolte
litkmesriikide kohta see siiski ei kehti. Eriti halb oli olukord Maltal, kus ainult 24 %
anoniitimsetest klientidest teatasid, et nad said otsuse tegemiseks kogu vajaliku teabe. Parima
tasemega liikmesriigid on Kiipros, Itaalia ja Saksamaa (vastavalt 79 %, 77 % ja 71 %).

Anoniitimne kliendiuuring ei anna selgeid tdendeid selle kohta, kas krediidiandjad koostavad
oma selgitused vastavalt laenuvotja vajadustele vOi haridustasemele. Suur osa
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krediidiandjatest (koikide krediidiliikide puhul) ndouavad siiski teavet voimaliku laenuvotja
t00, sissetulekute ja koduomaniku staatuse kohta.

Ligikaudu 60 % tarbijakiisitlusele vastanutest olid kiisinud teavet ainult {ihelt laenuandjalt,
tavaliselt oma pangalt. Peaaegu iiheksa tarbijat kiimnest olid arvamusel, et krediidiandjad,
kellega suheldi, olid avameelsed ja ausad ning neile antud teave oli iilevaatlik ja selge. Selline
arvamus, mis on vastupidine anoniiiimsete klientide tdhelepanekule, et osa teabest jdeti neile
andmata, ndib tdestavat, et tavaline laenuvdtja ei ole tdielikult teadlik sellest, missugust teavet
ta peaks saama.

Uuring nditab, et teatavad demograafilised tunnused muudavad mirkimisvairselt
toendolisemaks, et tarbijale antakse selgitusi selle kohta, mida ta kiisib. Selgituste saamisel on
eelisolukorras naised, samuti eakad inimesed ja suurema sissetulekuga isikud.

7.4. Avaldatud teabest ar usaamise objektiivne hinnang seoses tar bijatega™

Tarbijakrediidituru uuringus késitleti ka tarbijate finantsoskuste kiisimust. Tarbijate
finantsoskuste hindamiseks on vaja usaldusvéirset ja objektiivset hindamisalust. Erinevalt
muudest oskuste valdkondadest ei ole praegu olemas iihtlustatud ja tildiselt tunnustatud teste
finantsoskuste taseme hindamiseks.

Finantsoskuste taseme hindamiseks paluti tarbijakiisitlusele vastanutel hinnata, kumb kahest
krediidipakkumisest on intressimddra ja krediidi kulukuse aastamiira kohta esitatud teabe
pohjal odavam, et vilja selgitada nende teadmised krediidi kulukuse aastaméiéra kohta ja selle
seose kohta intressiméddraga. Vahem kui 40 % vastanutest andsid dige vastuse, mis lubab
objektiivselt arvata, et paljud tarbijad ei saa aru neile krediidi kulukuse aastamiira kohta (ja
selle seose kohta intressimddraga) esitatud teabest. Kdnealune tulemus néitab, et 60 %
tarbijatest ei saa tegelikult aru, mis on krediidi kulukuse aastamiér ja kuidas seda kasutatakse
ning kinnitab, et nende finantsoskuste tase on vordlemisi madal.

Tahtis on diguste olemasolu, mis vdimaldavad tarbijatel krediidi ennetdhtaegselt tagastada ja
14 pideva jooksul pérast lepingu allkirjastamist sellest taganeda, aga soovitud mdju
saavutamiseks peavad tarbijad olema nendest digustest teadlikud. Kui tarbijad ei ole nendest
oigustest teadlikud, vdivad nad ekslikult eeldada, et on lepinguga selle allkirjastamise hetkest
kuni kindlaksmédratud I0pptdhtajani seotud. See kahjustaks tosiselt tarbijate diguste
edendamist, tarbijakaitset ja turukonkurentsi. Teadlikkus krediidi ennetéhtaegse tagastamise
ja lepingust taganemise digustest on sotsiaal-demograafiliste tunnusjoonte 1dikes erinev. Nagu
oligi oodata, on finantsalaselt teadlikumad vastajad ka molemast digusest tdendoliselt
teadlikumad. Taistooajaga tootavad vastajad teadsid samuti suurema tdendosusega
ennetdhtaegse tagastamise digusest, aga mitte digusest lepingust taganeda.

Tarbijate teadlikkus oma isiklike krediidilepingute finantsiiksikasjadest on ebaiihtlane. 64 %
uuritud laenuvdtjatest teadsid, kas krediidi kulukuse aastamiir on nende lepingus nimetatud,
84% teadsid intressimédra tiitipi (st fikseeritud vOi muutuv) ja 74 % teadsid, kas
ennetidhtaegne tagastamine voOib kaasa tuua leppetrahvi. Seoses teadlikkusega krediidi
ennetdhtacgse tagastamise ja 14 pédeva jooksul pédrast lepingu allkirjastamist sellest
taganemise Oiguste kohta selgus, et vastavalt 73 % ja 71 % tarbijakiisitluses osalejatest
teadsid, et krediidiandjad peavad andma lepingueelset teavet nende Odiguste kohta, kuid
teadlikkuse tase on liikkmesriikide 1dikes ddrmiselt erinev.

30 P&hineb tarbijakrediidituru uuringu raames 1dbi viidud kiisitlusel.
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7.5. Oigus krediidilepingust taganeda ja digus krediit ennetdhtaegselt tagastada

Kui sageli tarbijad krediidilepingust digusjargse tahtaja jooksul taganevad?

Artiklis 14 sétestatakse, et tarbijatele tuleb anda 14 kalendripdeva pikkune ajavahemik, mille
jooksul nad vdivad krediidilepingust ilma pdhjendusteta taganeda. Eelkdige agressiivset
turunduse ja miiiigi taktikat silmas pidades pakub konealune jarelemotlemisperiood tarbijatele
olulist kaitset. Lisaks aitab see parandada turukonkurentsi, kuna tarbijad saavad veel 14 pdeva
jooksul parast lepingu sdlmimist valida konkurentsivoimelisema pakkumise.

Tarbijauuringu kohaselt piitidsid ainult vdhesed laenuvdtjad — umbes 1% — lepingust
14 pdeva jooksul pirast allkirjastamist taganeda. Neist 42,2 % ei olnud selles edukad. Sellega
seoses on tdhtis meeles pidada, et moned vastajatest voisid oma lepingud sdlmida enne
direktiivi kasutuselevotmist.

Kui sageli maksavad tarbijad krediidi ennetdhtaegselt tagasi ja millist mdju avaldab hivitise
taotlemine val misol ekul e ennetahtaegselt tagasi maksta?

Artikli 16 kohaselt on tarbijal digus ,,0saliselt voi tdielikult tdita oma krediidilepingust
tulenevad kohustused”. Kdnealusest digusest tuleneb kahekordne kasu: kodigepealt pakub see
tarbijatele laialdasemaid Oigusi ja kaitset, mis annab neile oma finantsasjade haldamises
suurema vabaduse. Teiseks on see konkurentsivoimelise krediidituru oluline koostisosa, mis
annab tarbijatele vOimaluse vahetada lepinguid, kui mujalt saadakse parem
krediidipakkumine.

Selle kohta, kui sageli maksavad tarbijad oma krediidi tagasi ennetidhtaegselt, on erinevaid
toendeid. Kuigi laenuandjad ja tarbijatihingud kinnitavad, et seda juhtub iisna harva, néitas
tarbijakiisitlus, et ligi veerand koigist vastajatest on proovinud krediiti ennetdhtaegselt tagasi
maksta, kusjuures 86 % olid selles edukad. Nende koondarvude taga peitub siiski suur
erinevus litkmesriikide vahel ja tarbijakrediidi liikide 16ikes. Tarbijakiisitlus annab ka kindlad
toendid selle kohta, et suuremate finantsalaste teadmistega ja nooremad vastajad maksavad
krediidi suurema tdendosusega ennetdhtaegselt tagasi.

7.6. Rahulolu, probleemid ja kaebused

Tarbijauuringu kohaselt pdhjustas krediidileping voi krediidiandja viimase viie aasta jooksul
probleeme 9 %-le koigist tarbijatest. Uuringutulemused néitavad, et riikide 1dikes oli siiski
suuri erinevusi. Sotsiaal-demograafiliste tunnusjoonte alusel leiti, et vanematel vastajatel oli
seoses krediidilepingutega mirkimisvéirselt vihem probleeme. Uldiselt tundub, et enamik
kaebusi on tasude, lepingust taganemise ja krediidi ennetéhtaegse tagastamise diguse kohta.

Ainult iiks kolmandik probleemidega kokkupuutunud tarbijatest vditsid, et nad esitasid
kaebuse. Tarbijate probleemide lahendamiseks on mitmesuguseid menetlusi kas kolmandate
isikute kaudu, nagu niiteks tarbijakaitseorganid ja ombudsmanid, vdi otse krediidiandja
kaudu. Keskmiselt lahendati krediidiandjatele esitatud probleemidest 41 %, samas kui
kolmandatele isikutele esitatud probleemidest lahendati 28 %. Igast 20 tarbijast, kelle
probleem lahendati ainult osaliselt, votsid edasisi meetmeid ainult 8.

Mboningad andmed néitavad, et tarbijate rahulolu pakutava teabega ning krediidi
ennetdhtaegse tagastamise ja krediidilepingust taganemise digustega on kasvanud. Eelkdige
tdheldasid rahulolu suurenemist laenuandjad, tarbijakaitseorganid ja ombudsmanid. Enamik
tarbijaiihinguid véidab, et ei ole tarbijate rahulolu kasvu mirganud, peale iihe erandi, kes
mirkis rahulolu paranemist seoses krediidilepingust taganemise digusega. Laenuandjad ja
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laenuandjate iithendused leiavad iiksmeelselt, et rahulolu on kasvanud. Uuringu andmetel on
tarbijad vordlemisi rahul teenustega, mis nad saavad seoses oma praeguste laenudega (73 %
tdiesti rahul) ja laenuandjaga otsekontaktide ulatusega (66 %), olles vdhem rahul tasude
(36 %) ja pakkumiste valikuga (48 %). Kaebustele positiivse lahenduse leidmisel on tarbijate
rahulolule krediidiandjate teenustega markimisvaiarne moju.

8. JARELDUSED

Tuleb meeles pidada, et moned litkmesriigid rakendasid tarbijakrediidi direktiivi pérast
ettendhtud tidhtaega ja moned alles 2011. aasta 10pus. Seetdttu jéi krediidiandjatel ja tarbijatel
vihe aega oma kéitumist vastavalt kohandada ja tarbijakrediidist tdit kasu saada. See seletab
asjaolu, miks oli raske teha kindlaks litkmesriikide kasutatud diguslike vdimaluste moju.

Tarbijakrediidi ~ direktiivi rakendamine langes kokku finantskriisiga, mis mdojutas
tarbijakrediiditurgu. Krediidiandjad on laenuandmisel ettevaatlikumad ja laenuvdtjad
eelistavad uute laenude votmise asemel olemasolevaid tagasi maksta. Mdistetav reaktsioon
neile vilistele asjaoludele piiras voimalikku moju, mis tarbijakrediidi direktiivil oleks olnud
piiriiilesele laenamisele ja seega iihtse krediidituru edasisele integreerimisele.

Anoniiimne kliendiuuring niitas, et krediidiandjad ei pea kinni mitmetest tarbijakrediidi
direktiivi sdtetest. See kehtib reklaamide ja lepingueelse teabe kohta ning tarbijaid nende
Oigustest teavitamise kohustuse tditmise kohta (eelkdige seoses digusega 14 pdeva jooksul
lepingust taganeda ja krediidi ennetihtaegse tagastamise Oigusega). Anoniilimne
kliendiuuring kinnitab 2011. aasta septembris labiviidud kontrolli tulemusi’'. Tarbijakiisitlus
nditas, et tarbijatel on probleeme nende diguste kasutamisel. Tarbijate finantsteadlikkus on
ebapiisav. Lisaks sellele on piiratud nende teadmised oma digustest ja lepingutes sisalduvatest
satetest. Seda silmas pidades on oluline tagada, et krediidiandjad koostavad oma selgitused
vastavalt laenuvotjate vajadustele voi haridustasemele.

Kéesoleval etapil ei néi olevat vajadust muuta diguslike voimaluste ulatust ega tarbijakrediidi
direktiiviga kooskdlas kohaldatud kiinniseid ja protsente. Uuringute kéigus ilmnes vdimalik
eksiarvamus, mis puudutab litkmesriikide valikuvdimalust tarbijakrediidi direktiivi
kohaldamisel. Komisjon teeb selle selgitamiseks litkmesriikidega koostddd.

Selleks et tarbijakrediidi direktiivis sétestatud garantiid oleksid tohusad, tuleb need
nouetekohaselt joustada. Vastavalt artiklile 22, milles kohustatakse liikmesriike tagama, et
tarbijakrediidi direktiivi rakendavatest siseriikliku Oiguse sdtetest modda ei minda, tuleb
tdhelepanu poorata ka tavadele ja Oigustoimingutele, mis proovivad modda hiilida
tarbijakrediidi direktiivi rakendavatest siseriiklikest Oigusnormidest ja tarbijadigusest
laiemalt.

Seega on vaja jitkata tarbijakrediidi direktiivi rakendamise jarelevalvet liikkmesriikides,
alustades liikkmesriikide jarelevalvetavade hindamisest. Komisjon kavatseb sellise hindamise
1abi viia 2014. aastal. Tuginedes mones litkmesriigis tarbijakrediidi direktiivi kohta 14dbiviidud
teabekampaania tulemuste hindamisele ja muule tdendusmaterjalile, sealhulgas tarbijate
kéitumise kohta, v3ib komisjon kaaluda edasisi meetmeid finantsteadlikkuse valdkonnas.

3 Uksikasjalisemat iilevaadet tulemuste kohta vt http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-6_en.htm.
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