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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DESVORSCHLAGS
Grindeund Ziglsetzung

Mit diesem Vorschlag sollen die Verfahrensgarantien fur alle Personen, die von einer
Untersuchung des Européischen Amts fur Betrugsbekampfung (OLAF) betroffen sind (in der
Verordnung as ,Betroffene” bezeichnet), weiter gestarkt werden. Dabei sollen auch die
besonderen Umstande der Wahl oder Ernennung der Mitglieder der EU-Organe sowie ihre
besonderen Aufgaben berlicksichtigt werden, die gegebenenfalls besondere Bestimmungen
zur Gewahrleistung des ordnungsgeméal3en Funktionierens der Organe, denen sie angehoren,
rechtfertigen. Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 Uber die Untersuchungen des
OLAF muss zu diesem Zweck geandert werden.

Erreicht werden sollen die vorgenannten Ziele durch Einsetzung eines Beauftragten fur die
Kontrolle der Verfahrensgarantien, dem zwei Aufgabenbereiche Gbertragen werden:

o Uberprifung der Beschwerden von Personen, die Gegenstand einer
Untersuchung des OLAF sind, wegen Verletzung ihrer Verfahrensgarantien

o Genehmigung bestimmter Untersuchungsmal3nahmen des OLAF gegen
Mitglieder der EU-Organe

Hintergrund

Nach Jahren intensiver Verhandlungen einigten sich die EU-Organe 2013 auf einen neuen
Rechtsrahmen fur Untersuchungen des OLAF und erlief3en die Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013 Uber die Untersuchungen des OLAF, die am 1. Oktober 2013 in Kraft trat. Die
neue Verordnung brachte erhebliche Anderungen in der Organisation des OLAF und bei den
Untersuchungsverfahren mit sich. Gestéarkt wurde nicht nur der Handlungsrahmen des OLAF,
auch die Verfahrensgarantien der von Untersuchungen des OLAF betroffenen Personen
wurden verbessert. Diese Anderungen werden zurzeit umgesetzt.

Im Juli 2013 hatte die Kommission einen Vorschlag zur Errichtung der Européischen
Staatsanwaltschaft (EStA) angenommen, der ene Rehe von unionsweiten
Verfahrensgarantien enthdlt. Gleichzeitig hatte sie zusammen mit diesem Vorschlag eine
Mitteilung zur Verbesserung der OLAF-Governance und Starkung der Verfahrensgarantien
(COM(2013) 533 final) herausgegeben. In der Mitteilung wird ein schrittweiser Ansatz zur
Begleitung der Einrichtung der EStA empfohlen. Bereits vor Einrichtung der EStA soll der
Handlungsrahmen des OLAF durch weitere Mal3nahmen gestérkt werden, mit denen die
Verfahrensgarantien bei den Untersuchungen des OLAF verbessert werden sollen.

Bestehende Rechtsvor schriften auf diesem Gebiet

Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
Uber die Untersuchungen des OLAF soll durch den vorliegenden Vorschlag geandert werden.
Der Schutz der finanziellen Interessen der EU ist darliber hinaus Gegenstand folgender
Rechtsakte:

—  Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/1996 des Rates betreffend die Kontrollen
und Uberprifungen vor Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften vor Betrug und anderen
Unregelméaidigkeiten

—  Veordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européi schen Gemeinschaften
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— Interindtitutionelle  Vereinbarung vom  25.Mai 1999 zwischen dem
Europdischen Parlament, dem Rat der Europdischen Union und der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften Uber die internen
Untersuchungen des Europaischen Amtes fir Betrugsbekampfung (OLAF)

2. ERGEBNISSE DER FOLGENABSCHATZUNG
Folgenabschatzung

Dem Vorschlag liegt ein  Arbeitsdokument der  Kommissionsdienststellen
(Folgenabschétzung) bei, in dem anhand verschiedener Szenarien gepriift wird, wie sich die
Ziele dieser Initiative am besten erreichen lassen. Zielvorgabe ist die Erreichung eines
bestmdglichen Grundrechtsschutzes fir EU-Blrger unter gleichzeitiger Beibehaltung eines
hochstmdglichen Schutzes der finanziellen Interessen der EU und Wahrung des Ansehens der
EU-Organe. Jede einzelne Option wurde im Hinblick auf ihre Wirksamkeit in Bezug auf die
Realisierung der Ziele, ihre Kosten, ihre Auswirkungen auf den institutionellen Rahmen und
ihre Akzeptanz bei den Beteiligten geprft.

In der Folgenabschétzung wurde festgestellt, dass sich die Ziele am besten mit der Einsetzung
eines externen Kontrollbeauftragten erreichen lassen, der fur die Priifung von Beschwerden
und die Genehmigung bestimmter Untersuchungsmal3nahmen gegen Mitglieder der Organe
zustandig sein soll. Damit konnten die Verfahrensgarantien gestérkt werden, ohne den
Haushalt Uber Gebihr zu belasten und ohne das Erfordernis eines wirksamen Schutzes der
finanziellen Interessen der EU aul3er Acht zu lassen.

3. RECHTLICHE ASPEKTE DESVORSCHLAGS
Zusammenfassung des Vor schlags

Der Vorschlag sieht die Einsetzung eines Kontrollbeauftragten vor, dessen Aufgabe darin
bestehen soll, Beschwerden wegen moglicher Missachtung der Verfahrensgarantien von
Personen nachzugehen, die von Untersuchungen des OLAF betroffen sind. Der
Kontrollbeauftragte wéare auch fur die Genehmigung bestimmter Untersuchungsmal3nahmen
zustandig, die sich gegen Mitglieder der EU-Organe richten.

Im Falle einer Beschwerde hétte er zu prifen, ob die Verfahrensgarantien in Artikel 9 der
Verordnung Nr. 883/2013 eingehalten worden sind. Beispielsweise wirde er sich
vergewissern, dass die Frist fir die Ladung der betroffenen Person zu einem Gesprach
eingehalten wurde, ohne sich allerdings zu der Notwendigkeit oder Art der Gespréchsfiihrung
zu aulern. Er wirde vor Abgabe einer nicht verbindlichen Empfehlung an den
Generaldirektor des OLAF beide Parteien anhdren. Beschliefd der Generaldirektor, der
Empfehlung des Kontrollbeauftragten nicht zu folgen, misste er in einem Vermerk zu dem
abschlieffenden Untersuchungsbericht, der den nationalen Behorden oder gegebenenfalls den
betroffenen Organen, Einrichtungen, Amtern oder Agenturen der Européischen Union
zugeleitet wird, die Grunde hierfir angeben. Die Position des Kontrollbeauftragten sollte
angesichts der Art seines Mandats mit einer Person besetzt werden, die Uber eine solide
Expertise im Bereich Grundrechte und Strafrecht verfigt und die Befdhigung zur Bekleidung
eines richterlichen Amtes in zumindest einem Mitgliedstaat oder an einem EU-Gericht besitzt.
Er sollte imstande sein, seine Aufgaben in voller Unabhangigkeit innerhalb der in dieser
Verordnung vorgegebenen Fristen wahrzunehmen.

Dieses neue Beschwerdeverfahren wirkt sich nicht auf die anderen bestehenden
Beschwerdeverfahren wie das Verfahren beim Europdischen Birgerbeauftragten, beim
Européischen Datenschutzbeauftragten oder das Verfahren nach dem EU-Beamtenstatut aus.
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Zudem gelten fur den Kontrollbeauftragten auch die Anforderungen der Datenschutz-
Verordnung 45/2001, insbesondere die Artikel 2, 4, 25 und 26.

Was die Anwendung bestimmter Untersuchungsmal3nahmen gegentiber Mitgliedern der EU-
Organe anbelangt, so wird vorgeschlagen, dass der Generaldirektor des OLAF die
Genehmigung des Kontrollbeauftragten einholen muss, bevor er eine Durchsuchung der
Burordume dieser Personen anordnet. Hierzu zéhlt auch die Anfertigung von Kopien von
Unterlagen oder anderen Datentragern, die sich in diesen Biros befinden. Dieses Erfordernis
ist dem Vorschlag fur die Europaische Staatsanwaltschaft entlehnt, da auch die kiinftige EStA
eine dhnliche Genehmigung der zustandigen Justizbehdrden der Mitgliedstaaten benétigen
wird. Damit soll den besonderen Umsténden der Ernennung oder Wahl der Mitglieder der
EU-Organe sowie ihren besonderen Aufgaben und ihrer Stellung Rechnung getragen werden,
die gegebenenfalls besondere Bestimmungen zur Gewéhrleistung des ordnungsgemalen
Funktionierens der Organe, denen sie angehdren, rechtfertigen.

Rechtsgrundlage
Rechtsgrundlage des Vorschlags ist Artikel 325 AEUV Uber die Betrugsbekampfung.
Grundsatz der Subsidiaritat und der Verhaltnismaligkeit

Dieser Vorschlag hat keine Auswirkungen auf die Befugnisse und Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten in Bezug auf den Schutz der finanziellen Interessen der EU vor Betrug. Er
betrifft lediglich die Untersuchungen des OLAF, die in einer EU-Verordnung geregelt sind.
Zudem beschranken sich die vorgenannten Mal3nahmen auf das, was zur Erreichung der
Zielvorgaben notwendig ist, und entsprechen damit dem V erhal tnisméafdigkeitsprinzip.

4, AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die Auswirkungen auf den Haushalt betreffen in erster Linie die Personalausgaben. Der
Vorschlag sieht die Einsetzung eines Beauftragten fur die Kontrolle der Verfahrensgarantien
sowie eines Sekretariats vor. Der Kontrollbeauftragte soll den Status eines Sonderberaters der
Besoldungsstufe AD 15 erhalten, der angesichts seiner Aufgaben angebracht erscheint. In
Anbetracht der funfjghrigen Dauer seines Mandats sollte das Vertragsverhdtnis aus
administrativen Grinden auf Artikel 123 Absatz 1 der Beschéftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten der Europdischen Union gestitzt werden. Die Pflichten aus
Artikel 123 Absatz 2 der Beschéftigungsbedingungen wirden mit dem Ernennungsverfahren
als erfillt gelten. Es handelt sich um eine Tellzeittétigkeit (25 % im ersten Jahr und 50 % in
den Folgegahren). Dem Kontrollbeauftragten soll ein Sekretariat zur Seite gestellt werden,
dem anfangs zwei Personen der Funktionsgruppe AD und ein(e) Sekretariatsassistent(in) der
Funktionsgruppe AST angehdren sollen. Je nach Arbetsanfall koénnte das Sekretariat
personell aufgestockt oder reduziert werden. Aufderdem soll dem Kontrollbeauftragten ein
Stellvertreter zur Seite gestellt werden, der ebenfalls den Rang eines Sonderberaters der
Besoldungsstufe AD 15 erhdlt. Der Stellvertreter soll nur dann tdtig werden, wenn der
Kontrollbeauftragte verhindert ist. Administrativ sollen ale vorgenannten Personen der
Kommission unterstellt werden; allerdings sollen fiir sie besondere Garantien gelten, damit sie
ihre Aufgaben in voller Unabhangigkeit wahrnehmen kénnen.
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Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTSUND DESRATES

zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 im Hinblick auf die
Einsetzung eines Beauftragten fir die Kontrolle der Verfahrensgarantien

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 325,

auf Vorschlag der Europé schen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Rechnungshofs,*

gemal? dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

D Die Organe der Union und die Mitgliedstaaten messen dem Schutz der finanziellen
Interessen der Union sowie dem Schutz der Grundrechte der Unionsburger grof3e
Bedeutung bei. Die Verfahrensgarantien von Personen, die von administrativen
Untersuchungen des OLAF betroffen sind, sollen gestérkt werden, ohne das OLAF bei
der Wahrnehmung seiner Befugnisse und Aufgaben zu behindern.

(2 Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates hat unter anderem durch eine klarere Regelung der Untersuchungsverfahren des
OLAF, durch Stérkung der Verfahrensgarantien der von Untersuchungen des OLAF
betroffenen Personen und durch Prézisierung der allgemeinen Kontrollbefugnisse des
Uberwachungsausschusses die Art und Weise, wie das OLAF seine Untersuchungen
durchfdhrt, in betréchtlichem Mal3e verandert.

3 In ihrer Mitteilung COM(2013) 533 vom 17. Juli 2013 mit dem Titel ,,Verbesserung
der OLAF-Governance und Starkung der Verfahrensgarantien bei OLAF-
Untersuchungen“ hat die Kommission noch vor Errichtung der Européschen
Staatsanwaltschaft, die Gegenstand eines Verordnungsvorschlags’ der Kommission
ist, Mdglichkeiten fur eine weitere Starkung der Verfahrensgarantien von Personen
erortert, die von administrativen Untersuchungen des OLAF betroffen sind.

4) In seiner Stellungnahme Nr. 2/2013 vom Dezember 2013 vertrat der OLAF-
Uberwachungsausschuss die Auffassung, dass die Rechtsbehelfe fir wvon
Untersuchungen des OLAF betroffenen Personen zum Schutz vor einer moglichen
Verletzung ihrer Rechte sowie ihre Verfahrensgarantien gestéarkt werden sollten und
dass innerhab des OLAF ein transparentes, effizientes Beschwerdeverfahren
eingerichtet werden sollte.

! ABI.C[..]vom][..],S.[..].
2 COM (2013) 534 final vom 17. Juli 2013.
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Um enen kontinuierlich hohen Schutz der Verfahrensgarantien zu gewahrleisten,
sollten den von OLAF-Untersuchungen betroffenen Personen bessere Rechtsbehelfe
bei moglichen Rechtsverletzungen offen stehen. Zu diesem Zweck sollte fur die
Kontrolle der Verfahrensgarantien ein externer, vom OLAF unabhangiger Beauftragter
eingesetzt werden, der die Aufgabe hat, die Einhaltung der in Artikel 9 der
Verordnung Nr. 883/2013 niedergelegten Verfahrensgarantien fir von ener
Untersuchung des OL AF betroffene Personen zu tberprifen.

Etwaige Beschwerden in Verbindung mit in der Verordnung vorgesehenen Fristen —
unter anderem fir die Einladung zu einem Gespréch — sollten vor Ablauf der in der
Verordnung vorgesehenen reguldren Frist erhoben werden, damit sie rechtzeitig
gepruft und die Verteidigungsrechte wirksam geschitzt werden kdnnen.

Der Kontrollbeauftragte sollte aus Bewerbern auRerhalb der EU-Organe ausgewahlt
werden. Administrativ sollte der Kontrollbeauftragte der Kommission unterstellt
werden, aber gleichzeitig ausreichende Garantien fir seine volle Unabhangigkeit
erhalten. Die Kommission sollte im Einvernehmen mit dem Kontrollbeauftragten
Personal zu seiner Unterstiitzung bereitstellen. Der Aufruf zur Einreichung von
Bewerbungen sollte die Bewerbungsvoraussetzungen und die Auswahlkriterien
enthalten. Die Funktion des Kontrollbeauftragten ist mit Aufgaben verbunden, mit
denen in der Regel Personen betraut werden, die ein richterliches Amt bekleiden. Die
Bewerber missen in der Lage sein, ihre Aufgaben in vdlliger Unabhangigkeit und
innerhalb der in dieser Verordnung vorgesehenen Fristen wahrzunehmen.

Das Mandat des Kontrollbeauftragten sollte unbeschadet der bereits bestehenden
Beschwerdeverfahren festgel egt werden. Erhebt ein Beamter oder Bediensteter der EU
Beschwerde beim Kontrollbeauftragten, obwohl bereits eine Beschwerde nach
Artikel 90 a des Statuts mit demselben Gegenstand anhangig ist, sollte der
Generadirektor im Interesse der Verfahrenstkonomie die Empfehlung des
Kontrollbeauftragten abwarten, bevor er auf der Grundlage von Artikel 90 a
entscheidet. Diein Artikel 90 a vorgesehenen Fristen sollten Anwendung finden.

Um unnétige Beschwerdeverfahren zu vermeiden, sollte der Kontrollbeauftragte,
wenn eine Beschwerde eingeht, umgehend das OLAF informieren und diesem
Gelegenheit geben, der Beschwerde abzuhelfen oder zu erklaren, warum es dem
Antrag des Beschwerdefiihrers nicht stattgeben kann.

Der Kontrollbeauftragte sollte die Beschwerde zlgig in einem kontradiktorischen
Verfahren behandeln, das grundsétzlich nicht langer als 15 Arbeitstage dauern sollte,
und die Rechtméaliigkeit der betreffenden Untersuchungsmal3nahme prifen. Er sollte
dabel jedoch das Ermessen des OLAF in Bezug auf die Durchfiihrung der laufenden
Untersuchung beachten, da andernfalls die Unabhangigkeit des OLAF gefahrdet waére.
Das OLAF sollte dem Kontrollbeauftragten alle sachdienlichen Informationen zu der
Beschwerde Ubermitteln, damit dieser seine Aufgaben wahrnehmen kann. Der
Kontrollbeauftragte sollte dem Beschwerdefihrer und dem Amt Gelegenheit geben,
sich zu dem Beschwerdegegenstand zu &uf3ern. Das OLAF sollte in der Zeit, in der die
Beschwerde geprift wird, nicht an der FortfUhrung der Untersuchung gehindert
werden, damit es die Untersuchung pflichtgemald ohne Unterbrechung durchfihren
kann. Die Untersuchung und die Verfahren des OLAF sollten sich durch die Prifung
der Beschwerde nicht tiber Gebtihr in die Lange ziehen.

In den Untersuchungsverfahren des OLAF sollte die besondere Stellung der Mitglieder
der im Vertrag Uber die Europaische Union genannten EU-Organe beachtet und
gesondert geregelt werden, um das ordnungsgemal3e Funktionieren der Organe, denen
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sie angehdren, sicherzustellen. Die Mitglieder der EU-Organe unterscheiden sich —
nicht von ihrer Person, aber von ihrer Funktion her — aufgrund ihres politischen
Mandats, ihrer unabhéngigen Stellung, ihrer besonderen Aufgaben und/oder des
besonderen Verfahrens ihrer Wahl oder Ernennung von anderen Personen, die von
Untersuchungen des OLAF betroffen sind. Daher sollte fir Durchsuchungen von
Blrordumen von Mitgliedern der EU-Organe durch OLAF-Bedienstete, die dazu
dienen, Unterlagen oder andere Datentréger zu kopieren, die vorherige Genehmigung
des Kontrollbeauftragten eingeholt werden miissen. Der Kontrollbeauftragte sollte die
Rechtmaiigkeit der von OLAF beabsichtigten Untersuchungsmal3nahme unparteiisch
prifen und sich vergewissern, dass sich das Ziel nicht mit weniger einschneidenden
Mitteln erreichen 18sst.

Fur die Verarbeitung personenbezogener Daten fir die Zwecke dieser Verordnung gilt
die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natirlicher
Personen bel der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und
Einrichtungen der Gemeinschaft.

Diese Verordnung beschneidet in keiner Weise die Befugnisse und Zustandigkeiten
der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Bekdmpfung von Betrug, Korruption und
sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Union. Die Erméachtigung eines unabhangigen Kontrollbeauftragten zur Priifung von
Beschwerden und Erteilung von Vorabgenehmigungen an das OLAF steht daher voll
und ganz mit dem Subsidiaritdtsprinzip gemald Artikel 5 des Vertrags Uber die
Europédische Union im Einklang. Gema dem in diesem Artikel niedergelegten
Grundsatz der Verhdtnismalligkeit geht die Verordnung nicht Uber das fir en
wirksameres Vorgehen gegen Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union erforderliche Mal3
hinaus —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013

Die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 wird wie folgt geandert:
1. In Artikel 2 wird nach Nummer 7 die folgende Nummer 8 angefiigt:

»8. »Mitglied eines EU-Organs® ist ein Mitglied des Européischen Parlaments, ein
Mitglied des Europdischen Rates, ein Vertreter eines Mitgliedstaats auf
Ministerebene im Rat, ein Mitglied der Européischen Kommission, ein Mitglied des
Gerichtshofs der Europaischen Union, ein Mitglied des Rates der Européischen
Zentralbank und ein Mitglied des Rechnungshofs;"”.

2. In Artikel 9 Absatz 2 vierter Unterabsatz wird der folgende zweite Satz angefiigt:

»Die betroffene Person wird jedoch zu Beginn der Aufnahme der Erklérungen Uber
ihre Rechte belehrt, insbesondere Uber ihr Recht, sich von einer Person ihrer Wahl
unterstitzen zu lassen.”

3. Nach Artikel 9 werden die folgenden Artikel 9 a 9 b und 9 c eingefigt:

LArtikel 9a
Der Beauftragtefur die Kontrolle der Verfahrensgarantien
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(2)

3

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

9)

Jede Person, die von einer Untersuchung des Amtes betroffen ist, hat das Recht, bei
dem Beauftragten fir die Kontrolle der Verfahrensgarantien (,, Kontrollbeauftragten*)
Beschwerde wegen Missachtung der in Artikel 9 genannten Verfahrensgarantien
durch das Amt zu erheben.

Beschwerden mussen spétestens einen Monat, nachdem der Beschwerdefihrer
Kenntnis von den Umstanden erlangt hat, die ene Verletzung seiner
Verfahrensgarantien darstellen konnten, erhoben werden. Spéter als einen Monat
nach Abschluss der Untersuchung ist keine Beschwerde mehr mdglich. Beschwerden
im Zusammenhang mit den in Artikel 9 Absétze 2 und 4 genannten Fristen sind vor
Ablauf dieser Fristen zu erheben.

Geht bel dem Kontrollbeauftragten eine Beschwerde ein, teilt er dies umgehend dem
Generadirektor des Amtes mit und gibt dem Amt Gelegenheit, der Beschwerde
innerhalb von 15 Arbeitstagen abzuhelfen.

Unbeschadet des Artikels 10 Ubermittelt das Amt dem Kontrollbeauftragten alle fur
eine Empfehlung erforderlichen Informationen.

Der Kontrollbeauftragte gibt innerhalb eines Monats, nachdem er vom Amt Uber die
Abhilfemal3nahme in Kenntnis gesetzt worden ist, oder nach Ablauf der in
Artikel 9 a Absatz 3 genannten Frist eine Empfehlung zu der Beschwerde ab. Die
Empfehlung wird dem Amt Gbermittelt und dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt. In
Ausnahmeféllen kann der Kontrollbeauftragte beschlief3en, die Frist fir die Abgabe
der Empfehlung um weitere 15 Tage zu verlangern; er teilt dies dem Generaldirektor
in einem hinreichend begrindeten Schreiben mit. Ergeht innerhalb der in diesem
Absatz genannten Fristen keine Empfehlung des Kontrollbeauftragten, so gilt diesals
Einstellung des Beschwerdeverfahrens ohne Empfehlung.

Der Kontrollbeauftragte priift die Beschwerde in enem kontradiktorischen
Verfahren, ohne in die laufende Untersuchung einzugreifen. Er kann Zeugen um
schriftliche oder mundliche Erlauterungen bitten, die er zur Feststellung der
Tatsachen fur sachdienlich halt.

Der Generaldirektor ist nicht verpflichtet, der Empfehlung des Kontrollbeauftragten
zu folgen. Beschliefst er jedoch, der Empfehlung nicht zu folgen, teilt er dem
Beschwerdeftihrer und dem Kontrollbeauftragten die wesentlichen Griinde hierfur
mit, sofern die laufende Untersuchung hierdurch nicht beeintrachtigt wird; Artikel 7
Absatz 5 bleibt hiervon unbertihrt. Er fuhrt die Griinde, aus denen er der Empfehlung
des Kontrollbeauftragten nicht folgt, in einem Vermerk auf, der dem abschlief3enden
Untersuchungsbericht beigeftgt wird.

Der Generadirektor kann den Kontrollbeauftragten ersuchen, sich im Rahmen seines
Mandats innerhalb einer bestimmten Frist zu jedweden Fragen im Zusammenhang
mit der Beachtung der Verfahrensgarantien zu auRern; dies schliefit auch den
Beschluss ein, die betroffene Person gemal3 Artikel 9 Absatz 3 erst zu einem spéteren
Zeitpunkt in Kenntnis zu setzen.

Hat ein Beamter oder sonstiger Bediensteter der EU gemal3 Artikel 90 a des Statuts
Beschwerde beim Generaldirektor und in derselben Sache Beschwerde beim
Kontrollbeauftragten erhoben, wartet der Generaldirektor unbeschadet der in
Artikel 90a des Statuts vorgesehenen Fristen die Empfehlung des
Kontrollbeauftragten ab, bevor er auf die Beschwerde reagiert.

Artikel 9 b
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Vorherige Genehmigung fur bestimmte Unter suchungsmaldnahmen

Unbeschadet der Unabhangigkeit des Amtes, das nach eigenem Ermessen Uber die
Fortfthrung der laufenden Untersuchung entscheidet, holt der Generadirektor, wenn
das Amt beabsichtigt, im Rahmen einer internen Untersuchung von seiner Befugnis
zur Durchsuchung des Blros eines Mitglieds eines EU-Organs in den
Raumlichkeiten des Organs oder zur Anfertigung von Kopien von dort befindlichen
Unterlagen oder Datentrégern — ungeachtet der Art des Datentrégers — Gebrauch zu
machen, zuvor die Genehmigung des Kontrollbeauftragten ein. Hierzu Gbermittelt
das Amt ale fur die Prifung des Antrags auf Genehmigung notwendigen
Informationen. Dieses Verfahren ist as vertraulich anzusehen; der
Kontrollbeauftragte darf diesbeziigliche Informationen nicht weitergeben.

Bevor der Kontrollbeauftragte Uber die Genehmigung der vorgenannten
Untersuchungsmal3nahmen entscheidet, nimmt er eine unparteiische Prifung ihrer
RechtmaRigkeit vor und vergewissert sich, dass sich das Ziel nicht mit weniger
einschneidenden Untersuchungsmal3nahmen erreichen lasst. Der Kontrollbeauftragte
bescheidet den Antrag auf Genehmigung umgehend innerhalb von spatestens
48 Stunden nach Eingang des Antrags. Bescheidet der Kontrollbeauftragte den
Antrag nicht innerhalb dieser Frist, gilt die Genehmigung als erteilt.

In hinreichend begrindeten dringenden Féllen kann das Amt beantragen, dass die in
Absatz 2 genannte Frist auf 24 Stunden verkirzt wird. Die Frist kann vom
Kontrollbeauftragten in hinreichend begrindeten Falen auch auf maximal
72 Stunden verlangert werden.

Artikel 9 ¢
Ernennung und Stellung des K ontr ollbeauftr agten

Der Kontrollbeauftragte und sein Stellvertreter werden vom Européischen Parlament,
vom Rat und von der Kommission im gegenseitigen Einvernehmen fir eine nicht
verlangerbare Amtszeit von funf Jahren ernannt. Nach Ablauf ihrer Amtszeit sollten
sie so langeim Amt bleiben, bis sie ersetzt werden.

Im Anschluss an den Aufruf zur Einreichung von Bewerbungen im Amitsblatt der
Européischen Union erstellt die Kommission, nachdem der Uberwachungsausschuss
eine befirwortende Stellungnahme zu dem Auswahlverfahren abgegeben hat, eine
Liste der Bewerber, die die erforderlichen Qualifikationen besitzen.

Der Beschluss zur Ernennung des Kontrollbeauftragten und seines Stellvertreters
enthalt fir den Fall des Ruicktritts, des Todes, der dauerhaften Amtsunfahigkeit oder
der Amtsenthebung des Kontrollbeauftragten eine Reserveliste potenzieller
Nachfolger fir die verbleibende Amtszeit.

Der Kontrollbeauftragte und sein Stellvertreter sind administrativ der Kommission
unterstellt. 1hr Sekretariat wird von der Kommission in enger Abstimmung mit dem
Kontrollbeauftragten bestimmt.

Der Kontrollbeauftragte und sein Stellvertreter nehmen ihre Aufgaben in volliger
Unabhangigkeit wahr und dirfen bel der Erflllung ihrer Pflichten weder Weisungen
anfordern noch entgegennehmen. Sie nehmen innerhalb des Amtes keine Aufgaben
wahr. Bel der Wahrnehmung ihrer Aufgaben tragen sie der Notwendigkeit einer
wirksamen Anwendung der Unionsvorschriften Gber den Schutz der finanziellen
Interessen der Union und die Betrugsbekémpfung Rechnung.
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(©)] Erflllt der Kontrollbeauftragte oder sein Stellvertreter die Voraussetzungen fir die
Auslibung seines Mandats nicht mehr oder wird er eines schweren Fehlverhaltens fur
schuldig befunden, so kann er vom Europaschen Parlament, vom Rat und der
Kommission im gegenseitigen Einvernehmen von seinen Pflichten entbunden
werden.

4 Der Kontrollbeauftragte erstattet dem Europédischen Parlament, dem Rat, der
Kommission, dem Uberwachungsausschuss und dem Amt jahrlich Bericht. Er nimmt
in seinen Berichten nicht auf einzelne laufende Untersuchungen Bezug und trégt
dafur Sorge, dass die Vertraulichkeit der Untersuchungen auch nach deren Abschluss
gewahrt bleibt.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am [ein Jahr nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union] in Kraft.

Diese Verordnung ist in alen ihren Tellen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.
Geschehen zu Briussel am | ... ]

Im Namen des Europdaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident

10
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1.2

13.

14.
14.1.

14.2.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DESVORSCHLAGSDER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EU, Euratom) Nr.883/2013 im Hinblick auf die Einsetzung eines
Beauftragten fir die Kontrolle der Verfahrensgarantien

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur?

Politikbereich:

Art desVorschlagg/der Initiative
O Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neue M al3nahme.

O Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neue Mal3nahme im Anschluss an ein
Pilotprojekt/eine vor ber eitende M anahme”.

Der Vorschlag/die Initiative betrifft die Verlangerung einer bestehenden
MalRnahme.

O Der Vorschlag/die Initiative betrifft eine neu ausgerichtete M alinahme.
Ziel(e)

Mit dem Vorschlag/der Initiative verfolgte mehrjdhrige strategische Ziele der
Kommission

Betrugsbekadmpfung — Artikel 325 AEUV

Einzelziel (e) und ABM/ABB-Tatigkeit(en)

Einzelziel Nr. 7.1.a
ABM/ABB-Tétigkeit(en)
24.01. Verwaltungsausgaben fur den Politikbereich ,, Betrugsbekémpfung*

3

ABM: Activity Based Management: mal3nahmenbezogenes Management/ABB: Activity Based
Budgeting: mal3nahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 54 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.

11
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14.3.

14.4.

15.
151.

152

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Se an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Begiinstigten/Zielgruppe auswirken
durfte.

Die Einrichtung einer Stelle zur Kontrolle der Verfahrensgarantien soll Folgendes
bewirken:

- Besserer Schutz der Verfahrensrechte der von einer OLAF-Untersuchung
betroffenen Personen

- Bessere Uberwachung der Einhaltung der fir Untersuchungen geltenden
Verfahrensvorschriften

- Nachtragliche Kontrolle der Einhaltung der Verfahrensgarantien der von einer
OLAF-Untersuchung betroffenen Person durch den Kontrollbeauftragten im Wege
der Beschwerde

- Vorherige Genehmigung bestimmter gegen Mitglieder der EU-Organe gerichteter
Untersuchungsmalinahmen  (Uberprifung der  RechtmaRigkeit und  der
Verhdltnismadigkeit der Mittel) durch den Kontrollbeauftragten

Leistungs- und Erfolgsindikatoren

Bitte geben Se an, anhand welcher Indikatoren sich die Realisierung des Vorschlags/der Initiative
verfolgen lasst.

- ZUgige Behandlung der Beschwerden durch den Kontrollbeauftragten

- Zugige Erteilung der vom OLAF beantragten Genehmigungen zur
Durchsuchung von Buroraumen von Mitgliedern der EU-Organe und/oder
Anfertigung von Kopien ihrer Unterlagen

Begrindung des Vorschlags/der Initiative
Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf

Mit der Einsetzung eines Beauftragten fir die Kontrolle der Verfahrensgarantien soll
Personen, die von internen oder externen Untersuchungen des OLAF betroffen sind,
ein zusdtzliches Beschwerdeverfahren im Falle ener Verletzung ihrer
Verfahrensrechte geboten werden. Hierdurch wird auch die Verantwortlichkeit des
OLAF sichtbarer gemacht.

Die Durchsuchung von Birordumen von Mitgliedern der EU-Organe und die
Anfertigung von Kopien von Unterlagen bedarf der Genehmigung des
Kontrollbeauftragten. Auf diese Weise wird den besonderen Umstanden der Wahl
oder Ernennung dieser Personen Rechnung getragen.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der EU

Das OLAF ist eine Einrichtung der EU. Zusétzliche Kontrollmechanismen sollten
daher auf derselben Ebene angesiedelt sein. Der Kontrollbeauftragte garantiert den
hochstmdglichen Schutz der Verfahrensrechte bel  gleichzeitig minimalen
Auswirkungen auf die Dauer und Effizienz der OLAF-Untersuchungen. Er prft die
Rechtmaligkeit bestimmter gegen Mitglieder der EU-Organe gerichteter
Untersuchungsmal3nahmen und die Verhdltnisméalligkeit der Mittel. Diese
Vorgehensweise ist durch die besondere Stellung der Mitglieder der EU-Organe, die
Art und Weise ihrer Wahl oder Ernennung sowie ihre rechtliche Unabhangigkeit
gerechtfertigt.

12
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1.53.

154.

Aus friiheren ahnlichen Mal3nahmen gewonnene Erkenntnisse

Der Anhorungsbeauftragte fur Wettbewerbsverfahren bietet betroffenen
Unternehmen eine effektive Beschwerdemoglichkeit fir den Fal, dass die
Kommission bestimmte Verfahrensrechte nicht beachtet hat. Der Beauftragte fur die
Kontrolle der Verfahrensgarantien soll den von ener OLAF-Untersuchung
betroffenen  Personen eine  Nachprifungsmoglichkeit  &hnlich  der im
Wettbewerbsbereich bieten, die dem fir die Untersuchung von Betrugsféllen
geltenden Rechtsrahmen angepasst ist.

Vorschlage zur Einfuihrung eines solchen Beschwerdeverfahrens aufRerhalb des
OLAF sind in der Vergangenheit bereits erdrtert worden. Die Kommission hat in
ihrem vorhergehenden Vorschlag zur Anderung der Verordnung Nr. 1073/1999 in
Bezug auf OL AF-Untersuchungen — KOM (2006) 244 endgultig — das Konzept eines
» Verfahrensprifers’ und im gednderten Vorschlag von 2011 — KOM(2011) 135 —
das Konzept eines ,Uberpriifungsverfahrens’ eingefiinrt. Beide vorgeschlagene
Funktionen sollten eine ziigige Uberpriifung der Einhaltung der Verfahrensrechte der
von einer OLAF-Untersuchung betroffenen Personen gewdhrleisten. Beide
Vorschlage wurden jedoch vom Gesetzgeber aufgrund der Schwierigkeit, das hohe
Mal3 an Unabhéngigkeit dieser Funktion gegeniber dem OLAF mit dem Gebot von
K osteneffizienz und -neutralitét zu vereinen, abgelehnt.

Die Kommission schlagt daher jetzt die Einsetzung eines Beauftragten fur die
Kontrolle der Verfahrensgarantien vor, der — wiewohl unabhdngig -
verwaltungsméaldig der Kommission unterstellt wére. Der Kontrollbeauftragte wirde
gegenlber dem OLAF, der Kommission und den anderen EU-Organen ausdriicklich
mit Garantien fUr seine volle Unabhangigkeit ausgestattet.

Die gedanderte OLAF-Verordnung, die im Oktober 2013 in Kraft getreten ist, sieht
eine Rethe von Verfahrensrechten fir die Personen vor, die von internen und
externen OL AF-Untersuchungen betroffen sind, sowie fir Zeugen.

Vereinbarkeit mit anderen Finanzierungsinstrumenten sowie  mogliche
Syner gieeffekte

Die OLAF-Verordnung 883/2013 sollte den Handlungsrahmen des OLAF durch die
Starkung der Verfahrensrechte in internen und externen Untersuchungen und durch
die Forderung des Informationsaustauschs zwischen dem OLAF und den EU-
Organen sowie den Behdrden der Mitgliedstaaten verbessern. Mit der Einsetzung
eines Kontrollbeauftragten wird in die Verordnung 883/2013 ein
Beschwerdeverfahren aufgenommen, das eine unabhdngige Prifung von
Beschwerden im Zusammenhang mit den in dieser Verordnung vorgesehenen
Rechten ermdglicht.

Die Initiative ist auch mit dem Vorschlag fur eine Verordnung Uber die Errichtung
der Europédischen Staatsanwaltschaft (COM(2013) 534 final) vereinbar. Die
Einrichtung der Europaischen Staatsanwaltschaft (EStA) wird die Art und Weise
verandern, wie auf EU-Ebene gegen Betrug und andere illegale Handlungen zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union ermittelt wird. Kunftig soll bei
Verdacht auf eine Straftat, die in die Zusténdigkeit der Européischen
Staatsanwaltschaft fallt, diese in ihrer Funktion als Strafverfolgungsbehdrde
ermitteln, und nicht mehr —wie es gegenwartig der Fall ist — das OLAF, das mit
administrativen Untersuchungen betraut ist. Personen, gegen die die EStA ermittelt,
konnten sich dementsprechend auf Verfahrensgarantien berufen, wie sie ein

13
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Justizorgan  typischerweise  gewahrleisten muss. Die  Sté&rkung  der
Verfahrensgarantien der von einer OLAF-Untersuchung betroffenen Personen durch
Einsetzung eines Kontrollbeauftragten stellt in gewissem Mal3e eine vorbereitende
Mal3nahme zur Einrichtung der Europa schen Staatsanwaltschaft dar.

14
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1.6.

1.7.

Laufzeit der MafRnahme und Dauer ihrer finanziellen Auswirkungen
[0 Vorschlag/Initiative mit befristeter L aufzeit

— O Laufzeit: [TT/MM]JIW bis[TT/MM]JIA]|

— [ Finanzielle Auswirkungen: JJ3JJ bis J11J

(¥l Vorschlag/Initiative mit unbefristeter L aufzeit

— Anlaufphase von [J11]] bis[JJ3]],

— anschlief3end regulére Umsetzung

Vorgeschlagene M ethode(n) der Mittelverwaltung®

Vom Haushalt 2014 an

Direkte Verwaltung durch die Kommission

— [¥l durch ihre Dienststellen, einschliefdlich ihres Personals in den Delegationen der
Union

— [ durch Exekutivagenturen

[ Geteilte Verwaltung mit Mitgliedstaaten

I Indirekte Verwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvoll zugsaufgaben an:
— [ Drittlénder oder die von ihnen benannten Einrichtungen

— [ international e Organisationen und deren Agenturen (bitte angeben)

— [ die EIB und den Européischen Investitionsfonds

— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung

— [ offentlich-rechtliche K érperschaften

— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tétig werden, sofern
sie ausreichende Finanzsicherheiten bieten

— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Umsetzung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
Finanzsicherheiten bieten

— [ Personen, die mit der Durchfihrung bestimmter Mal3nahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des TitelsV EUV betraut und in dem malgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,, Bemerkungen* ndher zu
erlautern.

Bemerkungen

Erléuterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt

die Website BudgWeb (in franzosischer und englischer Sprache):

http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_en.html.
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2.1

2.1.1.

2.2.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

DE

VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Monitoring und Berichter stattung

Bitte geben Se an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Téatigkeiten
erfolgen.

Der Beauftragte fur die Kontrolle der Verfahrensgarantien erstattet dem
Européischen Parlament, dem Rat, der Kommission, dem Uberwachungsausschuss
und dem Amt jahrlich Bericht.

Verwaltungs- und Kontrollsystem
Ermittelte Risiken

- Moglicherwel se unzureichende Unabhangigkeit des Kontrollbeauftragten
- M6gliche Unterbesetzung des Sekretariats

Angaben zum Aufbau des Systems der internen Kontrolle

Aufgrund des Unabhangigkeitserfordernisses mussen fur den Kontrollbeauftragten
die 16 Normen der Kommission fur die interne Kontrolle mit Schwerpunkt
Datenschutz gelten. Er unterliegt in diesem Fall den Priifungen und Bewertungen des
Internen Auditdienstes der Kommission. Vom Européischen Rechnungshof kdénnen
zudem Ex-post-K ontrollen durchgefihrt werden.

Abschatzung der Kosten und des Nutzens der Kontrollen sowie Bewertung des
voraussichtlichen Fehlerrisikos

Festlegung nach Einigung Uber das Kontrollsystem (IAS)

Pravention von Betrug und Unregelméafiigkeiten

Bitte geben Se an, welche Praventions- und Schutzmal3nahmen vorhanden oder vorgesehen sind.

Es besteht eine klare Trennung zwischen den Tétigkeiten des Kontrollbeauftragten
und dem Uberwachungsausschuss sowie zwischen den beiden Sekretariaten.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

3.1 Betroffene Rubrik(en) des M ehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
¢ Bestehende Haushaltdlinien
In der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltdlinien.

Haushaltdinie Aﬁ;ggren Finanzierungsbeitrage

Rubrik des | Nummer

Mehr- .

i [...][Bezeichnung..........coovvvveiiininnennee. GM/NGM von von h Artikel 21

JFir:;?]?j ............................ ] — Nach (ﬁ) E"—I-A‘7 Kahdldatgn von Dritt- nacAbsratlzz

rahmens | Zustimmung der  GD, der  der Landemn’ | landern landern | Buchstabe b der
Kontrollbeauftragte  unterstellt  wird, Haushaltsordnung
auszufillen
LJIXXYYYYYY
LAl ] GMl\leG NEIN NEIN NEIN NEIN
¢ Neu zu schaffende Haushaltdlinien
In der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltdlinien.

Rubrik des Haushaltslinie pen Finanzierungsbeitrége

Mehr-

jéhrigen Nummer von von Dritt nach Artikel 21

Finanz- . - von Dritt- Absatz 2
...][Bezeichnung............ccoeevennnenn, GM/NGM EFTA- | Kandidaten |

amers | B y o | | 1ondom | e
LJIXXYYYYYY
Ll ] ‘]A/IL\IEI JA/NEIN JA/|L\IEI JA/NEIN

DE

GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.
EFTA: Européische Freihandel sassoziation.
Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidatenlénder des Westbalkans.
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3.2. Geschatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

[Zum Ausfillen dieses Teils ist die Tabelle fur Verwaltungsausgaben zu verwenden (2. Dokument im Anhang dieses Finanzbogens),
die fir die dienststellentbergreifende Konsultation in CISNET hochgeladen wird.]

3.21. Ubersicht

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Rubrik des Mehrjahrigen Finanzrahmens Nummer [ ][BEZEICHNUNG. .. ...t e e e e e e e e e e et e e e e
Jahr -
Bel langer andauernden
GD:<....... > N® Jahr Jalr Jafr Auswirkungen (siehe 1.6) hitte INSGESAMT

N+1 N+2 N+3 weitere Spalten einfiigen

* Operative Mittel
Verpflicht 1
Nummer der Haushaltslinie erpriiehiungen o
Zahlungen 2
. Verpflichtungen (1a)
Nummer der Haushaltdlinie
Zahlungen (2a)
Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme finanzierte
Verwaltungsausgaben’®
Nummer der Haushaltslinie (©)
; =1+la
Mittel INSGESAMT Verpflichtungen | .4
fur dieGD <....>
Zahlungen =2+2a

Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des V orschlags/der I nitiative begonnen wird.
Technische und/oder administrative Unterstiitzung und Ausgaben zur Unterstiitzung der Umsetzung von Programmen bzw. Maf3nahmen der EU (vormalige BA-
Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.

DE 18
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* Operative Mittel INSGESAMT

Verpflichtungen

4

Zahlungen

(©)]

* Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT

(6)

Mittel INSGESAMT unter der

RUBRIK
<...>

des Mehrjahrigen Finanzrahmens

Verpflichtungen

=4+6

Zahlungen

=5+6

Wenn der Vorschlag/die | nitiative mehrere Rubriken

betrifft:

* Operative Mittel INSGESAMT

Verpflichtungen

4

Zahlungen

(©)

* Aus der Dotation bestimmter spezifischer Programme
finanzierte Verwaltungsausgaben INSGESAMT

(6)

Mittel INSGESAMT unter den
RUBRIKEN 1 bis4 des Mehrjahrigen
Finanzrahmens
(Referenzbetrag)

Verpflichtungen

=4+6

Zahlungen

=5+6

DE
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en)

Rubrik des Mehrjahrigen Finanzrahmens 5 V erwaltungsausgaben
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL
GD: <...>
* Personal ausgaben 0,198 0,396 | 0,396 | 0,396 0,396 0,396 2,178
» Sonstige operative Ausgaben (Sonderberater und Stellvertreter) 0,045 0,000 | 0,090 0,090 0,090 0,090 0,495
* Sonstige V erwaltungsausgaben 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06
GD <.....>INSGESAMT Mittel 0,253 0,496 | 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733
Mittel INSGESAMT unter der et inagm. < 0253| 0496| 049 | 0496| 049 | 049
des Mehrj aIErLlJ gljgeﬁ IIl?nf’:\nzrahmens Zaniungen insges) 27
in Mio. EUR (3 Dezimal stell
2015 2016 2017 2018 2019 2020 INSGESAMT
Mittel INSGESAMT unter den Verpflichtungen 0253 04% | 04%| 0496 04%  049% 2,733
e Shlri ;'_thi':er'f ﬁi ﬁa?]' > g’hmens satiungen 0253| 0496| 0496| 0496| 049 | 049 2733
DE 20
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3.2.2. Geschatzte Auswirkungen auf die operativen Mittel

— [ FoOr den Vorschlag/die Initiative werden keine operativen Mittel bendtigt.
— [ Fur den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden operativen Mittel bendtigt:

Mittel fur Verpflichtungen, in Mio. EUR (3 Dezimal stellen)
Jahr Jahr Jahr Jahr Bel langer andauernden Auswirkungen (siehe
N N+1 N+2 N+3 1.6) bitte weitere Spalten einfligen INSGESAMT
Zieleund
Ergebnisse ERGEBNISSE
4 | Durch | _ _ _ _ _ _ _
3 Art schnitt | § | Koste | § | Koste ® Koste S Koste | § | Koste| § | Koste | § | Koste | Gesam | Gesamtk
sk?‘ste g n é n g n é n é n g n é n tzahl osten
EINZELZIEL Nr. 1% ...

- Ergebnis

- Ergebnis

- Ergebnis

Zwischensumme fir Einzelziel
Nr. 1

EINZELZIEL Nr. 2

- Ergebnis

Zwischensumme fir Einzelziel
Nr. 2

GESAMTKOSTEN

Ergebnisse sind Produkte, die geliefert, und Dienstleistungen, die erbracht werden (z. B. Zahl der Austauschstudenten, gebaute Stral3enkilometer).
Wie unter Ziffer 1.4.2 (,Einzelziel(e)...") beschrieben.
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3.2.3. Geschéatzte Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
3.2.3.1. Ubersicht
— [ Four den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benttigt.

— [ FOr den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
bendtigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 TOTAL

RUBRIK 5
desMehrjahrigen
Finanzrahmens

Personal ausgaben 0,198 0,39 0,396 0,396 0,39 0,396 2,178

Sonstige operative

(Sonderberater und
Stellvertreter)

Ausgaben 0,045 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,495

Sonstige
Verwaltungsausgaben 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

0,06

Zwischensumme

desMehrjahrigen
Finanzrahmens

RUBRIK 5 0,253 0,496 0,496 0,496 0,496 0,49 2,733

INSGESAM T 0,253 0,496 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733

Der Mittelbedarf flr Personal wird durch der Verwaltung der Maldnahme zugeordnete Mittel der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fur die Verwaltung der Mal3nahme
zustandigen GD nach Mal3gabe der verfligbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.

Die unter ,Personalausgaben” ausgewiesenen Zahlen entsprechen den Ausgaben fir zwei AD-Beamte und einen
Bediensteten der Besoldungsgruppe AST/SC, wobei die Zahlen im ersten Jahr halbiert sind, um den im ersten Té&tigkeitsjahr
des Kontrollbeauftragten zu erwartenden niedrigeren Arbeitsanfall zum Ausdruck zu bringen.

Die Zahlen unter ,Sonstigen operativen Ausgaben entsprechen den Ausgaben fur den Kontrollbeauftragten, der als
Sonderberater AD 15 eingestellt und dessen Verglitung sich nach den tatséchlich geleisteten Arbeitstagen bemessen wiirde.
Darin eingeschlossen sind auch die Ausgaben fir den Stellvertreter, die nicht gesondert ausgewiesen zu werden brauchen, da
keine zusétzlichen Kosten anfallen (Stellvertreter erhélt nur dann eine Vergiitung, wenn er den Kontrollbeauftragten vertritt,
der in diesem Fall selbst keine Vergltung enthalt).

In Anbetracht des zu erwartenden Arbeitsanfals wird die Teilzeittdtigkeit des Kontrollbeauftragten (und seines
Stellvertreters) im ersten Jahr schétzungsweise 25 % der monatlichen Vollzeittétigkeit (5,5 Tage/Monat) und in den
Folgejahren 50 % (11 Tage/Monat) betragen.

Vorgesehen sind auch zwel Dienstrei setage pro Monat.
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3.2.3.2. Geschétzter Personal bedarf
— [ Fur den Vorschlag/die Initiative wird kein Persona bendtigt.

— [l FOr den Vorschlag/die Initiative wird das folgende Personal bendtigt:

Schétzung in Voll zeitaquival enten

2015

2016

2017

2018

2019

2020

XX 010101 (am Sitzund in den
Vertretungen der Kommission)

15

3

3

3

3

3

XX 0101 02 (in den Delegationen)

XX 01 05 01 (indirekte Forschung)

10 01 05 01 (direkte Forschung)

- Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten = VZA)*®

XX 010201 (VB, ANSund LAK der
Globaldotation)

XX 010202 (VB, OB, ANS, LAK und
JSD in den Delegationen)

- am Sitz
XX 0104
14

4 -inden

Delegation
en

XX 010502 (VB, ANSund LAK der
indirekten Forschung)

1001 0502 (VB, ANSund LAK der
direkten Forschung)

Sonstige Haushaltdlinien: 25 01 02 03

0,25

0,5

0,5

0,5

05

05

INSGESAMT

1,75

35

35

35

35

35

Beschreibung der auszufihrenden Aufgaben:

XX steht fir den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Mal3nahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel fir Personal, die der fir die Verwaltung

der Malnahme zusténdigen GD nach Malgabe der verfiigbaren Mittel

Mittel zuwei sung zugeteilt werden.

im Rahmen der jahrlichen

Beamte und Zeitbedienstete

Entgegennahme und Priifung von die Verfahrensrechte betreffenden Beschwerden, die
von Personen erhoben werden, die Gegenstand einer Untersuchung des OLAF sind.

Externes Persona

DE

13

14

VB = Vertragshedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstandige,
LAK = Leiharbeitskréfte, JSD = junge Sachversténdige in Delegationen.

Teilobergrenzen fir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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3.24.

3.25.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjéhrigen Finanzrahmen

— [ Der Vorschlag/Die Initiative ist mit dem derzeitigen Mehrjdhrigen
Finanzrahmen vereinbar.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Anpassung der betreffenden Rubrik
des Mehrjahrigen Finanzrahmens.

Bitte erléutern Sie die erforderliche Anpassung unter Angabe der betreffenden Haushaltdinien und der
entsprechenden Betrége.

— [0 Der Vorschlag/Die Initiative erfordert eine Inanspruchnahme des
Flexibilitétsinstruments oder eine Anderung des Mehrjéhrigen Finanzrahmens.™

Bitte erlautern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien sowie der
entsprechenden Betrége.

Finanzierungsbeteiligung Dritter
— [Xl Der Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.
— Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:
Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden

N N+1 N+2 N+3 weitere Spalten einfligen

Auswirkungen (siehe 1.6) hitte Insgesamt

Geldgeber/kofinanzierend
e Organisation

Kofinanzierung
INSGESAMT

DE

15

Siehe Nummern 19 und 24 der Interinstitutionellen VVereinbarung (fiir den Zeitraum 2007-2013).
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3.3.

Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

- Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.
— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar

- O auf die Eigenmittel
- O auf die sonstigen Einnahmen

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Fir das Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative'
laufende
Einnahmenlinie: HaUShal.t.SJ ahr
zur Verfigung
stehende Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden Auswirkungen
Mittel N N+1 N+2 N+3 (siehe 1.6) bitte weitere Spalten einfligen
Artikel ....

Bitte geben Sie fir die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n)

an.

Bitte geben Sie an, wie die Auswirkungen auf die Einnahmen berechnet werden.

16

DE

Bel den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrége netto, d. h. abziiglich 25 %

fur Erhebungskosten, anzugeben.
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