* Xk

KOMISJA
EUROPEJSKA

*
*

Bruksela, dnia 11.6.2014 r.
COM(2014) 340 final

2014/0173 (COD)

Whiosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do powolania
kontrolera gwarancji proceduralnych

{SWD(2014) 183 final}

PL PL



PL

UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Podstawa i cele wniosku

Celami niniejszego wniosku jest dalsze wzmocnienie gwarancji proceduralnych wszystkich
0sob, w sprawie ktorych Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych prowadzi
dochodzenie (okreslonych w rozporzadzeniu jako ,,0soby objete dochodzeniem™) oraz
uwzglednienie szczegdlnego sposobu, w jaki czlonkowie instytucji Unii Europejskiej (UE)
zostali wybrani lub mianowani, jak réwniez ich szczegdlnych obowigzkéw, ktére moga
uzasadniaé przepisy szczegdélowe majace na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
instytucji, do ktorych osoby te naleza. W tym celu rozporzadzenie nr 883/2013 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez OLAF powinno zosta¢ zmienione.

Cele te zostang osiagnig¢te poprzez powolanie kontrolera gwarancji proceduralnych, ktorego
funkcja jest dwojaka:

. rozpatrywanie skarg wniesionych przez osoby obje¢te dochodzeniem w sprawie
naruszenia ich gwarancji proceduralnych,

J upowaznianie = OLAF-u do  podejmowania  niektérych  $rodkow
dochodzeniowych w odniesieniu do cztonkéw instytucji UE.

Kontekst ogolny

W 2013 r., po wielu latach intensywnych negocjacji, instytucje uzgodnily nowe ramy prawne
dochodzen prowadzonych przez OLAF. Doprowadzito to do przyjecia rozporzadzenia
883/2013 dotyczacego dochodzen prowadzonych przez OLAF, ktére weszto w zycie w dniu 1
pazdziernika 2013 r. Rozporzadzenie wprowadzilo istotne zmiany w organizacji i
procedurach dochodzeniowych OLAF-u, w szczegdlnosci w sprawie poprawy zarzadzania
OLAF 1 wzmocnienia gwarancji proceduralnych osob objetych dochodzeniami OLAF-u.
Zmiany te sg obecnie realizowane.

W lipcu 2013 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy Prokuratury Europejskiej, ktory
obejmuje szereg gwarancji proceduralnych na szczeblu Unii. Wraz z tym wnioskiem Komisja
przyjeta komunikat w sprawie poprawy zarzadzania OLAF oraz wzmocnienia gwarancji
proceduralnych w dochodzeniach (COM(2013) 533 final). W komunikacie wezwano do
przyjecia podej$cia stopniowego towarzyszacego ustanowieniu Prokuratury Europejskiej i
dalszych dziatan na rzecz poprawy zarzadzania OLAF 1 wzmocnienia gwarancji
proceduralnych w prowadzonych przez niego dochodzeniach, nawet przed ustanowieniem
Prokuratury Europejskie;j.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Niniejszy wniosek ma na celu zmian¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 883/2013 dotyczacego dochodzeh prowadzonych przez OLAF. Inne akty prawne
regulujace ochrong interesow finansowych UE:

— rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/1996 w sprawie kontroli na
miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
interesow  finansowych ~ Wspolnot  Europejskich  przed naduzyciami
finansowymi 1 innymi nieprawidtowosciami,

— rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspolnot Europejskich
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— Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 25 maja 1999 r. miedzy
Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja Wspolnot
Europejskich dotyczace dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

2. WYNIKI ANALIZY SKUTKOW
Analiza skutkow

Do wniosku dotaczony jest dokument roboczy stuzb Komisji (analiza skutkow), w ktérym
rozwaza si¢ szereg potencjalnych scenariuszy jako $rodek do osiagnigcia celow polityki
niniejszej inicjatywy: osiagnigcie jak najwyzszego poziomu ochrony praw podstawowych
obywateli UE przy jednoczesnym zachowaniu najwyzszego poziomu ochrony interesow
finansowych UE oraz ochrony reputacji instytucji UE. W analizie rozwaza si¢ skutki kazdego
wariantu pod katem skutecznos$ci realizacji celow polityki, jego koszt finansowy, wplyw na
ramy instytucjonalne oraz akceptacje przez zainteresowane strony.

Przedmiotowa analiza skutkéw wykazata, ze cele polityki moga zosta¢ osiagnigte w sposob
najskuteczniejszy poprzez mianowanie zewngtrznego kontrolera gwarancji proceduralnych,
ktéry zajmowalby si¢ skargami i1 upowaznial do powzigcia niektorych Srodkéw
dochodzeniowych odno$nie do cztonkéw instytucji. Pozwolitoby to, przy dopuszczalnym
koszcie budzetowym, wzmocni¢ gwarancje proceduralne, przy jednoczesnym poszanowaniu
koniecznosci skutecznej ochrony intereséw finansowych UE.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
Krétki opis proponowanych dziatan

Whiosek przewiduje powotanie kontrolera gwarancji proceduralnych, ktory mialby za zadanie
rozpatrywanie wniesionych przez osoby objete dochodzeniami OLAF-u skarg w sprawie
potencjalnego nieprzestrzegania ich gwarancji proceduralnych. Kontroler bylby réwniez
odpowiedzialny za upowaznianie do podejmowania niektérych srodkéw dochodzeniowych w
odniesieniu do cztonkéw instytucji UE.

Rozpatrujac skarge kontroler dokona oceny, czy przestrzegane sa gwarancje proceduralne
przewidziane w art. 9 rozporzadzenia nr 883/2013. Zbada on przyktadowo, czy dotrzymano
terminu wezwania na przesluchanie oséb obje¢tych dochodzeniem, nie zajmujac jednak
zadnego stanowiska w sprawie zasadno$ci 1 sposobu przeprowadzenia tego przestuchania.
Wystucha obu zainteresowanych stron przed wydaniem niewigzacego zalecenia dyrektorowi
generalnemu OLAF-u. Jezeli dyrektor generalny postanowi nie zastosowac si¢ do zalecenia
kontrolera, powinien wskaza¢ powody takiego dziatania w nocie zatagczonej do koncowego
sprawozdania z dochodzenia, przedtozonego organom krajowym lub, w stosownych
przypadkach, wiasciwym instytucjom, organom, urzedom lub agencjom Unii Europejskie;j.
Majac na uwadze charakter zadan powierzanych kontrolerowi, stanowisko to powinna
piastowa¢ osoba posiadajaca fachowa wiedz¢ w dziedzinie praw podstawowych i prawa
karnego, a takze majgca prawo do ubiegania si¢ o powotlanie do urzedu w wymiarze
sprawiedliwo$ci w co najmniej jednym panstwie cztonkowskim lub do trybunalu UE. Osoba
ta powinna by¢ w stanie wykonywaé swoje obowigzki przy zachowaniu catkowite]
niezaleznosci i w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

Ta nowa procedura wnoszenia skarg nie narusza zadnych innych istniejgcych procedur
wnoszenia skarg, takich jak procedura w ramach regulaminu pracowniczego UE czy
procedury Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i1 Europejskiego Inspektora
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Ochrony Danych. Kontroler bedzie rowniez podlega¢ wymogom rozporzadzenia nr 45/2001
w sprawie ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci jego art. 2, 4, 25 1 26.

W odniesieniu do stosowania niektorych s$rodkéw dochodzeniowych wobec cztonkéw
instytucji UE proponowany jest nowy srodek, zgodnie z ktorym dyrektor generalny OLAF-u
musi zwr6ci¢ sie do kontrolera o upowaznienie, jezeli OLAF zamierza przeprowadzié
inspekcje biur tych czlonkéw. Obejmuje to sporzadzanie kopii dokumentéw lub wszelkich
innych form przechowywania danych stosowanych w ich biurach. Wymog ten oparty jest na
wniosku dotyczacym Prokuratury FEuropejskiej, poniewaz powotana w przysziosci
Prokuratura Europejska bedzie wymagaé podobnego upowaznienia od wlasciwych organdéw
sadowych w panstwach cztonkowskich. Ma to na celu odzwierciedlenie szczegdlnego
sposobu, w jaki czlonkowie instytucji UE zostali powotani lub wybrani, a takze ich
konkretnych obowigzkow 1 ich statusu, ktory moze uzasadnia¢ przepisy szczegdlne majace
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie instytucji, do ktorych naleza.

Podstawa prawna
Whiosek oparty jest na art. 325 TFUE w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych.
Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Niniejszy wniosek nie ma wplywu na uprawnienia i zakres odpowiedzialno$ci panstw
cztonkowskich w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych godzacych w interesy finansowe
UE. Dotyczy on wylacznie dochodzen prowadzonych przez OLAF, ktére sa obecnie
okreslone w rozporzadzeniu UE. Ponadto wyzej wymienione dziatania ograniczaja si¢ do
tego, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonych celéw, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci.

4. WPLYW NA BUDZET

Wpltywy na budzet niniejszego wniosku wiaza si¢ przede wszystkim z zasobami ludzkimi.
Konieczne jest powotanie kontrolera gwarancji proceduralnych i cztonkéw jego sekretariatu.
Przewiduje si¢, ze kontroler begdzie mial status specjalnego doradcy, wynagradzanego na
poziomie AD15, co w $wietle oczekiwanych zadan wydaje si¢ by¢ statusem jak najbardziej
odpowiednim. W odniesieniu do pi¢cioletniej kadencji, stosowne umowy bylyby w tym
przypadku, ze wzgledéw administracyjnych, sporzadzane zgodnie z art. 123 ust. 1 warunkow
zatrudnienia innych pracownikow Unii Europejskiej. Uznaje si¢, ze obowigzki przewidziane
w art. 123 ust. 2 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej zostang
spetnione w ramach procedury powotania. Kontroler bedzie pracowal w niepelnym wymiarze
czasu (25 % w pierwszym roku i 50 % po tym okresie) i bedzie wspierany przez sekretariat,
poczatkowo ztozony z dwoch osob w grupie funkcyjnej administratorow i jednego asystenta
sekretariatu w grupie funkcyjnej asystentow/pracownikow sekretariatu. Kadra sekretariatu
moglaby by¢ zwigkszana lub zmniejszana stosownie do obcigzenia pracg. Kontroler bedzie
mie¢ takze zastepce, o takim samym zaszeregowaniu i statusie, ktory wzywany bedzie do
dziatania wytacznie w sytuacji, w ktorej kontroler jest niedostepny. Do celow
administracyjnych wszystkie te osoby bgda powigzane z Komisja, korzystajac jednoczesnie ze
szczegblnych gwarancji zapewniajacych im calkowitg niezalezno$¢ podczas wykonywania
swych funkcji.
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zmieniajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do powolania

kontrolera gwarancji proceduralnych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 325,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu Obrachunkowego',

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2)

3)

“

)

Instytucje Unii i panstwa czlonkowskie przywiazuja duzg wage do ochrony intereséw
finansowych Unii Europejskiej oraz ochrony praw podstawowych obywateli.
Gwarancje proceduralne 0s6b objetych dochodzeniami administracyjnymi
prowadzonymi przez OLAF nalezy wzmocni¢ bez utrudniania OLAF-owi
wykonywania swych uprawnien i kompetencji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE, Euratom) nr 883/2013
wnioslo istotne zmiany do prowadzenia dzialan dochodzeniowych OLAF-u, co si¢
tyczy w szczegdlnosci wyjasniania procedur dochodzeniowych OLAF-u, wzmacniania
gwarancji proceduralnych osob objetych dochodzeniami OLAF-u i u$ci$lenia ogolnej
monitorujacej roli Komitetu Nadzoru.

W komunikacie COM(2013) 533 z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie poprawy
zarzadzania OLAF oraz wzmocnienia gwarancji proceduralnych w dochodzeniach
Komisja przedstawita koncepcje dalszego wzmocnienia gwarancji proceduralnych
0osOb  objetych dochodzeniami administracyjnymi OLAF-u, jeszcze przed
ustanowieniem Prokuratury Europejskiej, odno$nie do czego Komisja zlozyta wniosek
w sprawie rozporzadzenia®.

W swojej opinii nr 2/2013 z grudnia 2013 r. Komitet Nadzoru OLAF-u wyrazit
poglad, ze nalezy wzmocni¢ $rodki naprawcze zaproponowane osobom objetym
dochodzeniami OLAF-u w odniesieniu do ewentualnego naruszenia ich praw i
gwarancji proceduralnych oraz wprowadzi¢, w ramach OLAF-u, przejrzysta i
skuteczng procedur¢ wnoszenia skarg.

W celu zagwarantowania stalego wysokiego poziomu ochrony gwarancji
proceduralnych, wszystkim osobom objetym dochodzeniami OLAF-u nalezy
zaoferowa¢ wzmocnione $rodki ochrony przed ewentualnym naruszeniem ich praw.
Nalezy zatem powota¢ kontrolera gwarancji proceduralnych, zewngtrznego i

DzU.C,s.
COM(2013) 534 final z 17 lipca 2013 r.
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(6)

(7

®)

)

(10)

&y

niezaleznego od OLAF-u, odpowiadajacego za weryfikowanie zgodnosci OLAF-u z
gwarancjami proceduralnymi osob objetych dochodzeniami OLAF-u okreslonymi w
art. 9 rozporzadzenia nr 883/2013.

W celu terminowego rozpatrywania skarg i umozliwienia skutecznej ochrony prawa
do obrony, skargi dotyczace terminéw powiadomienia lub terminéw przewidzianych
w rozporzadzeniu, takich jak termin powiadomienia w przypadku wezwania na
przestuchanie, powinny by¢ wnoszone przed uptywem zwyklego terminu
przewidzianego w rozporzadzeniu.

Kontroler powinien by¢ rekrutowany spoza instytucji UE. Do celéow
administracyjnych kontroler powinien by¢ jednak powigzany z Komisja, korzystajac
jednoczesnie z wystarczajacych gwarancji zapewnienia jego catkowitej niezaleznosci.
Komisja powinna, w porozumieniu z kontrolerem, zapewni¢ mu personel pomocniczy.
Zaproszenie do zglaszania kandydatur na to stanowisko powinno okre§la¢ wymogi w
zakresie kwalifikowalnosci 1 stosowane do niego kryteria wyboru. Stanowisko wiaze
si¢ z funkcjami powierzanymi zwykle osobom powotywanym do urzedu w wymiarze
sprawiedliwosci; kandydatami musza by¢ osoby bedace w stanie wykonywac swoje
obowigzki przy zachowaniu catkowitej niezalezno$ci 1 w terminach przewidzianych w
niniejszym rozporzadzeniu.

Mandat kontrolera nalezy ustanowi¢ bez uszczerbku dla juz istniejacych
mechanizmow wnoszenia skarg. Jednakze w celu usprawnienia procedur, jezeli
urzednik lub inny pracownik UE wnosi do kontrolera skargg, podczas gdy skarga
dotyczaca tej samej kwestii jest rozpatrywana zgodnie z art. 90a regulaminu
pracowniczego, dyrektor generalny przed podjeciem decyzji zgodnie z art. 90a czeka
na zalecenie kontrolera. Zastosowanie mie¢ powinny terminy przewidziane w art. 90a.

W celu uniknigcia niepotrzebnej procedury wnoszenia skarg OLAF powinien zostaé
natychmiastowo poinformowany przez kontrolera o wniesieniu skargi i miec¢
mozliwo$¢ rozwigzania kwestii lub wyjasnienia, dlaczego nie moze przychyli¢ si¢ do
wniosku skarzacego.

Kontroler powinien rozpatrzy¢ skarge w sposob szybki i w postgpowaniu
kontradyktoryjnym, ktore zasadniczo nie powinno przekraczaé pigtnastu dni
roboczych, weryfikujac legalno$¢ danego $rodka dochodzeniowego. Jednakze
kontroler powinien szanowa¢ swobode uznania OLAF-u co do prowadzenia
dochodzenia bedacego w toku, poniewaz moze to zagrozi¢ niezaleznosci OLAF-u.
Aby moc peti¢ swojg funkcje, OLAF powinien przekazywaé kontrolerowi wszelkie
informacje dotyczace skargi. Kontroler powinien da¢ skarzacemu i1 Urzedowi
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat przedstawionej mu kwestii. W celu
wypelniania swojego obowigzku, jakim jest prowadzenie dochodzenia w sposob
ciggly, OLAF nie powinien by¢ pozbawiany mozliwosci kontynuowania dochodzenia
podczas rozpatrywania skargi. Rozpatrywanie skargi nie powinno nadmiernie
przedtuza¢ dochodzenia i procedur OLAF-u.

W procedurach regulujacych dochodzenia OLAF-u specyfike statusu cztonkéw
instytucji UE okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej nalezy uzna¢ i uwzglednic¢
w przepisach szczegdélowych majacych na celu zagwarantowanie prawidtowego
funkcjonowania instytucji, do ktorych oni nalezag. Mandat polityczny, niezalezny
status, szczegolne obowiagzki lub specjalne procedury wyboru lub powotania cztonkéw
instytucji UE w istocie wyrdzniajg ich, nie indywidualnie lecz funkcjonalnie, sposrod
innych os6b objetych dochodzeniami OLAF-u. Inspekcja przez pracownikow OLAF-u
biura czlonkéw instytucji UE z myS$la o sporzadzeniu kopii dokumentow lub
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wszelkich innych form przechowywania danych powinna zatem podlega¢ wymogowi
uzyskania od kontrolera uprzedniego upowaznienia. Kontroler powinien
przeprowadzi¢ obiektywng oceng legalnosci $rodka dochodzeniowego, jaki OLAF
zamierza powziac¢ 1 ustali¢, czy ten sam cel 0siggna¢ mozna za pomocg srodkdw mniej
inwazyjnych.

(12)  Rozporzadzenie nr 45/2001 z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0soéb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe
ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych do celow niniejszego
rozporzadzenia.

(13) Niniejsze rozporzadzenie w niczym nie zmniejsza kompetencji 1 zakresu
odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich zwigzanych z podejmowaniem s$rodkow
stuzacych zwalczaniu naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej
dziatalnosci na szkodg¢ interesow finansowych Unii. Powierzenie niezaleznemu
kontrolerowi zadania rozpatrywania skarg i wydawania uprzedniego upowaznienia
OLAF-owi jest wigc catkowicie zgodne z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslong w tym
artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne w celu
skuteczniejszego zwalczania naduzy¢ finansowych, korupcji i1 wszelkiej innej
nielegalnej dziatalno$ci na szkode intereso6w finansowych Unii,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zmiana rozporzqdzenia nr 883/2013
W rozporzadzeniu nr 883/2013 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 2 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»3) »cztonek instytucji UE” oznacza posta do Parlamentu Europejskiego, cztonka
Rady Europejskiej, przedstawiciela panstwa czltonkowskiego na szczeblu
ministerialnym w Radzie, czlonka Komisji Europejskiej, cztonka Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czlonka Rady Prezesow Europejskiego Banku
Centralnego oraz cztonka Trybunatu Obrachunkowego.”;

2) w art. 9 ust. 2 akapit czwarty dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Osoba objeta dochodzeniem jest jednak informowana o przystugujacych jej
prawach przy sktadaniu o§wiadczen, zwlaszcza o prawie do bycia wspomagang przez
wybrang przez siebie osobe.”;

3) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a, 9b 1 9c w brzmieniu:
,»Artykut 9a
Kontroler gwarancji proceduralnych

1. Kazda osoba objeta dochodzeniem prowadzonym przez Urzad uprawniona jest do
wniesienia skargi do kontrolera gwarancji proceduralnych (zwanego dalej
,kontrolerem”) odnos$nie do przestrzegania przez Urzad gwarancji proceduralnych, o
ktorych mowa w art. 9.

2. Skargi mozna wnosi¢ najpdzniej w terminie jednego miesigca od uzyskania przez
skarzacego wiedzy o istotnych faktach stanowigcych domniemane naruszenie jego
gwarancji proceduralnych. Nie mozna wnie$¢ skargi pdzniej niz miesigc po
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zakonczeniu dochodzenia. Skargi dotyczace terminu powiadomienia, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 2 i ust. 4 wnosi si¢ przed uplywem terminu powiadomienia
okreslonym w niniejszych przepisach.

Po otrzymaniu skargi kontroler bezzwlocznie informuje o tym dyrektora generalnego
Urzedu i daje Urzedowi mozliwo$¢ zaradzenia kwestii przedstawionej przez
skarzacego, w terminie 15 dni roboczych.

Urzad przekazuje kontrolerowi, bez uszczerbku dla przepisow art. 10 niniejszego
rozporzadzenia, wszelkie istotne informacje, ktore sa niezbedne do wydania
zalecenia.

Kontroler wydaje zalecenie w sprawie skargi w terminie jednego miesigca od
powiadomienia przez Urzad o odpowiednim dzialaniu zaradczym w danej kwestii
lub od zakonczenia okresu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 3. Zalecenie zostaje
przekazane Urzgdowi oraz skarzacemu. W wyjatkowych przypadkach, nalezycie
uzasadnionych w pi$mie skierowanym do dyrektora generalnego, kontroler moze
podja¢ decyzje o przedluzeniu terminu na wydanie zalecenia o kolejne 15 dni.
Niewydanie przez kontrolera zalecenia w terminie okre§lonym w niniejszym ustepie
uznaje si¢ za zamkniecie sprawy dotyczacej skargi bez zalecenia.

Bez ingerowania w przebieg dochodzenia bgdacego w toku, kontroler rozpatruje
skarge w postgpowaniu kontradyktoryjnym. Po wuzyskaniu zgody $wiadkow,
kontroler moze poprosi¢ ich o przedstawienie pisemnych lub ustnych wyjasnien,
ktore uwaza za istotne dla ustalenia faktow.

Dyrektor generalny nie jest zobowigzany do przestrzegania zalecenia kontrolera w
danej kwestii. Jednak bez uszczerbku dla art. 7 ust. 5, jesli postanowi on nie
zastosowa¢ si¢ do zalecenia, przedstawia skarzgcemu 1 kontrolerowi gltéwne
przyczyny tej decyzji, niemajacej wplywu na trwajace dochodzenie. Wskazuje
przyczyny niezastosowania si¢ do zalecenia kontrolera w nocie uzasadniajacej
zatgczonej do koncowego sprawozdania z dochodzenia.

Dyrektor generalny moze wystapi¢, wskazujac termin, z wnioskiem o opini¢
kontrolera w dowolnej sprawie zwigzanej z poszanowaniem gwarancji
proceduralnych wchodzacych w zakres kompetencji kontrolera, w tym w odniesieniu
do decyzji o odroczeniu poinformowania osoby objetej dochodzeniem, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 3.

(Bez uszczerbku dla terminéw przewidzianych w art. 90a regulaminu
pracowniczego, gdy urzednik lub inny pracownik UE wnidst skarge do dyrektora
generalnego zgodnie z art. 90a regulaminu pracowniczego i gdy urz¢dnik lub inny
pracownik wnidst skarge do kontrolera w odniesieniu do tej samej kwestii, dyrektor
generalny przed udzieleniem odpowiedzi na skargg czeka na zalecenie kontrolera.)

Artykut 9b
Uprzednie upowaznienie do niektorych srodkéw dochodzeniowych

Bez uszczerbku dla niezaleznos$ci Urzedu w kwestii jego swobody uznania co do
prowadzenia dochodzenia bedacego w toku, dyrektor generalny musi uzyskaé
uprzednio upowaznienie kontrolera, gdy Urzad zamierza wykona¢ swoje
uprawnienia do przeprowadzenia inspekcji biura czlonka instytucji UE w
pomieszczeniach instytucji UE podczas dochodzenia wewngtrznego lub do
sporzadzenia kopii dokumentoéw lub wszelkich innych form przechowywania danych
znajdujacych si¢ w danym biurze, niezaleznie od rodzaju no$nika, na ktorym
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przechowywane sg dane. W tym celu Urzad przekazuje wszelkie istotne informacje,
ktore sa niezbgdne do rozpatrzenia wniosku o upowaznienie. Procedure te nalezy
traktowac jako poufna, a kontroler nie ujawnia zadnych dotyczacych jej informacji.

Podejmujac decyzje o udzieleniu lub nieudzieleniu upowaznienia do powyzszych
srodkéw dochodzeniowych, kontroler dokonuje obiektywnej oceny ich legalnosci i
bada, czy ten sam cel mozna osiggna¢ za pomocg mniej inwazyjnych $rodkow
dochodzeniowych. Kontroler odpowiada na wniosek o upowaznienie niezwlocznie i
nie pozniej niz w ciggu 48 godzin od otrzymania wniosku. Brak odpowiedzi
kontrolera w tym terminie uznaje si¢ za udzielenie upowaznienia.

W nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkach Urzad moze =zazadaé, w
porozumieniu z kontrolerem, aby termin, o ktorym mowa w ust. 2, zostat skrocony
do 24 godzin. Termin ten moze roéwniez zosta¢ przedtuzony do maksymalnie 72
godzin na nalezycie umotywowany wniosek kontrolera.

Artykut 9¢
Powolanie i status kontrolera

Kontroler i jego zastepca powolywani sg za wspolnym porozumieniem Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji na okres pieciu lat bez mozliwosci przedtuzenia. Po
uplywie kadencji sprawuja swoja funkcje do czasu, kiedy zostang powotani ich
nastepcy.

W nastepstwie zaproszenia do zglaszania kandydatur opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, Komisja sporzadza liste kandydatow posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje na stanowiska kontrolera i jego zastepcy, po wydaniu
przez Komitet Nadzoru pozytywnej opinii w sprawie procedury wyboru.

Decyzja o powotaniu kontrolera i jego zastepcy zawiera rowniez liste rezerwowa
potencjalnych kandydatow do zastgpienia kontrolera na okres, jaki pozostaje do
wygasniecia jego kadencji w przypadku rezygnacji, $mierci, trwalej niezdolnosci do
pracy lub usunigcia ze stanowiska.

Kontroler 1 jego zastepca powinni by¢ administracyjnie powigzani z Komisjg. Ich
sekretariat zapewnia Komisja w $cistym porozumieniu z kontrolerem.

Kontroler i1 jego zastgpca pelnig swoje funkcje przy zachowaniu catkowite]
niezaleznosci, a w wykonywaniu swych obowigzkoéw nie zwracaja si¢ o instrukcje
ani nie przyjmuja ich od nikogo. Nie pelnig oni zadnych funkcji w Urzedzie. Petnigc
swoje funkcje uwzgledniaja potrzebe skutecznego stosowania zasad w sprawie
ochrony interesow finansowych Unii Europejskiej 1 zwalczania naduzy¢
finansowych okreslonych w przepisach Unii.

Jezeli kontroler lub jego zastepca przestaje spelnia¢ warunki niezb¢dne do petnienia
przez niego obowigzkéw lub w przypadku gdy zostanie uznany za winnego
powaznego uchybienia, Parlament Europejski, Rada i Komisja mogg, za wspdlnym
porozumieniem, zwolni¢ go z jego obowigzkow.

Kontroler sporzadza w ujgciu rocznym sprawozdanie ze swej dziatalnosci i1
przedktada je Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji i Komitetowi Nadzoru
Urzedu. Jego sprawozdania nie odnosza si¢ do indywidualnych spraw bedacych
przedmiotem dochodzenia 1 gwarantuja poufno$¢ dochodzen nawet po ich
zamknieciu.”.
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu [rok po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
10
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do powotania kontrolera gwarancji
proceduralnych

Dziedziny  polityki w  strukturze @ ABM/ABB, ktorych  dotyczy
whniosek/inicj atywa3

Obszar polityki: do ustalenia

Charakter wniosku/inicjatywy
OWniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania

O Wniosek/inicjatywa dotyczy nowego dzialania bedacego nastepstwem projektu
pilotazowego/dzialania przygotowawczego

Wnhiosek/inicjatywa wigze si¢ z przedluzeniem biezacego dzialania

O Whniosek/inicjatywa dotyczy dzialania, ktore zostalo przeksztalcone pod katem
nowego dzialania

Cele

Wieloletnie cele strategiczne Komisji wskazane we wniosku/inicjatywie

Zwalczanie naduzy¢ finansowych — art. 325 TFUE

Cele szczegotowe i dziatania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

Cel szczegolowy nr 7.1.a

Dzialania ABM/ABB, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa

24.01. Wydatki administracyjne w obszarze dziatalno$ci ,,Zwalczanie naduzy¢
finansowych”

3

ABM: activity based management: zarzadzanie kosztami dziatan — ABB: activity-based budgeting:
budzet zadaniowy.
O ktérym mowa w art. 54 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Nalezy wskazac, jakie efekty przyniesie wniosek/inicjatywa beneficjentom/grupie docelowej.

Powotanie kontrolera gwarancji proceduralnych powinno doprowadzi¢ do:
— lepszej ochrony praw procesowych 0sob objetych dochodzeniami OLAF-u;

— skuteczniejszego monitorowania przestrzegania wymogow proceduralnych w
odniesieniu do dochodzen;

— kontroli ex post przestrzegania gwarancji proceduralnych kazdej osoby objetej
dochodzeniem OLAF-u, prowadzonej przez kontrolera gwarancji proceduralnych
dziatajacego w sprawie skargi;

— uprzedniego upowaznienia kontrolera do niektérych srodkéw dochodzeniowych
dotyczacych czlonkéw instytucji UE (weryfikacja legalnosci i ustalenie, czy te same
cele mozna osiggna¢ za pomocg mniej inwazyjnych srodkow).

Wskazniki wynikow i wpbywu

Nalezy okreslic wskazniki, ktore umozliwiq monitorowanie realizacji wniosku/inicjatywy.

— szybkie rozpatrywanie skarg przez kontrolera;

— szybkie wydanie przez kontrolera upowaznienia, o ktére wnioskuje OLAF,
do przeprowadzenia inspekcji biur lub sporzadzenia kopii dokumentdéw
cztonkow instytucji UE.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

Powotanie kontrolera gwarancji proceduralnych powinno zapewni¢ osobom objetym
dochodzeniami wewnetrznymi i zewnetrznymi OLAF-u dodatkowa procedure
wnoszenia skarg na ewentualne naruszenie ich praw procesowych. Zwigkszy ono
réwniez postrzegang rozliczalno$¢ OLAF-u.

Kontroler bedzie réwniez upowazniat OLAF do przeprowadzania inspekcji biur oraz
sporzadzania kopii dokumentow, a tym samym wzigcia pod uwage szczegolnego
sposobu, w jaki zostali oni wybrani lub powotani.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej: Potrzeby, ktore nalezy
zaspokoic¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej

OLAF jest organem UE i w zwigzku z tym kazdy dodatkowy mechanizm kontroli
powinien by¢ umieszczony na tym samym poziomie. Kontroler gwarancji
proceduralnych zagwarantowalby najwyzszy poziom ochrony praw procesowych,
przy jednoczesnym mozliwie najmniejszym wplywie na czas trwania i skutecznos¢
dochodzen OLAF-u. Weryfikowalby réwniez legalnos¢ niektorych $rodkow
dochodzeniowych zwigzanych z czlonkami instytucji UE i ustalat, czy ten sam
wynik mozna osiaggna¢ przy uzyciu mniej inwazyjnych $rodkow. Podejscie to jest
uzasadnione szczeg6lnym statusem cztonkéw instytucji UE, sposobem, w jaki zostali
oni wybrani lub powotani, jak réwniez ich ustawowg niezaleznoscia.

Glowne wnioski wyciggnigte z podobnych dziatan

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace w postgpowaniach z zakresu
konkurencji zapewnia przedsi¢biorstwom objetym dochodzeniem skuteczny sposdb
wnoszenia skarg na ewentualne nieprzestrzeganie przez Komisj¢ pewnych praw
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1.5.4.

procesowych. Kontroler gwarancji proceduralnych powinien gwarantowa¢ osobom
objetym dochodzeniami OLAF-u mechanizm przegladu wzorowany na mechanizmie
stosowanym w dziedzinie polityki konkurencji, dostosowany do ram prawnych
dochodzen w celu zwalczania naduzy¢ finansowych.

Whioski w sprawie ustanowienia takiej procedury wnoszenia skarg na zewnatrz
OLAF-u byly juz omawiane w przesztosci. Komisja wprowadzila w swoim
poprzednim wniosku w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczacego
dochodzen prowadzonych przez OLAF — COM(2006) 244 final — pojecie ,,doradcy
ds. weryfikacji”, natomiast w zmienionym wniosku z 2011 r. - COM(2011) 135 —
pojecie ,,procedury odwolawczej”. Obydwie proponowane funkcje przewidziano w
celu zapewnienia szybkiej kontroli przestrzegania praw procesowych osob objetych
dochodzeniami OLAF-u. Jednak Zaden z dwoéch wnioskéw nie byl mozliwy do
przyjecia przez ustawodawce ze wzgledu na trudno$ci w pogodzeniu wysokiego
stopnia niezaleznos$ci od OLAF-u z potrzeba efektywnosci 1 neutralno$ci kosztowe.

Obecnie Komisja proponuje powotanie kontrolera gwarancji proceduralnych, ktory
bedzie niezalezny, ale administracyjnie powigzany z Komisja. Urzad kontrolera
posiadalby wyrazne gwarancje catkowitej niezaleznosci od OLAF-u, Komisji oraz
innych instytucji UE.

Zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF-u, ktére weszlo w zycie w pazdzierniku
2013 r., zawiera zbior praw procesowych o0sob objetych dochodzeniami
wewnetrznymi i zewnetrznymi OLAF-u, jak réwniez Sswiadkow.

Spojnosc¢ z innymi wilasciwymi instrumentami oraz mozliwa synergia: Potrzeby, ktore
nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub dlugoterminowej

Rozporzadzenie w sprawie OLAF-u 883/2013 ma na celu poprawe zarzadzania
OLAF, wzmocnienie praw procesowych w dochodzeniach wewngtrznych i
zewngtrznych oraz ulepszenie wymiany informacji OLAF-u zaréwno z instytucjami,
jak 1 organami panstw cztonkowskich. Urzad kontrolera uzupehia rozporzadzenie
883/2013 o niezalezne rozpatrywanie skarg dotyczacych praw przewidzianych w tym
rozporzadzeniu.

Inicjatywa ta jest rowniez zgodna 1 spojna z rozporzadzeniem w sprawie
ustanowienia Prokuratury Europejskiej (COM(2013) 534 final). Ustanowienie
Prokuratury Europejskiej spowoduje znaczne zmiany w sposobie prowadzenia w
Unii dochodzen w sprawach naduzy¢ finansowych 1 innych nielegalnych dziatah na
szkode interesow finansowych Unii Europejskiej. W przysztosci za czyny
przestepcze wchodzace w zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej, dochodzenia
prowadzone bedg przez Prokuratur¢ Europejska jako organ $cigania, a nie — jak
obecnie — przez OLAF, ktory prowadzi dochodzenia administracyjne. Zmiana ta
pociagnie za soba dla oséb objetych dochodzeniem Prokuratury Europejskiej
stosowanie gwarancji proceduralnych typowych dla organu sgdowego. Wzmocnienie
gwarancji proceduralnych osob objetych dochodzeniami OLAF-u poprzez powotanie
kontrolera gwarancji proceduralnych stanowi do pewnego stopnia etap
przygotowawczy w kierunku ustanowienia Prokuratury Europejskie;j.
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1.6.

1.7.

Uwagi

Okres trwania dzialania i jego wplyw finansowy
LIWniosek/inicjatywa o ograniczonym okresie trwania

— [OOkres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
.

— [OOkres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r.
[XIWniosek/inicjatywa o nieograniczonym okresie trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR r.,
— po ktorym nastepuje faza operacyjna.

Przewidywane tryby zarzadzania®

Od budzetu na 2014 r.

XIBezposrednie zarzadzanie przez Komisje

— w ramach jej stluzb, w tym za posrednictwem jej pracownikow w delegaturach
Unii;

— Uprzez agencje wykonawcze;

LZarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[1Zarzadzenie posrednie poprzez przekazanie zadan wykonawczych:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym,;

— [ organizacjom mi¢dzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczeg6lnic);,

— OEBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— O organom, o ktérych mowa w art. 208 i 209 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadcza ushugi
uzytecznos$ci publicznej, o ile zapewniajg one odpowiednie gwarancje finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktorym powierzono realizacj¢ partnerstwa publiczno-prywatnego oraz ktére
zapewniaja odpowiednie gwarancje finansowe;

— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreslonych dziatan w dziedzinie
wspodlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytutu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wtasciwym podstawowym akcie prawnym.

— W przypadku wskazania wigcej niz jednego trybu nalezy podaé dodatkowe informacje w czesci ,, Uwagi”.

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie: http://www.cc.cec/budg/man/budgmanag/budgmanag_pl.html
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2.1.

2.1.1.

2.2

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

SRODKI ZARZADZANIA
Zasady nadzoru i sprawozdawczoS$ci

Nalezy okresli¢ czestotliwosé i warunki. Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie
krotko- lub diugoterminowej

Kontroler gwarancji proceduralnych powinien sktada¢ roczne sprawozdania ze
swojej dziatalno$ci Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji, Komitetowi
Nadzoru i Urzedowi.

System zarzadzania i kontroli

Zidentyfikowane ryzyko. Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub
diugoterminowej

— ewentualny brak niezalezno$ci kontrolera;

— ewentualny niedobor pracownikow jego sekretariatu.

Informacje dotyczqce struktury wewnetrznego systemu kontroli. Potrzeby, ktore
nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub dtugoterminowej

Ze wzgledu na wymog niezaleznosci, kontroler powinien podlega¢ 16 standardom
kontroli wewnetrznych Komisji, ze szczegdélnym uwzglednieniem ochrony danych.
Bedzie nastepnie podlegat weryfikacji i ocenie stuzb audytu wewnetrznego Komis;ji.
Ponadto kontrola ex-post moze by¢ przeprowadzana przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy.

Oszacowanie kosztow i korzysci wynikajgcych z kontroli i ocena prawdopodobnego
ryvzyka bledu. Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- Ilub
diugoterminowej

Do ustalenia po osiggnigciu porozumienia w sprawie systemu kontroli (MSR)

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowosciom

Okresli¢ istniejgce lub przewidywane srodki zapobiegania i ochrony

Istnieje wyrazne rozdzielenie dziatalnosci kontrolera gwarancji proceduralnych i
Komitetu Nadzoru oraz sekretariatow obu tych struktur.
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SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY

3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktére wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejace linie budzetowe
Wedtug dziatéw wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Linia budzetowa Rodza,J Wktad
wydatkow
Dziat Zroimi
. . roznicowa
wieloletnic | Numer 3
h ram [...][Dziat................oo /niezllf')Znic pafstw kaﬁii?grj ac W rozumieniu art.
finansowyc : EFTA7 paﬁstw 21 ust. 2 lit. b)
> y PRI TRPP S ] - QO ustalenia po owane yeh® i rozporpdzonia
osiagnieciu porozumienia z DG, z ktora finansowego
powiazany bedzie Kontroler
Zrdznico
[ XX.YY.YY.YY] an
VAt | NIE NIE NIE NIE
/niezrézn
icowane
e Nowe linie budzetowe, o ktorych utworzenie si¢ wnioskuje
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych.
.. . Rodzaj
Daiat Linia budzetowa wydatkow Wktad
wieloletnic '
hram Numer Zroznicowa krajow W rozumieniu art.
ﬁnansowyc - ne paﬁStW . paﬁStW 21 ust. 2 1it. b)
N [...]Dzial.........ccoooiii Iniezrozmic EFTA kandyc}ilujqc trzecich rozporzadzenia
................... ] owane ye finansowego
[ XX YY.YY.YY] TAK/N | TAK/NI | TAK/N N
IE E IE TA IE

PL

Srodki zréznicowane / $rodki niezréznicowane

EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Balkanow

Zachodnich.
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3.2 Szacunkowy wplyw na wydatki

[Te czes¢ nalezy uzupetni¢ przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego dotyczacego danych budzetowych o charakterze
administracyjnym (drugi dokument w zataczniku do niniejszej oceny skutkow finansowych) i przesta¢ do CISNET w celu konsultacji

migdzy stuzbami.]

3.2.1.  Synteza szacunkowego wplywu na wydatki

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzial wieloletnich ram

Numer cJIDZEAL. L e
finansowych !
Rok Wprowadzi¢ taka liczbg kolumn
. N? Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest .
DG:<.....> N+1 | N+2 | N+3 | niczbedna, by odzwierciedlié OGOLEM
caly okres wplywu (zob. pkt 1.6)
*Srodki operacyjne
Srodki |
Numer linii budzetowej zobowigzania
Ptatnosci @
Srodki |
Numer linii budzetowej zobowigzania
Ptatnosci (22)
Srodki administracyjne finansowane ze $rodkéw przydzielonych na
okreslone programy operacyjne'’
Numer linii budzetowej (€)
OGOLEM srodki ,
Srodki na | =1+
la+3
’ Rok N jest rokiem, w ktdorym rozpoczyna si¢ wprowadzanie w zycie wniosku/inicjatywy.
10 Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie w zakresie wprowadzania w zycie programow lub dziatan UE (dawne linie ,,BA”), posrednie

badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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zobowigzania
dlaDG<...> -2+
Platnosci 2
+3
Srodki na @
*OGOLEM srodki operacyjne zobowigzania
Ptatnosci ©)

*OGOLEM $érodki administracyjne finansowane ze
srodkéow  przydzielonych na okreSlone programy | (6
operacyjne

OGOLEM srodki j;ggl;ii i | s
na DZIAL <...> wieloletnich ram 2
finansowych Platnosci =5+6

Jezeli wplyw wniosku/inicjatywy nie ogranicza sie do jednego dzialu:

Srodki na @

*OGOLEM $rodki operacyjne zobowigzania

Platnosci (%)

*OGOLEM $érodki administracyjne finansowane ze
srodké6w  przydzielonych na okre§lone programy | (6
operacyjne

OGOLEM s§rodki Srodi  ma| _, .
na DZIALY od 1 do 4 zobowigzania
wieloletnich ram finansowych
(kwota referencyjna) Platnosci =546

PL
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Dzial wieloletnich ram
finansowych

,»Wydatki administracyjne”

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
DG: <...> - nalezy okresli¢
*Zasoby ludzkie 0,198 0,396 | 0,396 | 0,396 0,396 0,396 2,178
= Pozostate koszty operacyjne (specjalnego doradcy i zastepcy) 0,045 0,090 | 0,090 0,090 0,090 0,090 0,495
* Pozostale wydatki administracyjne 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06
OGOLEM DG <...> Srodki 0,253 0,496 | 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733
OGOLEM srodki (Srodki na  zobowigzania
na DZIAL 5 ogotem = $rodki na platnosci 0,253 0,496 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733
wieloletnich ram finansowych ogdtem)
w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)
2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM
OGOLEM Srodki Srodki na zobowigzania 0,253 0,496 | 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733
na DZIALY od 1 do 5
wieloletnich ram finansowych Platnosci 0,253 0,496 | 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733
PL 19



3.2.2.  Szacunkowy wplyw na srodki operacyjne
— [OWniosek/inicjatywa nie wiaze si¢ z konieczno$cia wykorzystania srodkéw operacyjnych

— [OWniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okre§lono ponize;j:
Srodki na zobowigzania w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ takg liczbe kolumn dla
Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezb¢dna, by OGOLEM
N N+1 N+2 N+3 odzwierciedli¢ caty okres wptywu (zob. pkt
Okresli¢ cele i 1.6)
produkty
PRODUKTY
Y R(.)ldlza Sredni Liczba Koszt
J kr(f):szril Z Koszt Z Koszt Z Koszt Z Koszt Z | Koszt | = | Koszt z Koszt | ogole | catkowit
m y

CEL SZCZEGOLOWY nr 1'% ...

- produkt

- produkt

- produkt

Cel szczegdlowy nr 1 — suma
czastkowa

CEL SZCZEGOLOWY nr 2...

- produkt

Cel szczegotowy nr 2 — suma
czastkowa

1 Produkty odnoszg si¢ do produktow i ustug, ktore zostang zapewnione (np. liczba sfinansowanych wymian studentow, liczba kilometréw zbudowanych drog itp.).
12 Zgodnie z opisem w pkt 1.4.2. ,,Cele szczegotowe...”
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3.2.3.  Szacunkowy wplyw na srodki administracyjne
3.2.3.1. Streszczenie

— [OWniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkow
administracyjnych

— [EWniosek/inicjatywa wigze si¢ z koniecznoScia wykorzystania $rodkow
administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 OGOLEM

DZIAL 5
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie 0,198 0,396 0,396 0,396 0,396 0,396 2,178

Pozostate koszty

doradcy i zastgpey)

operacyjne (specjalnego 0,045 0,090 0,090 0,090 0,090 0,090 0,495

Pozostate wydatki 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

administracyjne

0,06

DZIAL 5

finansowych — suma
czastkowa

wieloletnich ram 0,253 0,496 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733

OGOLEM 0,253 0,496 0,496 0,496 0,496 0,496 2,733

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte ze $rodkdéw otrzymanych z DG, ktore zostaly juz przypisane do
zarzadzania dziataniami lub zostaly przesunig¢te w ramach DG, w miar¢ potrzeby wraz z dodatkowym przydziatem
przyznanym zarzadzajacej DG w ramach procedury rocznego przydzialu $rodkéw w S$wietle istniejacych ograniczen
budzetowych.

Dane liczbowe w linii ,,Zasoby ludzkie” odpowiadaja kosztom zwigzanym z rekrutacja 2 pracownikoéw zaszeregowania AD i
1 AST/SC, przy czym ich wysoko§¢ w pierwszym roku jest zmniejszona o potowe celem odzwierciedlenia ograniczonego
obcigzenia praca przewidywanego w pierwszym roku dziatalnosci kontrolera.

Dane liczbowe w linii ,,Pozostale koszty operacyjne” odzwierciedlajg koszty kontrolera, ktory bylby specjalnym doradca
zaszeregowania AD 15, wynagradzanym stosownie do liczby dni rzeczywistej pracy. Linia ta obejmuje rowniez koszty
zastepcy, ale nie musza by¢ one wykazywane osobno i nie oznaczaja kosztow dodatkowych, poniewaz zastepca byltby
wzywany jedynie w celu zastgpienia kontrolera, ktoremu w takiej sytuacji wynagrodzenie nie przystuguje.

Ze wzgledu na przewidywane obciazenie praca, niepelny wymiar czasu pracy przewidywany dla kontrolera (i jego zastepcy)
szacuje si¢ na 25 % zwyklego miesiaca pracy w pelnym wymiarze godzin podczas pierwszego roku dziatalnosci (5,5 dni w
miesigcu) oraz na 50 % po tym okresie (11 dni w miesigcu).

Przewidziano rowniez 2 dni podrézy stuzbowych miesigcznie.

22
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3.2.3.2. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [OWniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow

ludzkich.

— [BEWniosek/inicjatywa wiaze

ludzkich, jak okreslono ponizej:

si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

2015

2016

2017

2018

2019

2020

XX 010101 (w centrali i w biurach przedstawicielstw
Komisji)

1,5

XX 01 01 02 (w delegaturach)

XX 01 05 01 (posrednie badania naukowe)

10 01 05 01 (bezposrednie badania naukowe)

ePersonel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)"”

XX 010201 (CA, SNE, INT z ,,globalnej koperty
finansowe;j”)

XX 010202 (CA, LA, SNE, INTiJED w
delegaturach)

—w centrali
XX 01 04 yy'

— delegacje

XX 010502 (CA, SNE, INT - po$rednie badania
naukowe)

10 01 05 02 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania
naukowe)

Inne linie budzetowe 25 01 02 03

0,25

0,5

0,5

0,5

0,5

0,5

OGOLEM

1,75

3,5

3,5

3,5

3,5

3,5

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytut w budzecie

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostang pokryte z zasobow DG juz przydzielonych na zarzadzanie tym
dziataniem lub przesunigtych w ramach DG, uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami,
ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej DG w ramach procedury rocznego przydziatu $rodkéw oraz w
Swietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony

Przyjmowanie i rozpatrywanie skarg dotyczacych praw procesowych wniesionych
przez osoby objete dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF.

Personel zewngtrzny

PL

13

23

CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =
personel tymczasowy; JED = mtodszy oddelegowany ekspert.
W ramach putapu czastkowego na personel zewnetrzny ze srodkow operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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3.24.

3.2.5.

Zgodnos¢ z obowiqzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi
— Wnhiosek/inicjatywa jest zgodny(-a) z obowiazujacymi wieloletnimi ramami
finansowymi.

— [ Wniosek/inicjatywa wymaga przeprogramowania odpowiedniego dziatu w
wieloletnich ramach finansowych.

Nalezy wyjasni¢, na czym ma polega¢ przeprogramowanie, okres$lajac linie budzetowe, ktorych ma
ono dotyczy¢, oraz podajac odpowiednie kwoty.

— [OWniosek/inicjatywa wymaga zastosowania instrumentu elastycznosci lub
zmiany wieloletnich ram finansowych'”.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczyc,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

Udziat 0sob trzecich w finansowaniu
— [BEWniosek/inicjatywa nie przewiduje wspotfinansowania ze strony osob trzecich

— Whniosek/inicjatywa przewiduje wspoOtinansowanie szacowane zgodnie z
ponizszym:

Srodki w mlIn EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Wprowadzi¢ takg liczbe kolumn
Rok Rok Rok Rok dla poszczegodlnych lat, jaka jest
N N+1 N+2 N+3 niezbedna, by odzwierciedli¢
caty okres wptywu (zob. pkt 1.6)

Ogodtem

Okresli¢
wspotfinansujacy

organ

OGOLEM érodki objete
wspoHinansowaniem

PL
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Zob. pkt 19 i 24 porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego (w okresie 2007-2013).
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3.3. Szacunkowy wplyw na dochody

[XIWniosek/inicjatywa nie ma wptywu finansowego na dochody.

1 Whniosek/inicjatywa ma wptyw finansowy okre§lony ponize;j:

— O wplyw na zasoby wiasne
- Olwptyw na dochody rézne
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)
Wplyw wnioskw/inicjatywy'®
Srodki
Linia  budzetowa po g ag%sar}e w
stronie dochodow bl.l zecie n;: Wprowadzi¢ taka liczb¢ kolumn dla
blege}cy ro Rok Rok Rok Rok poszczegodlnych lat, jaka jest niezbedna,
udzetowy N N+1 N+2 N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu
(zob. pkt 1.6)
Artykut .............

W przypadku wptywu na dochody rézne nalezy wskazac¢ linie budzetowe po stronie wydatkow, ktore

ten wpltyw obejmie.

Nalezy okresli¢ metode obliczania wptywu na dochody.

16
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W przypadku tradycyjnych zasobéw wiasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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