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Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega muudetakse méaarust (EL) nr 604/2013 seoses sellega, kuidas maar ata kindlaks
sellise rahvusvahelise kaitse taotluse |abivaatamise eest vastutav lilkmesriik, mille esitab
saatjata alaealine, kellel e oleliikmesriigis seadudlikult viibivaid pereliikmeid, 6desid-
vendi vOi sugulasi
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SELETUSKIRI

1 ETTEPANEKU TAUST
o Ettepaneku pdhjused

Ké&esolev ettepanek on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maéramiseks, kes vastutab
mones liikmesriigis kolmanda riigi  kodaniku v6i  kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse |abivaatamise eest,® (edaspidi ,Dublini 111 maarus’) artikli 8
neljanda |6igu muudatus.

Labiradkimiste gja Dublini 111 maéruse Ule leppisid kaasseadusandjad kokku jétta avatuks
selliste saatjata alaealiste kisimus, kes taotlevad Euroopa Liidus rahvusvahelist kaitset ja
kellel puuduvad liikmesriigi territooriumil pereliikmed, ded-vennad vGi sugulased, ning
agaomane sdate — artikli 8 16ige 4 — pShimotteliselt muutmata (s.0 kajastama ndukogu 18.
veebruari 2003. aasta mairuse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi m&dramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse |abivaatamise eest (edaspidi Dublini maérus),? artikli 6
teise 18igu teksti) ja koostada méérusele lisatav deklaratsioon, mille sisu on jargmine:

»NOukogu ja Euroopa Parlament kutsuvad komisjoni Ules, ilma et see piiraks komigoni
algatusdigust, vaatama l8bi uuesti sdnastatud Dublini mééruse artikli 8 16ike 4, kui Euroopa
Kohus on langetanud otsuse kohtuasjas C-648/11, MA jateised vs siseminister (Secretary of
State for the Home Department), ning hiljemalt Dublini méaéruse artiklis 46 sitestatud
tahtgjaks. Euroopa Parlament ja nGukogu kasutavad parast seda mdlemad oma seadusandlikku
padevust, vottes arvesse lapse parimaid huve.”

Sama deklaratsiooni kaudu ndustus komisjon véljapakutud l&henemisviisiga:

»Komigon lubab kompromissi saavutamise ja ettepaneku kiire vastuvtmise tagamise nimel
kaaluda konealust Uleskutset, mis piirdub teadaolevalt Uksnes nimetatud konkreetsete
agaoludegajamidaei tohi kasitada pretsedendina.”

Euroopa Liidu Kohustegi 6. juunil 2013 otsuse kohtuasjas C-648/11, milles kinnitas:

,NOukogu 18. veebruari 2003. aasta madruse (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maéramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotiuse |8bivaatamise eest, artikli 6 teist [Giku
tuleb tdlgendada nii, et sellistel agaoludel, nagu on kdne all pbhikohtuasjas, kus saatjata
alaedline, kelle Ukski pereliige e viibi seaduslikult mones liikmesriigis, on esitanud
varjupaigataotlused rohkem kui Uhes liikmesriigis, on ,vastutavaks liikmesriigiks’ see
litkmesriik, kus alaealine laps parast sellele riigile varjupai gataotluse esitamist asub”.

o Ettepaneku eesmérgid

Kéesolev ettepanek votab tdiel maéral arvesse Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-648/11.
Selle eesmérk on korvaldada selle sétte praegune ebaselgus, milles kasitletakse saatjateta
alaedis, kellel el ole liikmesriikide territooriumil pereliikmeid, &desid-vendi vai sugulasi,
tagades diguskindluse vastutuse suhtes rahvusvahelise kaitse taotluste |8bivaatamise eest
sellistel juhtudel.

! ELT L 180/31, 29.6.2013, Ik 31.
2 ELT L 50, 25.2.2003, Ik 1
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2. HUVITATUD ISIKUTEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU HINDAMISE
TULEMUSED

Kéesoleva ettepaneku ettevalmistamise kéigus e olnud vaga korraldada konkreetseid
konsultatsioone ja m@ju hindamisi, sest see kitsa sihitusega ettepanek on jatk igakilgsele
konsultatsioonile ja mdju hindamisele, mille komisjon korraldas juba ndukogu maaruse (EU)
nr 343/2003 Umbersbnastamise ettepaneku KOM(2008)820 (I6plik) koostamise gal.
Seepérast kohaldatakse nende konsultatsioonide tulemusi, mille komigion korraldas nimetatud
ettepaneku etteval mistamisel, ka kéesoleva ettepaneku suhtes.

Komigon on seisukohal, et ettepanek muuta artikli 8 10iget 4 tuleks esitada niipea kui
vOimalik, et tagada diguskindlus Dublini mééruse sitete puhul, mis kasitlevad saatjateta
alaedlisi. Lisaks on konealuse artikli 16plik versioon véltimatult vajaik enne, kui hakata
koostama téiendavaid eeskirju saatjateta alaealiste kohta Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 290 alusel.

3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
° Kavandatud meetmete kokkuvote

Ké&esoleva ettepanekuga pulttakse lahendada selliste saatjateta alaealiste varjupaigataotluse
| &bivaatamiskohustuse kisimust, kellel e ole ELi territooriumil pereliikmeid, ddesid-vendi
ega sugulasi. Kavandatav séte hdlmab sellisesse olukorda sattunud saatjateta alaealistega
seoses kahte voimal ust:

LOige 4a kéasitleb olukorda, mis sarnaneb kohtuasias C-648/11 kirjeldatule, s.0 saatjata
alaedidt, kellel e ole ELi territooriumil pereliikmeid, 6desid-vendi ega sugulasi, ja kes on
esitanud mitmeid varjupaigataotlusi, sh selles liikmesriigis, kus ta hetkel viibib. Sellisel juhul
madratakse vastutav liikmesriik kindlaks vastavalt Euroopa Kohtu otsusele, s.0 vastutus
kuulub sellele liikmesriigile, kus alaealine esitas varjupaigataotluse ja kus ta hetkel asub. Selle
sitte eesmédrk on tagada, et vastutava liikmesriigi kindlaksmé@ramise menetlust ilma
vaaduseta e pikendataks ja et saatjateta alaealistele voimaldataks kiiresti rahvusvahelise
kaitse seisundi kindlakstegemise menetluse ldbiviimine. Lisatud on viide alaealise parimatele
huvidele, et vdimaldada erandeid reeglist juhtudel, kui Uksikud asjaolud v@ivad osutada, et
jaamine selle liikmesriigi territooriumile, kus alaealine hetkel asub, vGib ohustada tema
parimaid huve.

Loige 4b kasitleb olukorda, kui rahvusvahelist kaitset taotlev aaealine viibib sellise
litkmesriigi territooriumil, kus ta ole asjaomast taotlust esitanud. Vastavalt ettepanekule peaks
liikmesriik andma alaealiscle vdimaluse esitada seal agaomane taotlus, olles esmalt
teavitanud alaedlist tema vastavast Gigusest ja selle taggjérgedest. Seega on alaealisel kaks
vOimalust: kas taotleda rahvusvahelist kaitset selles liikmesriigis voi mitte. Kui taotlus
estatakse selle litkmesriigi ametiasutustele, kehtivad [Gike 4a tingimused, s.0 agaomane
liikmesriik muutub vastutavaks liikmesriigiks. Seega ja8b alaealine liikmesriiki, kus ta asub,
ning tema taotlus vaadatakse seal 18bi tingimusel, et see vastab tema parimatele huvidele.
Alternatiivina voidakse aaealine paigutada Umber liikmesriiki, mis paistab aaealise
parimatele huvidele kdige paremini vastavat (mis vdib hdlmata, kuid el piirdu asaoluga, et
rahvusvahelise kaitse taotluse |abivaatamismenetlus on pooleli vai 16pliku otsusega | Gpetatud,
jne).

Juhtumit, kus alaealine otsustab mitte esitada uut taotlust lilkmesriigis, kus ta hetkel asub,
kohtuagas C-648/11 kasitletud el ole. Siiski on sellist olukorda vaja méaruses késitleda, et
valtida lunki vastutuse kindlaksmadramise kriteeriumides. Valja on pakutud lahendus, et
vastutav peaks olema see liikmesriik, kus alaealine on esitanud oma viimase taotluse. Selle
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selge ja prognoositava eeskirjaga pultakse tagada kindlus vastutava liikmesriigi
kindlaksmaaramisel. Viide alaealise parimatel e huvidel e lisatakse tagamaks, nagu |Gikes 4a, et
valditakse alaealise Umberpai gutamist tema parimate huvide vastaselt.

Loike 4c eesmérk on tagada aaealise parimate huvide hindamine nende liikmesriikide
koost6os, kellele esitatakse taotlus ja kes esitab taotluse, et madrata kindlaks alaealise eest
vastutav liikmesriik ja valtida huvide konflikte.

Ma&aruse nr 604/2013 artiklis 6 sdtestatud tagatised alaealistele kehtivad kdigi alaealiste jaoks,
kelle suhtes kéesolevas maaruses kirjeldatud menetlusi kohaldatakse. Seepérast e peetud
vajalikuks selgesdnalise viite lisamist artikli 6 sdtetele saatjateta alaealiste suhtes, kes on thes
artikli 8 16ikes 4 kirjeldatud olukorras.

LGige 4d e sisdda vastutuse kindlaksméaramise kriteeriumi, kuid sisaldab eeskirja, mis
vOimaldab liikmesriikidel teavitada Uksteist vOetud vastutusest. See vOimaldab varem
,Dublini menetluse” ldbiviimise eest vastutanud liikmesriigil juhtumi k&sitlemise oma
sisehaldussiisteemis |0petada. See on eriti agakohane véltimaks stisteemi kuritarvitamist
olukordades, kui alaealine liigub teise liikmesriiki ainsa eesmérgiga pikendada oma viibimist
ELi territooriumil. See site on sarnane maaruse nr 604/2013 artikli 17 |6ike 1 teise IGigu
omale, kus esitatakse suveradnsusklausli suhtes sama teatamiseeskiri.

o Muutuv geomeetria

K&esoleva ettepanekuga muudetakse maarust (EL) nr 604/2013 ning sel on sama Giguslik alus
kui nimetatud 6igusaktil, nimelt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 78 16ike 2 punkt e.

ELi toimimise lepingu V jaotist e kohaldata Uhendkuningriigi ja lirimaa suhtes, véalja arvatud
juhul, kui need kaks riiki peaksid vastavalt Euroopa Liidu lepingule ja ELi toimimise
lepingule lisatud Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kéasitlevas protokollis sitestatule
otsustama tei stmoodi.

Ma&rus nr 604/2013 on Uhendkuningriigi ja lirimaa suhtes siduv, sest nad on eespool
nimetatud protokollile tuginedes teatanud oma soovist osaleda nimetatud ma&ruse
vastuvGtmises ja kohaldamises. Nimetatud liikmesriikide seisukoht madruse (EU) nr
604/2013 suhtes ei mdjuta nende voimalikku osalemist muudetud maéruse vastuvotmises ja
kohal damises.

ELi lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud Taani seisukohta ké&sitleva protokolli
kohaselt e osadle Taani ndukogus Euroopa Liidu toimimise lepingu V jaotise kohaste
meetmete votmisel (valja arvatud , meetmed, mis médravad kindlaks kolmandad riigid, kelle
kodanikel peab olema viisa liikmesriikide valispiiride Uletamiseks, voi Uhtse viisavormiga
seotud meetmed”). Siiski arvestades, et Taani kohaldab 2006. asstal EUga sBlmitud
rahvusvahelise lepingu® alusel praegu kehtivat Dublini maarust, peab Taani kooskélas
kdnealuse lepingu artikliga 3 teavitama komisjoni oma otsusest, kas ta kavatseb muudetud
méarust rakendada voi mitte.

o Ettepaneku mdju Dublini slisteemiga assotsieerunud ELi mittekuuluvateleriikidele

Paralleelselt mitme ELi mittekuuluva riigi assotsieerimisega Schengeni Gigustikuga on
thendus sBlminud konealuste riikidega ka mitu Dublin/EURODACI 6igustikuga
assotsieerimise lepingut:

Leping Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahel, mis késitleb kriteeriumide ja mehhanismide
kehtestamist selle riigi mééramiseks, kes vastutab Taanis v8i mones teises Euroopa Liidu liikmesriigis
esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest, ning sBrmejdlgede voérdlemise Eurodac-siisteemi
kehtestamist Dublini konventsiooni tdhusa kohaldamise eesmérgil, ELT L 66, 8.3.2006, |k 38.
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- assotsieerimisleping Islandi ja Norraga sdlmiti 2001. aastal’;
- assotsieerimisleping Sveitsiga sdlmiti 28. veebruaril 2008>;
- protokoll Liechtensteini iihinemise kohta kirjutati alla 28. veebruaril 2008°.

Selleks et luua digused ja kohustused rahvusvahelise lepingu alusel Dublini/EURODACI
Oigustikuga Uhinenud Taani ja eespool nimetatud assotsieerunud riikide vahel, on Uhendus ja
assotsieerunud riigid sdlminud kaks taiendavat igusakti’.

Vastavalt kolmele eespool nimetatud lepingule on assotsieerunud riigid eranditeta ndus
Dublini/EURODACI 6igustiku ning selle edasiarendamisega. Nad ei osale selliste digusaktide
vastuvotmisel, millega muudetakse Dublini digustikku véi mis pdhinevad sellel (sealhulgas
kéesolev ettepanek), kuid nad peavad pérast digusakti nGukogus ja Euroopa Parlamendis
heakskiitmist teavitama komisoni teatava gavahemiku jooksul oma otsusest, kas nad
nbustuvad digusakti sisuga vdi mitte. Kui Norra, Island, Sveits véi Liechtenstein ei néustu
Dublini v6i EURODACI 0Oigustikku muutva voi téaiendava Oigusaktiga, kohaldatakse nn
giljotiinklaudlit ja |Gpetatakse asjaomased lepingud, valja arvatud juhul, kui lepingute alusel
loodud Uhis- vOi segakomitee otsustab Uhehadl selt teisiti.

Euroopa Uhenduse ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vaheline leping, mis kasitleb
liikmesriigis v6i Idlandil v8i Norras esitatud varjupaigataotluse |&bivaatamise eest vastutava riigi
méaaratlemise kriteeriume ja mehhanisme (EUT L 93, 3.4.2001, |k 40).

Euroopa Uhenduse ja Sveits Konféderatsiooni vaheline leping liikmesriigis vdi Sveitsis esitatud
varjupaigataotluse |abivaatamise eest vastutava riigi maaramise kriteeriumide ja mehhanismide kohta
(ELT L 53, 27.2.2008, |k 5).

Protokoll Euroopa Uhenduse, Sveitsi Konféderatsiooni ja Liechtensteini Virstiriigi vahel Liechtensteini
Viirstiriigi Uhinemise kohta Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise lepinguga, mis
kasitleb lilkmesriigis vdi Sveitsis esitatud varjupaigataotiuse |dbivaatamise eest vastutava riigi
méaératlemise kriteeriume jamehhanisme (ELT L 160, 18.6.2011, |k 39).

Euroopa Uhenduse, Sveits Konfoderatsiooni ja Liechtensteini Virstiriigi vaheline protokoll, mis on
lisstud Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelisele lepingule liikmesriigis vai Sveitsis
esitatud varjupaigataotluse |18bivaatamise eest vastutava riigi médramise kriteeriumide ja mehhanismide
kohta (sBlmitud 24.10.2008, ELT L 161, 24.6.2009, |k 8), ja Euroopa Uhenduse ning Islandi Vabariigi
ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu (mis kasitleb liikmesriigis v6i Islandil v6i Norras esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi méadratlemise kriteeriume ja mehhanisme)
protokoll (EUT L 93, 3.4.2001).
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2014/0202 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS,

millega muudetakse maarust (EL) nr 604/2013 seoses sellega, kuidas mééar ata kindlaks
sellise rahvusvahelise kaitse taotluse |abivaatamise eest vastutav liikmesriik, mille esitab
saatjata alaealine, kellel e oleliikmesriigis seaduslikult viibivaid pereliikmeid, 6desid-

vendi vdi sugulas

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 78 |Gike 2 punkti e,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,
olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikmesriikide parlamentidele,
véittes arvesse Euroopa M ajandus- ja Sotsiaal komitee arvamust?,

voittes arvesse Regioonide K omitee arvamust’,
toimides seadusandliku tavamenetl use kohaselt
ning arvestades jargmist:

D

(2)

©)

(4)

Euroopa Parlamendi ja nukogu méaruses (EL) nr 604/2013"° magratakse liikmesriik,
kus saatjateta alaealine on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, vastutavaks selle
taotluse |8bivaatamise eest.

Parast maaruse (EL) nr 604/2013 vastuvdtmist otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas C-
648/11, et kui saatjata aaealine, kellel e ole liikmesriigis seaduslikult viibivaid
pereliikmeid, on esitanud varjupaigataotluse rohkem kui Uhes liikmesriigis,
maaratakse vastutavaks liikmesriigiks see liikmesriik, kus alaealine hetkel viibib, olles
esitanud seal varjupaigataotiuse.

Kohtuotsus e kasitle sellise saatjata alaedlise olukorda, kellel e ole liikmesriigis
seadudlikult viibivaid pereliikmeid, ning kes on esitanud varjupaigataotiuse Uhes voi
mitmes liikmesriigis ja kes viibib sellise liikmesriigi territooriumil, kus ta e ole
varjupaigataotiust esitanud. Selleks et tagada k&esolevas mééruses lhtsed sétted
saatjata al aealiste kohta ja vétida 6iguslikku ebakindlust, tuleks sédtestada ka vastutava
litkmesriigi kindlaksm&aramise kriteerium sellises olukorras.

Vastavalt kohtuotsusele peab vastutav liikmesriik teavitama seda liikmesriiki, kus
esitati esimene taotlus. Kuna varjupaigataotluse peab l|&bi vaatama vaid (ks
liikmesriik, peaks vastutav liikmesriik teavitama oma otsusest vastavalt olukorrale kas
varem vastutanud litkmesriiki, vastutava litkmesriigi kindlaksmééramise menetlust

10

ELTC,,Ik.

ELTC,,Ik.

Euroopa Parlamendi ja nbukogu méérus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi m&éramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse |8bivaatamise eest (ELT
L 180, 29.6.2013, Ik 31).
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[abiviivat litkmesriiki vOi liikmesriiki, kellel on palutud alaedline vastu voi tagas
votta.

) [Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja Gigusel
rajaneva ala suhtes) artikli 3 ja artikli 4a16ike 1 kohaselt on kdnealused litkmesriigid
teatanud oma soovist osal eda kdesol eva méaruse vastuvotmisel ja kohaldamisel.]

(6) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22
(Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt el osale Taani kéesoleva méaruse
vastuvotmisel ning see e ole tema suhtes siduv ega kohal datav.

@) Maarust (EL) nr 604/2013 tuleks seega vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Maéruse (EL) nr 604/2013 artikli 8 16ige 4 asendatakse jargmisega:

»da. Kui litkmesriigis e viibi seaduslikult Uhtki saatjata alaealise pereliiget, dde-venda
ega sugulast, nagu on osutatud IGigetes 1 ja 2, on vastutav liikmesriik see, kus
saatjata alaedline on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse ja kus ta viibib,
tingimusel et see on alaealise parimates huvides.

4b. Kui taotlga, nagu osutatakse 16ikes 4a, viibib liikmesriigi territooriumil, ilma et ta
oleks sea taotlust esitanud, teavitab asaomane liikmesriik saatjata alaealist tema
Oigusest taotlus esitada ja annab talle vdimaluse taotlus selles liikmesriigis esitada.

Kui esimeses 18igus osutatud saatjata alaealine esitab taotluse selles liikmesriigis, kus
ta viibib, siis muutub see liikmesriik vastutavaks taotluse |&bivaatamise eest
tingimusel, et see on aaealise parimates huvides.

Kui esimeses 16igus osutatud saatjata alaealine e esita taotlust selles lilkmesriigis,
kus ta viibib, siis on vastutav liikmesriik see, kus saatjata alacaline esitas viimase
taotluse, valja arvatud juhul, kui see ei ole alaealise parimates huvides.

4c. Liikmesriik, kellel palutakse saatjata alaedline tagasi votta, teeb koost6od
litkmesriigiga, kus saatjata alaealine viibib, et hinnata alaealise parimaid huve.

4d. Liikmesriik, kes on |6ike 4a kohaselt vastutav, teavitab sellest vgjaduse korral
jargmisi litkmesriike:
(@ varemvastutav olnud litkmesriik;
(b) vastutavaliikmesriigi kindlaksmé&dramise menetlust 1&bi viiv liikmesriik;
(c) liikmesriik, kellel on palutud saatjata alaealine vastu votta;
(d) litkmesriik, kellel on palutud saatjata alaealine tagasi votta.

Konealune teave saadetakse elektroonilise sidevorgu ,DubliNet” kaudu, mis on
loodud vastavalt mééruse (EU) nr 1560/2003 artiklile 18.”

Artikkel 2

Kéesolev médrus joustub kahekimnendal péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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Kéesolev méarus on tervikuna siduv ja liikmesriikides vahetult kohaldatav kooskolas

aluslepingutega.
Briussel,

Euroopa Parlamendi nimel
eesistuja

Noukogu nimel
president
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