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HATTER
A javaslat Eurdpai Parlament, illetve Tanadcs szamaéra torténd

megkiildésének id6pontja
(2010/0208 COD dokumentum):

2010. jalius 14.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményének 2010. december 9.

kelte:

Az Eur6pai Parlament allaspontjanak kelte (els6 olvasat): 2011. jalius 5.
A modositott javaslat tovabbitasanak idépontja: [*]

A Tanacs allaspontja elfogadasanak idépontja: 2014. julius 23.

* A Bizottsdig nem készitett moddositott javaslatot, hanem a parlamenti
modositdsokra vonatkozd véleményét az Eurdpai Parlament szaméra 2011.
szeptember 8-an tovabbitott ,,Commission Communication on the action taken
on opinions and resolutions adopted by Parliament at the July 2011 part-
session” (,,A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament altal a 2011. juliusi
iilésen elfogadott vélemények és allasfoglalasok nyoman tett intézkedésrdl™)
cimi, SP(2012)8072 szamu dokumentumban fejezte ki.

A BIZOTTSAG JAVASLATANAK CELJA

Az Eurdpai Uni6 (EU) atfogo jogi keretet fogadott el a géntechnologidval modositott
szervezeteket (GMO-k) tartalmazd vagy azokbol szarmazé  termékek
engedélyezésére. Az engedélyezési eljaras a kovetkezdkre terjed ki: a GMO-k
¢lelmiszerként ¢és takarméanyként torténd felhasznéalasa, ipari feldolgozéasa ¢és
termesztése, valamint az azokbol szarmazo termékek élelmiszerként és
takarmanyként torténd felhasznalasa.

Az Europai Unid engedélyezési rendszerének célja a GMO-k emberi és allati
egészségre, valamint kdrnyezetre gyakorolt karos hatdsainak elkeriilése, ezzel egyiitt
pedig e termékek belsé piacdnak megteremtése. Két jogszabaly — nevezetesen a
GMO-k koéryezetbe torténd kibocsatasarol szolo 2001/18/EK iranyelv' és a
géntechnoldgiaval  modositott  €lelmiszerekrél  és  takarmanyokrdl — sz6lo

HL L 106.,2001.4.17., 1. o.



1829/2003/EK rendelet® — is rendelkezik a GMO-k forgalomba hozatalat megel6z6
engedélyezésrol. Mindkettd tudoményos alapti szabvanyokat éallapit meg az emberi
¢s allati egészségre és a kornyezetre jelentett lehetséges kockazatok értékelésére,
valamint a cimkézési kovetelményekre. Az 1830/2003/EK rendelet’ ezenfeliil
szabalyokat ir el6 a GMO-k nyomon kdvethetdségére és cimkézésére, valamint a
GMO-kbol szdrmaz6 élelmiszerek és takarmanyok nyomon kovethetdségére.

2009 marciusaban a Tanacs elutasitotta a Bizottsag javaslatait, amelyekben felkérte
Ausztriat és Magyarorszdgot nemzeti védintézkedéseik hatalyon kiviil helyezésére,
mivel az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag (a tovabbiakban: EFSA) szerint e
javaslatok nem rendelkeztek az unids joganyagban eldirt sziikséges tudomanyos
bizonyitékokkal. Ezt kdvetden 13 tagallam® olyan javaslatok kidolgozaséara szélitotta
fel a Bizottsagot, melyek szabad kezet adnanak a tagallamoknak a GMO-k
termesztésének engedélyezése tekintetében’.

A Barroso elndk altal az Gijonnan felallt Bizottsdg szdmara megfogalmazott, 2009.
szeptemberi politikai irdnymutatasokban hivatkozas szerepelt a szubszidiaritas
elvének a GMO-k terén vald alkalmazasara, mintegy példaként arra, hogy nem
mindig lehet tokéletes egyensulyt biztositani az EU keretei és annak sziikségessége
kozott, hogy valamennyi 27 unids tagallam kiilonbozdségeit egyszerre figyelembe
vegyék. Az irdnymutatasok szerint lehetové kellene tenni, hogy a GMO-kra
vonatkoz6, tudomanyos alapokon nyugvd eurdpai unidés engedélyezési rendszer
Osszeegyeztethetd legyen azzal, hogy a tagallamok szabadon donthessenek arrdl,
hogy tertiiletiikon kivannak-e termeszteni géntechnoldgiaval mddositott ndvényeket.

A javasolt rendelet ezeket a politikai irdnymutatasokat tiikrozi azaltal, hogy a GMO-
k vonatkozasdban az EU jogszabalyi keretébe illeszkedd jogalapot biztosit a
tagallamok szamdra ahhoz, hogy korlatozzak vagy engedélyezz¢ék az unids szinten
engedélyezett GMO-k teriiletiikon torténd termesztését. E tiltdsok vagy korlatozasok
alapjaul az unids engedélyezési rendszer keretén beliill végzett kornyezeti vagy
egészseégligyi kockazatértékeléstol eltérd indoknak kell szolgalniuk.

A TANACS ALLASPONTJAVAL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK
Altaldnos észrevételek

A Bizottsag javaslatat 2010. julius 14-én tovabbitottdk hivatalosan az Europai
Parlamentnek €és a Tandcsnak. Az Eurdpai Parlament 2011. jalius 5-én fogadta el az
elsd olvasatban kialakitott allaspontjat, amely tdmogatta a Bizottsag {6 céljait, és 28
modositasra tett javaslatot.

A Bizottsdg nem nyujtott be moddositott javaslatot. A 2011. szeptember 8-an az
Europai Parlamentnek benyujtott ,,Commission Communication on the action taken
on opinions and resolutions adopted by Parliament at the July 2011 part-session”
(,,A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament altal a 2011. juliusi tlésen
elfogadott vélemények ¢és allasfoglalasok nyoman tett intézkedésrdl”) cimd,
SP(2012)8072 szamu dokumentumban a Bizottsag jelezte, hogy a 28 mddosités
kozil 21-at tud elfogadni teljesen, részben, lényegét tekintve vagy atdolgozast
kovetden, mivel véleménye szerint e modositasok pontosithatjdk vagy javithatjdk a
Bizottsag javaslatat, és 0sszhangban vannak altalanos céljaival.
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AT, BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL és SI.

E témaban a Tanacs 2009. marcius 2-i, 23-1 és 2009. junius 25-i {ilésein folytak megbeszélések.
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3.2

Az Europai Parlament elsO olvasatbeli allaspontjanak elfogadasat megel6zden, illetve
azt kdvetden is targyalasok zajlottak a Tanécs keretében a kozds allaspont kialakitasa
céljabol. A targyalasok azzal zarultak le, hogy a Kornyezetvédelmi Tanacs 2014.
junius 12-én mindsitett tobbséggel politikai megallapodast fogadott el, amelynek
alapjan a Tanacs 2014. julius 23-4n elfogadta a tanacsi kozos allaspontot.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Tanacs kozos allaspontja tiikkrozi a bizottsadgi javaslat
eredeti céljait. Annak ellenére, hogy a kozos allaspont bizonyos elemek tekintetében
eltér a Bizottsag javaslatatol, a Bizottsdg elégedetten allapitja meg, hogy a kozos
allaspont lefedi a Bizottsag altal a javaslat elfogadasakor lényegesnek tartott
valamennyi szempontot.

A Bizottsag altal elfogadott, a tanacsi allaspontba az elsé olvasat soran teljes
egészében, részben vagy lényegét tekintve beépitett eurdopai parlamenti
modositasok

° Preambulumbekezdések

A Bizottsadg elfogadja a 2. médositast, amely a 2001/18/EK iranyelv altal
eloirt, wunios szinten osszehangolt kornyezeti kockazatértékelés egyes
szempontjaira vonatkozik. A Tandcs kozos alldspontja a moddositott (2)
preambulumbekezdésben részben atveszi ezt a modositast azzal, hogy altalanos
utalast tartalmaz a 2001/18/EK iranyelv II. mellékletére.

A Bizottsag elfogadja a 11. modositast, amely hangsulyozza, hogy el kell
keriilni, hogy a GMO-termesztés korlatozdasdaval vagy tiltasaval kapcsolatos
nemzeti intézkedések akadalyozzak a biotechnologiai kutatdasokat. A
modositast teljes egészében tartalmazza a Tanacs k6zos allaspontjaban szerepld
Uj (15) preambulumbekezdés.

A 44. moddositas egyebek mellett szorgalmazza, hogy a Kornyezetvédelmi
Tanacs 2008. december 4-i kovetkeztetéseinek nyomon kovetéseként
fogadjanak el naprakész iranymutatdasokat a kornyezeti
kockazatértékelésekrol. A modositas szerint az irinymutatasoknak nem csupan
a lényegi egyenértékiiség elvén vagy egy Osszehasonlitd biztonsagi értékelésre
épiilé koncepcion kell alapulniuk. A modositas elfogadhatdé egy olyan
szovegezéssel, amely egyértelmiivé teszi, hogy a kdrnyezeti kockazatértékelés
vonatkozasaban a jogi hivatkozasi alap tovabbra is a 2001/18/EK iranyelv II.
melléklete, amely igy rendelkezik: , 4 GMO(k) jellegzetességeinek
osszehasonlitasa a nem modositott szervezetekkel, egyezd kibocsatasi vagy
felhasznalasi koriilmeények kozott, segit meghatdarozni azokat a bizonyos
lehetséges kedvezotlen hatasokat, amelyek a géntechnologiai modositasbol
erednek”. A kornyezeti kockézatértékelések keretében a géntechnoldgidval
modositott novény altal a fogadd kornyezetben mutatott kiillonbségek
kidomboritasa érdekében célszerli alkalmazni a korabbi ismereteket ¢és
tapasztalatokat, illetve a megfeleld Osszehasonlitand6 fajtat. A biologiai
biztonsagrol szolo cartagenai jegyzOkonyv alapjan 2012-ben kidolgozott
kockazatértékelési iranymutatas olyan megkdzelitést kovet, amely 6sszhangban
all az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) iranymutatasaval, vagyis
1épésrol-1épésre halad, az adott egyedi esetet vizsgalja, 6sszehasonlitoé elemzést
folytat, illetve ugyanarra a hét kockazati teriiletre terjed ki. A Tanacs kozos
allaspontja részben atveszi a 44. modositasnak ezen részét a modositod iranyelv
uj 2. cikkében, amely el6irja, hogy a Bizottsadg tegyen jelentést a
géntechnoldgiaval modositott ndvények kornyezeti kockazatértékelésével

HU



HU

kapcsolatos 2010-es megerdsitett EFSA-iranymutatds normativ jellege
tekintetében elért eredményekrol.

A kiviilmaradas lehetséges indokait tartalmazo indikativ lista beillesztése

A 2001/18/EK iranyelv II. melléklete teljes kortien harmonizalja a GMO-k
szandékos kibocsatasabol eredden az emberi és allati egészséget, illetve a
kornyezetet fenyegetd potencialis kockazatok értékelését. A termesztési céla
GMO-k értékelése az egész EU-ban, még regionalis és helyi szinten is kiterjed
a kornyezeti kockazatok valamennyi lehetséges teriiletére. Az értékeléskor
figyelembe veszi példaul a genetikai esemény invazivitasat €s perzisztenciajat,
a helyi termesztett €s vadon €16 novényekkel vald keresztezddés lehetoségét, a
biologiai sokféleség fenntartdsdnak szempontjat, valamint a fennallo
tudomanyos bizonytalansdgot. A GMO csak abban az esetben engedélyezhetd,
ha a kockazatértékelés a fenti szempontok elemzése alapjan megallapitja, hogy
a GMO az emberi és allati egészségre, valamint a kornyezetre nézve is
veszélytelen.

A Bizottsag javaslata értelmében a javaslat alapjan valamely GMO
termesztését korlatozd vagy tiltd tagallami hatarozatnak (kiviilmaradési
intézkedés) olyan indokokon kell alapulnia, amelyek nem kapcsolodnak a
GMO-k szandékos kibocsatasabol vagy forgalomba hozatalabdl eredd, az
egészségre ¢és kornyezetre gyakorolt kedvezdtlen hatasok értékeléséhez.
Ennélfogva az 5., 8., 10., 41. és 47. mddositas elfogadhatd a Bizottsag
szdmara, amennyiben azok 1j szOvegezése egyértelmiivé teszi, hogy a
tagallamok 4ltal a kiviilmaradas indokaként felhozott okok nem iitkzhetnek az
unids kornyezeti kockazatértékeléssel. A Tanacs kozos allaspontja a modositott
(10) és (11) preambulumbekezdésben, illetve a mddositott iranyelv 0j 26b.
cikkének (3) bekezdésében egy masik meghatarozast alkalmaz az unids
kockazatértékeléssel tagdllami szinten O6ssze nem fiiggd kornyezeti indok
fogalmara vonatkozoéan: ,,a 2001/18/EK iranyelv és az 1829/2003/EK rendelet
szerint értékelt tényezoktdl eltérd kornyezetpolitikai célok”. A Bizottsdg ugy
véli, hogy a Tandcs altal javasolt megfogalmazas 0sszhangban 4ll a javaslat
céljaval. A Bizottsdg egyébként a kornyezeti szempontokkal dssze nem fiiggd
indokokkal kapcsolatos eurdpai parlamenti és tanacsi javaslatot egyarant
elfogadhatonak tartja, mivel a két javaslat 1ényege nagyrészt azonos.

A mddositott iranyelv uj 26b. cikkére iranyulo javaslat egyéb modositasai

A Bizottsag egyetért az Europai Parlamenttel a tekintetben, hogy fontos
megfeleld idOben a gazdasagi szereplok (koztiikk a termesztok) rendelkezésére
bocsatani a sziikséges informdciokat azzal kapcsolatosan, hogy valamely
tagallam teriiletén tilalom vagy korldatozds van érvényben a GMO-termesztést
illetden, tovabba — amennyiben az intézkedés unids szinten engedélyezett
GMO-kra vonatkozik — kelld 1id6t kell biztositani szamukra az
alkalmazkodashoz és az adott termesztési idény lezarasahoz (7., 17. és 43.
modositas). A Tandcs kozos allaspontja e rendelkezéseket a moddositott
iranyelv (21) preambulumbekezdésébe, 26b. cikke (4) és (5) bekezdésébe,
valamint 26c. cikke (3) és (5) bekezdésébe ¢épiti be (a termesztok felé fennallo
tajékoztatasi kotelezettség kivételével).

A Bizottsag elfogadja, hogy kimondottan utalni kell arra, hogy a nemzeti
intézkedéseknek Osszhangban kell lenniik az ardnyossag elvével (20.
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3.3.

34.

modositas). A modositast a Tanacs teljes egészében beépitette a moddositott
iranyelv (13) preambulumbekezdésébe és 1j 26b. cikkének (3) bekezdésébe.

A 2001/18/EK iranyelv egyéb cikkeinek modositasa

A Bizottsag clfogadja a rendelet hatalybalépésével kapcsolatos 26.
modositast. A moddositast a Tandcs kozds allaspontja teljes egészében
beépitette a modositott irdnyelv uj 3. cikkébe.

A Bizottsag altal elutasitott, a tanacsi allaspontban elsé olvasatban teljes
egészében, részben vagy lényegét tekintve érvényre juté eurdpai parlamenti
modositasok

A 2001/18/EK irdanyelv egyéb cikkeinek modositasa

A Bizottsdg nem fogadja el a 2001/18/EK iranyelv szabad forgalmazdsrol
sz016 22. cikkére iranyuld 12. médositast, mivel a javaslat lehetdvé teszi a
tagallamok szamara, hogy csak a GMO-k termesztését korlatozzak a
tertiletiikon, a géntechnologidval modositott vagy hagyoméanyos vetdmagvak,
¢lelmiszerek vagy takarmanyok kereskedelmének és importjanak korlatozasa
nélkiil. A Bizottsdg azonban elismeri, hogy érdemes egyértelmiien kimondani,
hogy a javaslat nem érinti a belsd piac mikodését. Ennélfogva elfogadja a
modositott iranyelv (13) és (18) preambulumbekezédésének, 26b. cikke (9)
bekezdésének és 26¢. cikke (6) bekezdésének Tanacs altal moddositott
szovegét a GMO-k szabad forgalmazasarol és valamennyi tagallamba irdnyulo
importjardl, illetve azon tagallamokban torténd haszndlatardl, amelyek nem
korlatozzak vagy tiltjdk a GMO-termesztést, tovabba elfogadja az 0; (20)
preambulumbekezdést, amely a hagyomanyos vetomagvak, novényi
szaporitdbanyagok ¢és termésekbdl késziilt termékek szabad forgalmazasarol
szol.

A Bizottsag altal teljes egészében, részben vagy lénvyegét tekintve elfogadott, a
tanacsi allasspontban az elsé olvasat soran be nem épitett eurdpai parlamenti
modositasok

Preambulumbekezdeések

A Bizottsag clfogadja a kutatdsi eredmények osszegyiijtésének fontossagara
utal6 4. modositast.

A Bizottsdg elfogadja a 44. médositas azon rendelkezéseit, amelyek a
tudomdnyos szervezetek kiterjedt halozatanak 1étrehozasara, valamint a GMO-
k szandékos kibocsatasaban vagy forgalomba hozataldban rejlé lehetséges
kockazatokkal kapcsolatos fiiggetlen kutatasokra utalnak.

A mddositott iranyelv uj 26b. cikkére iranyulo javaslat modositisai

”r

A nemzeti intézkedéseket megeldzd eseti vizsgalatokat eldiro rendelkezések
pontositasara iranyuld 40. modositas elfogadhato.

Elfogadhat6é a 42. modositas, amely elozetes, fiiggetlen, az alternativakat is
figyelembe vevd koltség-haszon elemzést kér a nemzeti intézkedésekre
vonatkozoan.

Elfogadhat6 a 19. mddositas, amely eldirja, hogy a nemzeti intézkedéseket
legalabb 30 napos nyilvanos konzultacionak kell megeloznie.
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A Bizottsag ugy véli azonban, hogy felill kell vizsgélni a fenti harom
modositas ésszerliségét a Tanacs kozos allaspontja fényében, amely a rendelet
iranyelvvé alakitasat javasolja, vagyis a tagallamokra bizna a konkrét formak
¢s a modszerek megvalasztasat.

A 2001/18/EK irdanyelv egyéb cikkeinek modositasa

A Bizottsag lényegét tekintve elfogadja az iranyelv 26a. cikkének oly mdédon
torténd modositasat (6. és 14. moédositas), hogy a tagallamok legyenek
kotelesek  egyiitt-termesztésre  vonatkozo intézkedéseket hozni  annak
érdekében, hogy teriiletiikon és a szomszédos tagillamok hatdrhoz kozeli
tertiletén elkeriilhetd legyen a GMO-k nem szandékos el6fordulasa, jollehet a
jelenlegi szabalyozas nem tartalmaz eldirasokat ezzel kapcsolatosan. Szintén
elfogadhatdo a 9. modositas, amely a hatirokon tuli teriiletek
szennyezodésének megelozésére iranyulo hatékony intézkedések fontossigat
hangsulyozza. A Tanacs ko6zos allaspontja szintén kitér az egyiitt-termesztésre
vonatkoz6 intézkedésekre azzal, hogy az 0j (22) preambulumbekezdésben
utal a Bizottsag 2010. julius 13-i ajanlasara, amely nem kotelezd érvényl
iranymutatdst ad a tagillamoknak az egyiitt-termesztésre vonatkozo
intézkedések bevezetését illetden, a hatdr menti teriiletek esetében is. A
Bizottsag elfogadja ezt a megfogalmazéast, amely tliikr6zi a hatdlyos
szabalyozast, és mutatja a tagallami allaspontok sokszinliségét e kérdéssel
kapcsolatosan. A Bizottsdg meg kivanja jegyezni, hogy az irdnyelv 25.
cikkének modositasa (a vetomagvak fiiggetlen kutatdisi célokra torténd
rendelkezésre bocsdtisa) nem kapcsolodik a javaslat célkitlizéseihez (13.
modositas). Azonban a Bizottsdg lényegét tekintve elfogadja a modositast,
amennyiben az 6sszhangban 4ll az aktus jogalapjaval.

3.5. A Bizottsag altal elutasitott és a Tandcs elsé olvasatban elfogadott
allaspontjaban nem szerepld europai parlamenti moédositasok:

Jogalap

A Bizottsag tigy véli, hogy a javaslatnak az EUMSZ 114. cikkén kell alapulnia,
hiszen a 2001/18/EK irdnyelv modositasarol van szd, amely irdnyelv az
EUMSZ 114. cikkén alapszik, és mivel célja a belsd piac mikodésének
zokkenOmentesebbé tétele, a kornyezet védelmének garantalasa mellett, az
EUMSZ 114. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban. A javaslat és a
modositott iranyelv kézéppontjaban a belsd piac zokkendmentes mitkddése all,
még abban az esetben is, ha elfogadasra keriil az Eurdpai Parlament 8. és 47.
modositasa, amelyek lehetdvé teszik a termesztés kornyezeti indokokra
hivatkoz¢ tilalmat. A Bizottsag ezért nem fogadja el az 1. modositast.

Preambulumbekezdések

A Dbizottsagi javaslat célja, hogy Ilehetové tegye az unidés kornyezeti
kockazatértékelés altal lefedett kockdzatoktol eltéré okok miatti nemzeti
korlatozdasokat és tilalmakat. A 2001/18/EK iranyelv végrehajtdsa sordn
figyelembe  kell venni az  eldvigydzatossag elvét (a  (8)
preambulumbekezdésnek megfelelden), de ez a javasolt rendelet szempontjabol
nem relevans. A Bizottsag ezért nem fogadja el a 46. modositast.

A mddositott iranyely uj 26b. cikkére iranyulo javaslat modositasai
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3.6.

Az 51. médositas lehetéve teszi, hogy a tagdallamokon beliili régiok a sajdt
teriiletiikon korldatozdasokat és tiltasokat vezessenek be. Ez a kozponti
kormanyok ¢és a tagallamokon beliili regiondlis/helyi hatosagok kozotti
hataskorelosztas kérdéskorébe tartozik, amit az adott tagallam alkotmanyjoga
szabalyoz, és amibe az EU nem sz6lhat bele. A Bizottsag ezért nem fogadja el
ezt a modositast.

A tagallami intézkedések idotartamdt (a GMO-termesztésre az unios jog
szerint adott engedély 10 éves idOtartamaval szemben) legfeljebb ot évre
korldtozo 22. médositas nincs Osszhangban a javaslat céljaival, vagyis azzal,
hogy a tagdllamok a lehetd legszélesebb korben vélogathassanak a jogilag
megalapozott megoldasok koziil a GMO-termesztés korlatozasa vagy tiltasa
érdekében, tovabba nincs dsszhangban azzal sem, hogy az ilyen intézkedéseket
a kozérdeknek kell indokolnia, amely az 6téves idOszak utdn is fennallhat. A
Bizottsag ezért nem fogadja el ezt a modositast.

A 23. modositas torli az ,indokolt” szot a tagdllamok dltal elfogadott
intézkedések vonatkozdsaban. A Bizottsag nem fogadja el a torlést, mivel a
korlatozasoknak ¢és tilalmaknak jol indokoltnak kell lenniiik, és azokat a
nemzeti feltételekkel 6sszhangban meg kell indokolni.

A 2001/18/EK iranyelv kiegészitése egy uj cikkel

A 2001/18/EK iranyelvbe egy, a felelosségre vonatkozo kivetelményekkel
kapcsolatos 1) cikket beépitd 24. médositas nem kapcsolodik kozvetleniil a
javaslat céljaihoz. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a kornyezeti karok
megeldzése és felszamolasa tekintetében a GMO-k a kornyezeti feleldsségrol
52016 2004/35/EK iranyelv® hatalya ala tartoznak. Az iranyelv megfeleléen
alkalmazza a ,,szennyez0 fizet” elvet, a Szerz8désnek és a fenntarthato fejlédés
elvének megfelelden. A hatalyos unios szabalyozas értelmében a 2001/18/EK
iranyelv 26a. cikke szerinti helyzetek kapcsan felmeriild feleldsségi és
ellentételezési kérdések (vagyis a termeldk/gazdasagi szereplok amiatt
elszenvedett veszteségei, hogy mas termékekben nem szédndékosan
eléfordulnak engedélyezett GMO-k) a tagallamok hataskorébe tartoznak,
ahogyan azt a Bizottsag 2010. jalius 13-i, a GMO-knak a hagyoményos és
biogazdalkodassal  termesztett novények  kozotti nem  szandékos
eléfordulasanak elkeriilésére szolgalé nemzeti egyiitt-termesztési intézkedések
kidolgozasara vonatkozo irdnymutatdsokrol sz6l6 ajanlasa is elismeri. Annak
ellenére, hogy léteznek példak olyan unids jogszabélyra, amely rendelkezik a
Szerzédések hatdlya ald tartozd bizonyos teriileteken felmeriild pénziigyi
felelosségvallalds és pénziigyi ellentételezések kérdésében, az ilyen iigyeket a
szubszidiaritas elvének megfeleléen, valamint a tagallami polgari €s biintetd
jogrendek kozotti jelentds kiilonbségek miatt altaldban nem unids jogszabaly
szabalyozza. A Bizottsdg tamogatja, hogy a tagallamok hozzanak
jogszabalyokat az engedélyezett GMO-k nem szandékos el6forduldsa miatt
elszenvedett gazdasagi veszteségek ellentételezésére szolgald rendszerek
kialakitasa érdekében. Ugyanakkor a modositas jelenlegi szovegezését
pontositani kell, mivel Osszemossa a felel0sséggel és az ellentételezéssel
kapcsolatos szempontokat, ezért ebben a formaban nem fogadhato el.

A Tanadcs altal bevezetett Gj rendelkezések

Lasd a 2004/35/EK iranyelv III. mellékletének 11. pontjat.
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Rendelet helyett iranyely

A Tanécs kozos allaspontja a formai parhuzam jogelvének alkalmazasaval
iranyelvvé alakitja 4t a javasolt rendeletet. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
javaslat atipikus jogi aktus, amely nem rd kozvetlen kotelezettségeket
harmadik felekre (ahogyan a rendeletek altaldban), és nem tiiz ki a tagallamok
altal elérendd célt (ahogyan az iranyelvek), csupan lehetdséget biztosit a
tagallamoknak a fellépésre. E koriilmények miatt a Bizottsag ugy véli, hogy a
formai parhuzam elvének alkalmazasa, vagyis a 2001/18/EK iranyelv
iranyelvvel torténd modositasa elfogadhato.

Az alkalmazas foldrajzi hatalyanak korlatozdsa (1. lépés)

A Tanécs kozos allaspontja két egymast kovetd 1épésbdl alld eljarasban teszi
lehetdvé a tagallamok szdmara egy GMO korlatozasat vagy tiltasat:

A Tanacs kozos allaspontja eldszor is tigy rendelkezik a modositott iranyelv wj
26b. cikkének (1) és (2) bekezdésében, hogy a tagédllam, amennyiben
sziikségesnek tartja, korlatozhatja vagy megtilthatja valamely GMO sajat
terliletén torténd termesztését, de ehhez a Bizottsdgon keresztiil fel kell kérnie a
kérelmezot, hogy zarja ki a szoban forgd tagallam teriiletét a termesztési
kérelem foldrajzi hatalyabol (tgynevezett ,,1. 1€pés”). A Tanacs kozos
allaspontja masodsorban ugy rendelkezik a modositott iranyelv 1j 26b.
cikkének (3) bekezdésében, hogy amennyiben az 1. Iépésben a kérelmezd
kifejezetten ellenzi a tagallam kérését, a tagallamok az eredeti javaslatnak
megfelelden a GMO engedélyezését kovetden az adott GMO termesztését
korlatozd vagy tiltdé intézkedéseket fogadhatnak el (ugynevezett ,2. 1€pés”
vagy ,.kiviilmaradasi intézkedés”).

A Bizottsag elfogadja a Tanacs kozos allaspontjat, amely két, egymast kovetd
1€pésbdl allo eljaras révén teszi lehetdvé , hogy a tagillamok korlatozzak vagy
tiltstk  a  GMO-termesztést (a  foldrajzi  hatdly kérelmezd  altali
meghatarozasakor, illetve a GMO engedélyezését kovetden), mivel ez a
megoldast szélesiti a GMO-termesztés korlatozasara vagy tiltdsara szolgalo
eszkoztérat, és fenntartja a tagallamok jogat, hogy kozérdekbdl, a kérelmezd/az
engedély jogosultja allaspontjatdl fliggetleniil donthessenek a GMO-termesztés
tigyében. Ezen kiviil a foldrajzi hatdly korlatozasara irdnyuld 1. 1épésbeli
felkérés benyujtasanak hatarideje (legkésobb 30 nappal az EFSA tudomanyos
véleménye utdn) elegendd id6t hagy a tagallamoknak, hogy eldontsék,
kivannak-e €lni a lehetdséggel, hiszen az EFSA altal végzett kockazatértékelés
folyaman (ami tobb honapig/évig is eltarthat) barmikor nyujthatnak be
kérelmet.

Kiviilmaradassal kapcsolatos intézkedések — az elfogaddst megeldzden
kovetendo eljarasok

A Tanacs kozos allaspontja a modositott iranyelv uj 26b. cikkének (4)
bekezdésében ugy rendelkezik, hogy az engedélyezést kdvetden a 2. 1épésben
kiviilmaradasi intézkedést tervezd tagallamoknak tovabbitaniuk kell az
intézkedések tervezetét a Bizottsagnak, amely 75 napon beliil véleményezheti
azt. Ezen id6 alatt a tagallam tartozkodik a széban forgd intézkedések
elfogadéasatol és végrehajtasatol. A 75 napos iddszak leteltével a tagallam az
eredeti formaban vagy a Bizottsag altal megfogalmazott észrevételeknek
megfelelden modositva elfogadhatja a tervezett intézkedést. A Bizottsdg
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elfogadja a Tanacs kozos allaspontjaban szerepld ezen modositast, mivel
Osszhangban 4ll a Bizottsag altal javasolt megkozelitéssel.

Kétéves hataridé a kiviilmaradasi intézkedések elfogadasdra

A Tanacs kozos allaspontja a modositott irdnyelv modositott (14)
preambulumbekezdésében ¢és uj 26b. cikkének (4) bekezdésében Ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok a hozzdjarulas/engedély kiaddsatol szamitott
két éven beliil fogadhatnak el kiviilmaradasi intézkedéseket. A Bizottsdg
tamogatja a rendelkezést, amelynek célja fokozott
lathatdsagot/kiszamithatésagot biztositani a gazdasagi szereplok (koztik a
termel6k) szdméra a tagallamok altal hozott kiviilmaradasi intézkedéseket
illetéen.

Atmeneti intézkedések

A Tanacs  kozos  allaspontja ~a  moddositott  irdnyelv ~ (21)
preambulumbekezdésében és uj 26¢. cikkében hat honapos &atmeneti
intézkedést vezet be, amely lehetové teszi a tagéallamok szamara, hogy
alkalmazzdk az irdnyelv rendelkezéseit a hatalybalépést megel6zden
engedélyezett (MON 810 kukorica), vagy a hatalybalépéskor az engedélyezési
eljaras elérehaladott szakaszaba jutott GMO-kra. A Bizottsag elfogadja, hogy e
rendelkezés sziikséges az 1. és a 2. 1épés Osszekapcsoldsa érdekében, mivel
egyrészt a 2. 1épés nem alkalmazhat6 az 1. 1épés nélkiil, masrészt pedig az 1.
1épés csak akkor alkalmazhatd, ha a kérelem korlatozott ideig fliggdben van.

A Tanécs kozos allaspontja azt is eldirja, hogy az dtmeneti intézkedések nem
érintik a GMO termesztésének korlatozasa vagy tiltasa elott jogszeriien iiltetett,
engedélyezett GMO vetdmagvak ¢és szaporitdanyagok termesztését. A
Bizottsdg tamogatja ezt a rendelkezést, mivel jogbiztonsagot teremt a
termesztést korlatozd vagy tiltd intézkedések hatalybalépését megelézden az
adott GMO-t telepitd vagy betakarit6 termeldk szamara.

Annak lehetésége, hogy egy tagdllam az engedély érvényességi ideje alatt
megvdltoztassa dallaspontjat valamely GMO termesztését illetoen

A Tanéacs kozos allaspontja a modositott iranyelv 0j 26b. cikkének (5) és (7)
bekezdésében tgy rendelkezik, hogy — amennyiben 0j objektiv koriilmények
ezt indokoljak — a tagallamok a GMO engedélyezését kdvetden, de legkésdbb
az engedélyezéstdl szamitott két éven beliill kezdeményezhetik vagy ujra
kezdeményezhetik a két 1épésbol allo eljarast a tagallam teriiletének egészére
vagy egy részére vonatkozd termesztési tilalom bevezetése vagy
meghosszabbitdsa érdekében. A Tanacs kozos allaspontja azt is kimondja,
hogy a tagdllamok szdmara biztositott ezen lehetdség nem érinti ,,azoknak az
engedélyezett, géntechnologiaval maodositott vetomagvaknak és
novényszaporito anyagoknak a termesztéset, amelyeket még az adott GMO
termesztésének az adott tagallamban valo korlatozasat vagy tilalmat
megelozden jogszertien tiltettek el”.

A Tanéacs kozos allaspontja a modositott iranyelv 0j 26b. cikkének (6) és (7)
bekezdésében tigy rendelkezik, hogy a tagéllamok egyszerisitett eljarasban

helyezhetik vissza teriiletiik egészét vagy egy részét a GMO-engedély foldrajzi
hatalya ala.
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A Bizottsag elfogadja az 1) rendelkezéseket, mivel szélesitik a GMO-
termesztés korlatozésara vagy tiltasara szolgald eszkoztdrat, és ugyanakkor
fenntartja a GMO-kat a tilalom el6tt jogszeriien eliiltetd termeldk jogait.

. Beszamolasi kotelezettség

A Tanéacs kozos alldspontja a modositott irdnyelv 1) 2. cikkében ugy
rendelkezik, hogy ,a Bizottsag legkésdbb négy évvel ezen iranyelv
hatalybalépésének napjat kdvetden jelentést nyjt be az Eurdpai Parlamentnek
¢s a Tandcsnak arr6l, hogy a tagallamok hogyan hasznositottdk ezt az
irdanyelvet, kitérve tobbek kozott arra is, hogy a rendelkezések mennyire
hatékonyak annak lehetévé tétele tekintetében, hogy a tagallamok
korlatozhassak vagy megtilthassak a GMO-knak a tertiletiik egészén vagy egy
részén torténd termesztését, illetve a belsd piac zavartalan miikodése
tekintetében. A jelentést a Bizottsag altal megfelelének itélt jogalkotési
javaslatok is kisérhetik. A Bizottsag beszamol arrdl is, hogy milyen
eredményeket sikeriilt elérni az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatésag (EFSA)
altal készitett, a géntechnoldgidval modositott ndvények kornyezeti
kockazatértékelésérdl szold, 2010. évi megerdsitett irdnymutatas kotelezoveé
tétele tekintetében”. A Bizottsag elfogadja a Tanacs kozos allaspontjaban
szerepld ezen modositast.

KOVETKEZTETES

A Bizottsag ugy véli, hogy a Tandcs 2014. jalius 23-4n mindsitett tobbséggel
elfogadott kozos allaspontja tiikrdzi a bizottsagi javaslat eredeti céljait, és figyelembe
veszi az Eurdpai Parlament éltal megfogalmazott szdmos aggalyt is.

A fent vazolt indokok alapjan a Bizottsag elfogadja a Tanacs k6zos allaspontjat.
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