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ZHRNUTIE POSUDENIA VPLYVU

1. Politicky kontext

V smernici o energetickom oznaCovani sa vyzZaduje, aby Komisia preskimala uc¢innost
tejto smernice a jej delegovanych aktov do roku 2014.

2. V smernici o ekodizajne sa vyzadovalo, aby Komisia preskimala Gi¢innost’ tejto smernice
a jej vykonavacich opatreni do roku 2012. V uvedenom preskimani* sa dospelo k zaveru,
Ze nie je potrebna bezprostredna revizia, ale ze by sa smernica mala opat’ preskumat’ a
zarovenl s fiou aj smernica o energetickom oznaCovani, kedze ucinky vykonavacich
nariadeni o ekodizajne a delegovanych nariadeni o energetickom oznaCovani, ktoré sa
vztahuju na rovnake energeticky vyznamné vyrobky, su Casto spojen¢ a vzajomne sa
doplnaju.

Hodnotenie a vymedzenie problému

3. Smernica o energetickom oznacovani a smernica o ekodizajne boli vytvorené s cielom
rieSit’ zakladny problém mozného negativneho vplyvu vyrobkov na Zivotné prostredie v
zavislosti od spdsobu, akym sa vyrabaju, pouzivaji a zneskodiuju.

4. Smernica o ekodizajne vytvara tlak na trh prostrednictvom zdkazu najmenej ucinnych
vyrobkov. Smernica o energetickom oznacovani vedie spotrebitel'ov k tomu, aby kupovali
energeticky ucinnejSie vyrobky, kedZe ich prostrednictvom energetickych Stitkov
informuje o tom, kolko energie spotrebuju. Poziadavky na osobitné energeticky
vyznamné vyrobky (napriklad pracky alebo elektromotory) sa stanovuji prostrednictvom
delegovanych aktov (pokial’ ide o energetické oznaovanie) a vykonavacich aktov (pokial
ide o ekodizajn).

5. Rozsah hodnotenia nezahfiia otdzku, ¢i uspory energie, ktoré sa dosahuji v inych
odvetviach, su nakladovo efektivnejsSie alebo menej efektivne. Ak sa ma dosiahnut
dekarbonizicia a energetické ciele, vo vsSetkych odvetviach st potrebné opatrenia na
dosahovanie Uspor energie, a ndklady na dosiahnutie Uspor energie prostrednictvom
ekodizajnu a energetického oznac¢ovania su nulové alebo menej ako nulové.

6. Hodnotenie sa sustred'uje na ramcové smernice, a nie na jednotlivé vykonavacie
opatrenia, ktoré podliechaju vlastnému postupu posudzovania vplyvu. VSetky nové
vyrobky, pri ktorych sa v buducnosti budu riesit’ otazky ekodizajnu a/alebo energetického
oznacovania, sa uria v pracovnom plane na roky 2015 — 2017, ktory Komisia planuje
prijat’ ako sucast’ balika predpisov o obehovom hospodarstve neskor v roku 2015.

7. Do uvahy prichddzaji aj iné politické opatrenia, ktoré by mohli zvyS$it' ucinnost’
energeticky vyznamnych vyrobkov, ako su fiskalne opatrenia, podporné systémy atd’.
Toto postudenie vplyvu vSak rieSi osobitné problémy, ktoré vznikli pri vykonavani
uvedenych dvoch smernic. V SirSom kontexte sa ukézalo, ze politiky energetického
oznacovania a ekodizajnu funguju dobre na celom svete. Polovica z 59 krajin, ktoré nie su
Clenskymi $tatmi EU, zaviedla energetické stitky s dizajnmi podobnymi tomu, aky sa
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zaviedol v EU. Aspon 45 krajin mimo EU prijalo poZziadavky minimalnej energetickej
ucinnosti vyrobkov.

Doteraz bolo prijatych 24 vykonavacich nariadeni o ekodizajne. Vyrobky, ktorych sa
tykaju, su v rozsahu od doméacich spotrebicov, ako st chladnicky, svietidla a kotly, az po
profesionalne a priemyselné zariadenia, ako su elektromotory a ventilatory. Okrem toho
12 delegovanych nariadeni o energetickom oznaCovani teraz zabezpeluje, ze cely rad
prevazne spotrebnych vyrobkov sa musi predavat’ s pripevneny energetickym stitkom EU.

Pokial’ ide o energetické uspory, odhaduje sa, ze doteraz zavedené opatrenia v oblasti
ekodizajnu a energetického oznaCovania do roku 2020 uSetria 175 Mtoe primarnej
energie. V pripade environmentélnych aspektov inych ako energeticka spotreba sa doteraz
konsStatovala niz$ia Groven merateného vplyvu. Ro¢né uspory energie buda v roku 2020
predstavovat’ podl'a odhadov 100 miliard EUR, ¢o sa rovna 465 EUR na domécnost’.

Okrem environmentalneho a pefiazného prinosu je stanovenie poziadaviek na urovni EU
prinosom aj pre priemysel. Harmonizovany regula¢ny rdmec EU zniZzuje naklady
vyrobcov a stimuluje inovéciu v oblasti energetickej Gi¢innosti.

Avs$ak hodnotenie, ktoré sa vykonalo pre toto posudenie Vplyvuz, ukazalo, ze najma
zavedenie tried A+ az A+++ znizilo efektivnost’ energetickych Stitkov. Triedy A+++,
A++, A+ pridané v priebehu prepracuvania smernice v roku 2010 znizili efektivnost’
oznacovania, pokial’ ide o schopnost’ presvedcit’ spotrebitel’'ov, aby si kupovali u¢innejSie
vyrobky. Nova stupnica na Stitku je pre spotrebitel'ov zrozumitel'nd, ale zniZila ich ochotu
zaplatit’ viac za Uc¢innejSie vyrobky. Rozdielom medzi A+ a A+++ st menej motivovani
nez rozdielom medzi C a A. Aby sa podporil d’alsi technologicky pokrok, zmena stupnice
tried na Stitku bude nevyhnutna, ked velky podiel vyrobkov na trhu dosiahne triedu
A+++. Zmena stupnice sa eSte neuskutocnila, kedZe neexistuje odsthlasend metodika.
Dalsi problém stvisiaci s energetickymi §titkami spo¢iva v tom, Ze dochadza k zvysenému
predaju vicSich modelov, ktoré st u¢inné, a teda dosahuju vysokej energeticku triedu,
maju vSak ovel'a vy$Siu absolitnu spotrebu ako menSie zariadenia rovnakého typu.

Existuju aj d’alSie problémy spolocné pre ekodizajn a energetické oznacovanie. Po prvé,
nestlad s poziadavkami na ekodizajn a oznaCovanie s€asti vyplyvajuci z nedostatoéného
presadzovania prostrednictvom vnutrostatnych organov dohl'adu nad trhom. Po druhé,
viaceré predpisy tykajliice sa vyrobkov sa vyznacuju nizkou uroviiou ambiciéznosti, a po
tretie, dlhy proces tvorby predpisov vedie k zastaraniu technickych a pripravnych préc v
¢ase politického rozhodnutia.

Posledny problém sa tyka prevazne ekodizajnu: Viac pozornosti by sa mohlo venovat aj
inym vplyvom na Zivotné prostredie neZ len spotrebe energie vo faze pouzivania.

Subsidiarita

Opatrenia tykajice sa u¢innosti vyrobkov prijaté ¢lenskymi Statmi by vytvarali prekazky
pre volny pohyb tovaru v EU a zbyto¢nu zataZz pre priemyselné odvetvia, ktoré by sa v
kazdom ¢lenskom §tate museli vyrovnavat’ s inymi subormi pravidiel. Konanie na urovni

2 Ecofys, hodnotenie smernice o energetickom oznaGovani a §pecifické aspekty smernice o ekodizajne, jin 2014;
London Economics, Stadia o vplyve energetického Stitka — ajeho potencialnych zmien — na chépania
spotrebitel’'ov a na rozhodnutia o kape, oktober 2014.
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EU je jedingm spdsobom, ako zabezpetit, aby poziadavky a §titky uréené pre vyrobky
umiestiiované na trhu boli vo vSetkych ¢lenskych Statoch rovnaké.

Ciele

Osobitnym cielom je znizit’ spotrebu energie a iné podstatné vplyvy vyrobkov na Zivotné
prostredie zabezpeCenim toho, aby spotrebitelia boli informovani relevantnym a
zrozumiteI'nym sposobom a aby priemysel mohol transformovat’ environmentalne vyzvy
na hospodarske prilezitosti.

Opis moznosti politiky a metodiky

Moznosti politiky zamerané na zlepSenie ramca energetického oznacovania a ekodizajnu,
zoradené podl’a stiipajucej ambicidéznosti rieSenia problémov, su tieto:

1. Nové nelegislativne opatrenie

1+. Nové¢ nelegislativne opatrenie plus zlepSenie pravnych predpisov tykajucich sa

energetického oznacovania

2. Vyznamna legislativna reforma ekodizajnu aj energetického oznacovania

3. Komplexné reforma ekodizajnu a energetického oznafovania rozSirujlica rozsah
pbsobnosti aj na iné ako len energeticky vyznamné vyrobky a centralizujlca
dohl’ad nad trhom na trovni EU.

KaZzda z moznosti politiky pozostava z niekol’kych opatreni na rieSenie rédznych zistenych
problémov s réznym stupfiom ambicidznosti.

Moznosti politiky umoznujuce legislativne zmeny energetického oznacovania moézu ako
jediné riesit’ problém upravy energetického Stitka. Popri sti¢asnom S§titku A+++ az D sa
uvazuje o troch ¢iastkovych moznostiach upravy stupnice Stitka:

a. Stitok A — G, ktorého stupnica tried by sa musela zmenit’ kazdych 5 — 10 rokov

b. Stitok s ¢iselnym oznagenim (napr. 40 — 100, s priestorom na doplnenie vyssich
tried 0 — 30)

c. Stitok s reverznym &iselnym oznatenim (napr. 7 — 1, s priestorom na doplnenie

vyssich tried 8, 9 atd’.)

Problém suvisiaci s vi¢$imi modelmi sa rieSi alternativnymi opatreniami s va¢$im
dérazom na absolutnu spotrebu energie na Stitku (moznost’ 1) a poziadavkou, aby vécsie
zariadenia na dosiahnutie urcitych tried Stitka museli preukazat’ vyssiu efektivnost
(moznosti 1+, 2 a 3). Okrem toho by opatrenim, ktoré by d’alej riesilo tento problém pre
skupiny vyrobkov s vysokou spotrebou energie, bola povinnost’ poskytniat spolu s
energetickym Stitkom aj penazné udaje (moznosti 1+, 2 a 3).

Tri problémy spolo¢né pre ekodizajn a energetické oznacovanie riesi databaza na povinni
registraciu vyrobkov (moZznost 1+ len pre oznaCovanie, pri moznostiach 2 a 3 pre
oznacovanie aj ekodizajn), poskytujliica informacie potrebné na zlepsenie presadzovania a
procesu tvorby pravidiel, ado istej miery sa fiou rieSi aj problém nizkej urovne
ambicidznosti. Alternativne opatrenie, ktorym je Stadia sliiziaca na zber udajov (moznost’
1; a pri moznosti 1+ pre vyrobky, na ktoré sa vztahuje smernica o ekodizajne, ale nie o
energetickom oznacovani), riesi rovnaky problém, hoci v menSom rozsahu, a neumoziuje
presadzovanie.
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Dodato¢né opatrenia na rieSenie problému nizkej urovne ambicidznosti si i) pouzitie
nabehovych kriviek na urcenie najnizSich ndkladov na zivotny cyklus, pri ktorych st
stanovené poziadavky (moznosti 1, 1+ a 2), a ii) nahradenie poziadavky na najnizSie
naklady na Zivotny cyklus ovela ambiciéznejSou poziadavkou ,prahu rentability*
(moznost’ 3).

Dodatoc¢né opatrenia na rieSenie nestiladu a slabého presadzovania, ktorymi sa podporuju
spoloéné akcie v ramci dohladu prostrednictvom projektov financovanych EU (moznosti
1, 1+ a 2), pravne zosuladenie s navrhom nového nariadenia Komisie o dohl'ade nad
trhom® (moznosti 1+ a 2), zjednoduSenie pravnych ustanoveni smernice o energetickom
ozna¢ovani (moznosti 1+, 2 a 3), pozadovana certifikicia tretou stranou pre vsetky
skupiny vyrobkov (moZnosti 2 a 3) a centralizacia dohladu nad trhom na Grovni EU
(moznost’ 3).

Problém tykajuci sa d’alSich environmentalnych vplyvov sa riesi roz§irenim pdsobnosti na
iné ako energeticky vyznamné vyrobky, v pripade ktorych takéto vplyvy prevazuju nad
spotrebu energie (moznost’ 3) alebo, alternativne, preskimanim a aktualizaciou metodiky
analyzy ekodizajnu (MEErP) s cielom lepSie rieSit’ vplyvy energeticky vyznamnych
vyrobkov stvisiace s materidlovou efektivnost'ou (moznosti 1, 1+ a 2).

Analyza vplyvov bola podporend pouzitim modelu zahifiajuceho tdaje zo vSetkych
pripravnych studii a posudeni vplyvu zaoberajicich sa vyrobkami, na ktoré sa vztahuju
pravidla ekodizajnu a energetického oznaCovania. Model sa zaobera len energeticky
vyznamnymi vyrobkami, a preto bolo rozsirenie rozsahu pdsobnosti na d’al§ie vyrobky v
moznosti 3 posudené z kvalitativneho hl'adiska. V rdmci osobitnej Studie sa overovalo,
ako spotrebitelia rozumeji réznym Upravam Stitka a aky vplyv maji rézne Gpravy Stitka
na ich rozhodovanie o kuipe. VSetky moznosti sa porovnavaji so zdkladnym scenidrom, v
ktorom by implementacia ekodizajnu a energetického oznaCovania pokracovala, ale bez
moznosti riesit’ zistené problémy.

Analyza vplyvov

Vsetky moznosti d’alej do znacnej miery zniZzuju spotrebu energie vyrobkov, ako je
uvedené v prehladnych tabulkach na konci tohto dokumentu. Cim vy3§i je stupefi
ambicioznosti opatreni v rdmci moznosti rieSenia problémov, tym vysSie su dodatocné
aspory energie.

Pokial’ ide o spotrebitel'ov, abecedné stupnice na Stitkoch (t. j. A+++ az D a A az G) su
pre spotrebitelov jednoznacne zrozumitel'nejSie nez Ciselné oznacovanie. Z hladiska
vplyvu na nakupné rozhodnutia spotrebitelov sa pri presvedCovani spotrebitel'ov, aby
kupovali uc¢innejsie vyrobky, najlepsie darilo stitkom A — G, pricom druhé miesto ziskal
Stitok s reverznym c¢iselnym oznacenim a Stitok s ¢iselnym oznac¢enim dosiahol nizsie
hodnotenie nez sti¢asny stitok A+++ az D.

Vsetky mozZnosti znizuji iné environmentdlne vplyvy ako emisie sklenikovych plynov,
emisie oxidov dusika a pouzivanie vody. Odhliadnuc od zniZovania emisii sklenikovych
plynov, ktoré¢ je uzko spojené s usporami energie, je vSak zniZenie inych

¥ COM(2013) 75 final.
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environmentalnych vplyvov v porovnani s Usporami energie skromné. Iba moznost,
ktorou sa rozSiruje rozsah posobnosti smernic z energeticky vyznamnych vyrobkov aj na
iné vyrobky, ma potencial riesit' iné environmentalne vplyvy déslednejsie. Cely rad
environmentalnych vplyvov vyrobkov inych ako energeticky vyznamné vyrobky sa vSak
uz riesi prostrednictvom inych pravnych predpisov.

Hlavny hospodarsky ucinok sa prejavuje na vydavkoch spotrebitel'ov (sticet obstaravacich
nakladov a nakladov na energiu pocas pouzivania), ktoré¢ su citlivé na ceny energie. Pri
zvySovani cien energie o 4 % ro¢ne do roku 2030 su spotrebitel'ské vydavky nizSie v
pripade vSetkych moznosti nez v pripade absencie novych opatreni, a tato vyhoda sa
zviacSuje v pripade moznosti s vy$Sou Groviiou ambicidznosti. Pri zvySovani cien energie,
ktoré sa po roku 2020 znizi na prirastok 0,5 % rocne, st spotrebitel'ské vydavky takisto
niz8ie v pripade vSetkych moznosti nez v pripade absencie novych opatreni, hoci v mensej
miere, a peflazné uspory su podobné v pripade vSetkych moznosti.

Trend prijmov z obchodnej ¢innosti zodpoveda trendu tspor energie v pripade vSetkych
moznosti: ¢im vy$Sia je uroven ambicidznosti opatreni, tym vacSmi rastl prijmy z
obchodnej ¢innosti. Dovodom je, Ze s vynimkou elektronickych vyrobkov su Uc¢innejsie
vyrobky relativne drahSie z hladiska obstardvacich nakladov. Tento prijmovy efekt sa
objavuje tak u va¢sich, ako aj malych a strednych podnikov. Priblizne 80 — 85 % prijmov
prispieva k HDP EU. V sektore osvetlenia sa prijmy znizuju v dosledku d’alsieho posunu
v predaji smerom k typom ziaroviek, ktoré maju dlhsiu Zivotnost’, a preto potrebuji menej
Casté vymeny. Sektor vykurovania priestoru tvori velkt ¢ast’ zvySenia prijmov v spojitosti
s prechodom na geotermalne tepelné Cerpadla. Ak by sa ceny geotermalnych tepelnych
Cerpadiel znizili va¢Smi, nez sa predpoklada, dodato¢né prijmy v pripade vSetkych
moznosti by boli mensie.

Dodato¢na administrativna zataz (okrem tej, ktoru spdsobuje dosahovanie suladu
s existujicim prdvnym radmcom) podnikov je v pripade vyznamnych legislativnych
reforiem (moZnost’ 2) znatna a v pripade komplexnej reformy (moZznost 3) vysoka.
Okrem toho existuje administrativna zataz 50 milionov EUR v pripade vyrobcov a 10
miliénov EUR v pripade obchodnikov opakujuce sa kazdych 5 — 10 rokov, ktoré vyplyva
70 zmeny stupnice v ramci Ciastkovej mozZnosti zavedenia Stitka A — G. Administrativne
naklady na registraciu vyrobkov v ramci moznosti 1+ sa odhaduji na 1,5 miliona EUR
rone pre celé odvetvie. Vzhladom na to, ze dosiahnutie stladu je povinné, vsak
vyrobcovia a obchodnici mézu preniest tieto naklady na zmeny stupnice tried a
registraciu (spolu priblizne 2 az 5 eurocentov na oznaceny vyrobok) na spotrebitel'ov, pre
ktorych sa tieto naklady viacndsobne vykompenzuju vyhodami vyplyvajucimi z
vynikajucej efektivnosti Stitku A — G ako zdkladu umoznujuceho spotrebitel'om
identifikéaciu a zakapenie u¢innejSich vyrobkov.

Zaver

MozZnost len nelegislativnych opatreni (moZnost’ 1) moZe priniest’ d’alSie zna¢né Uspory
energie a rieSi niekol’ko problémov. Neda sa fiou vSak vyriesit’ kI'i€ovy problém upravy
stupnice energetického Stitka, ktorého analyza ukazuje, Ze existuju lepSie rieSenia v
porovnani so sti€asnym Stitkom A+++ az D.

Moznostami vyznamnej (moznost 2) a komplexnej (moznost’ 3) reformy pravnych
predpisov tykajucich sa tak ekodizajnu, ako aj energetického oznacovania by sa dosiahli
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najvacsie uspory energie. Tieto moznosti by v§ak mohli vytvorit’ neprimerané prekazky so
zretel'om na medzinarodny obchod, pretoze zahfnaju certifikdciu tretou stranou pre vSetky
vyrobky. Okrem toho v pripade rozSirenia rozsahu posobnosti nad ramec energeticky
vyznamnych vyrobkov v moznosti 3 nie je zrejmé, ze je dodrzand zdsada proporcionality:
Ekodizajn a energetické ozna¢ovanie nemusi byt vhodnym nastrojom pre takéto vyrobky
a v pripade niekolkych skupin vyrobkov by sa tieto opatrenia prekryvali s inymi
environmentalnymi politikami. Zda sa teda, Ze tieto opatrenia prekracuju ramec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie stanovenych ciel'ov.

Moznost nelegislativnych opatreni plus zlepSenia pravnych predpisov tykajicich sa
energetického oznaCovania (moznost 1+) sa zdd byt optimalna z hladiska vSetkych
kombinovanych vplyvov. Riesi vSetkych zistené problémy v Uplnej alebo vo vyznamnej
miere a spaja sa s iou obmedzend administrativna zataz. Zahfiala by ¢iastkovii moznost’
Stitka A — G, ktord je lepSia ako ostatné moznosti Upravy Stitka. Odhaduje sa, ze
moznost'ou 1+ obsahujucou Stitok A — G by sa do roku 2030 mohla dosiahnut’ ro¢na
uspora d’al$ich 47 Mtoe primarnej energie.



Tabul’ka s prehP’adom kI'icovych vysledkov modelovania pre rok 2030

Vysledky vylucujuce akykolvek vplyv
zmeny upravy Stitka

Moznost’ 1

Noveé nelegislativne opatrenie

MozZnost’ 1+

Nové nelegislativne opatrenie
+ pravne predpisy tykajlce sa
energetického oznaCovania

MozZnost’ 2

Vyznamna legislativna
reforma ekodizajnu +
energetického oznacovania

Moznost’ 3

Roz§irenie rozsahu a
centralizacia dohl'adu nad
trhom

Environmentalne vplyvy

Spotreba energie (TWh primarnej/rok) =310 —-490 -580
lepSia ako moznost’ 2
(Mtoe primarnej/rok) =27 —42 -50
sklenikové plyny (Mt ekv. CO,/rok) —45 —75 87 lepsia ako moznost’ 2
Ekonomicky vplyv
Vydavky spotrebitel'ov pri 4 % miere N ,
. . . - 1 ki
narastu cien energie (v miliardach EUR -20 27 -32 prina) epso{n pO?Obna axo
d moznost 2
roéne)
Vydavky spotrebitel’'ov pri 0,5 % miere — , ,
. . . 1
narastu cien energie od roku 2020 (v -8 -9 -10 v nay eﬁgigﬁ) Zieoggd()bna
miliardach EUR rocne)
Prijmy zv obchodnej ¢innosti (v miliardach +16 +30 +35 neuvedené
EUR rocne)
Administrativna zataz
Celkova administrativna zataz (v +3 +6 +145 +500 — 1000




miliénoch EUR roc¢ne)

Dodatocné vplyvy zmien upravy Stitka Stitok A — G Stitok s Ciselnym oznacenim Stitok s reverznym Ciselnym oznacenim
Environmentalne vplyvy
Spotreba energie (TWh priméarnej/rok) -62 +17 -36
(Mtoe priméarnej/rok) -5 +1 -3
sklenikové plyny (Mt ekv. CO,/rok) -9,6 +2,6 -5,5
Ekonomicky vplyv
Vydavky spotrebitel'ov pri 4 % miere
narastu cien energie (v miliardach EUR -3,7 +1,0 -2,2
roéne)
Vydavky spotrebitel’'ov pri 0,5 % miere
narastu cien energie od roku 2020 (v -1,2 +0,3 -0,8
miliardach EUR roc¢ne)
Prijmy z obchodnej ¢innosti (v miliardach

+3,7 -1,0 +2,1
EUR roc¢ne)
Administrativna zataz
Administrativna zataz podnikov (v 60 60 60
miliénoch EUR) (kazdych 5 — 10 rokov) (len raz) (len raz)
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