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SAMMANFATTNING AV KONSEKVENSBEDÖMNINGEN 

1. Bakgrund 

1. Energimärkningsdirektivet föreskriver att kommissionen ska se över direktivets och dess 

delegerade akters verkan senast 2014. 

2. Ekodesigndirektivet föreskrev att kommissionen ska se över direktivets och dess 

genomförandeåtgärders verkan senast 2012. Vid översynen
1
 kom man fram till att ingen 

omedelbar revidering var nödvändig, men att direktivet kunde ses över igen i samband 

med översynen av energimärkningdirektivet, eftersom effekterna av 

genomförandeförordningar om ekodesign och delegerade förordningar om 

energimärkning för samma energirelaterade produkt ofta hör ihop och kompletterar 

varandra. 

2. Utvärdering och problemformulering 

3. Energimärkningsdirektivet och ekodesigndirektivet togs fram för att åtgärda problemet att 

produkter kan ha en negativ inverkan på miljön beroende på hur de tillverkas, används och 

bortskaffas.  

4. Ekodesigndirektivet driver på marknaden genom att förbjuda de minst effektiva 

produkterna. Energimärkningsdirektivet uppmuntrar konsumenterna att köpa mer 

energieffektiva produkter genom att informera dem om produkternas energianvändning 

genom en energimärkning. Kraven för specifika energirelaterade produkter (t.ex. 

tvättmaskiner eller elmotorer) fastställs genom delegerade akter (för energimärkning) och 

genomförandeakter (för ekodesign). 

5. I utvärderingen behandlas inte frågan om energibesparingarna uppnås mer eller mindre 

kostnadseffektivt inom andra sektorer. För att målen vad gäller minskade koldioxidutsläpp 

och energi ska uppnås krävs åtgärder inom alla sektorer så att energibesparingar kan 

åstadkommas. Kostnaderna för att åstadkomma energibesparingar genom ekodesign och 

energimärkning är lika med eller mindre än noll. 

6. Fokus ligger på ramdirektiven och inte på de enskilda genomförandeåtgärderna, vilka är 

föremål för egna konsekvensbedömningar. Eventuella nya produkter som i framtiden kan 

beröras av ekodesign och/eller energimärkning kommer att tas upp i arbetsplanen för 

2015–2017, som kommissionen enligt planerna ska anta som en del av åtgärdspaketet för 

ett kretsloppssamhälle senare under 2015.  

7. Det kan finnas andra politiska åtgärder som skulle kunna öka energirelaterade produkters 

effektivitet, såsom skatteåtgärder, incitamentssystem osv. I denna konsekvensbedömning 

behandlas de särskilda problem som uppstått vid genomförandet av de två direktiven. I ett 

vidare perspektiv har politiska åtgärder för energimärkning och ekodesign visat sig 

fungera väl i hela världen. Energimärkning har införts i 59 länder utanför EU och hälften 

av dem liknar till utseendet EU:s etikett. Minst 45 länder utanför EU har infört krav på 

lägsta energieffektivitet för produkter. 

                                                            
1 COM(2012) 765 final. 
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8. Hittills har 24 genomförandeförordningar på ekodesignområdet införts. Produkterna 

omfattade allt från hushållsapparater (t.ex. kylskåp, lampor och värmepannor) till 

utrustning för yrkesbruk och industriell utrustning (t.ex. elmotorer och fläktar). Vidare 

säkerställer 12 delegerade förordningar om energimärkning nu att en rad framför allt 

konsumentprodukter måste säljas med EU:s energimärkning anbringad. 

9. Vad gäller energibesparingarna beräknas de nu gällande bestämmelserna om ekodesign 

och energimärkning spara 175 Mtoe primärenergi per år senast 2020. För andra 

miljöaspekter än energiförbrukningen har effekterna hittills varit mindre mätbara. 

Energibesparingarna beräknas uppgå till 100 miljarder euro per år 2020, vilket motsvarar 

465 euro per hushåll.  

10. Förutom de miljömässiga och ekonomiska vinsterna gynnar krav på EU-nivå även 

industrin. Ett EU-harmoniserat regelverk medför lägre kostnader för tillverkarna och 

driver på innovationen på området energieffektivitet. 

11. Den utvärdering som gjorts för denna konsekvensbedömning
2
 har dock visat att framför 

allt införandet av klasserna A+ till A+++ har gjort energimärkningen mindre 

verkningsfull. Klasserna A+++, A++ och  A+ som lades till när direktivet omarbetades 

2010 ledde tvärtemot vad som var avsikten till att konsumenterna blev mindre benägna att 

köpa effektivare produkter. Konsumenterna förstår den nya skalan på etiketterna, men den 

har minskat beredskapen att betala mer för effektivare produkter. De motiveras mindre av 

en skillnad mellan A+ och A+++ än av en skillnad mellan C och A. För att stimulera den 

tekniska utvecklingen behöver skalan på etiketterna revideras när en stor andel av 

produkterna på marknaden uppnår klass A+++. Någon revidering av skalan har ännu inte 

genomförts, eftersom det inte finns någon fastställd metod för detta. Ett annat problem 

med energimärkningen är att försäljningen av större modeller har ökat. Större modeller är 

energieffektiva och hamnar därmed i en hög energiklass, men den absoluta 

energiförbrukningen är ändå mycket högre än för mindre apparater av samma typ. 

12. Det finns också fler problem som är gemensamma för ekodesign och energimärkning. För 

det första den bristande efterlevnaden av ekodesign- och märkningskraven, som delvis är 

förknippad med en svag tillsyn från de nationella marknadskontrollmyndigheternas sida. 

För det andra är ambitionsnivån låg för rad produktförordningar, och för det tredje är 

regleringsprocessen lång, vilket leder till att det tekniska och förberedande arbetet är 

föråldrat när de politiska besluten fattas. 

13. Ett sista problem är främst förknippat med ekodesign: annan miljöpåverkan än 

energiförbrukningen under användningsfasen borde uppmärksammas mer. 

3. Subsidiaritet  

14. Om medlemsstaterna vidtar åtgärder vad gäller produkters energieffektivitet skapas hinder 

för den fria rörligheten för varor i EU och det skulle medföra onödigt merarbete för 

branschen att följa olika bestämmelser i varje medlemsstat. Åtgärder på EU-nivå är det 

                                                            
2 Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive, juni 

2014; London Economics, Study on the impact of the energy label – and of potential changes to it – on consumer 

understanding and on purchase decisions, oktober 2014. 
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enda sättet att se till att krav och etiketter för produkter som släpps ut på marknaden är 

desamma i alla medlemsstater. 

4. Mål  

15. Det särskilda målet är att minska produkters energianvändning och annan betydande 

miljöpåverkan genom att se till att konsumenterna informeras på ett lämpligt och 

lättförståeligt sätt och genom att ge branschen möjlighet att omvandla miljöutmaningarna 

till ekonomiska möjligheter. 

5. Politiska alternativ och tillvägagångssätt 

16. Följande politiska alternativ för att förbättra ramen för energimärkning och ekodesign tas 

under övervägande och anges i ordningsföljd efter ökande ambitionsgrad för att lösa 

problemen: 

1. Nya åtgärder som inte är lagstiftning. 

1+. Nya åtgärder som inte är lagstiftning samt förbättrad lagstiftning om 

energimärkning. 

2. Avsevärt reviderad lagstiftning beträffande både ekodesign och energimärkning. 

3. Omfattande revideringar vad gäller ekodesign och energimärkning som utvidgar 

tillämpningsområdet till produkter som inte är energirelaterade och centraliserar 

marknadsövervakningen på EU-nivå. 

17. Vart och ett av alternativen består av ett antal åtgärder med olika ambitionsgrad för att 

lösa de olika problem som identifierats. 

18. De alternativ som innebär lagändringar vad gäller energimärkningen är de enda som kan 

lösa problemet med energimärkningens utformning. Följande tre delalternativ, utöver den 

nuvarande märkningen A+++ till D, diskuteras för utformningen av märkningsskalan: 

a. Märkningen A–G, varvid klasserna behöver revideras vart 5–10 år. 

b. Numerisk märkning (t.ex. 40–100, med möjlighet att lägga till klasserna 0–30 

överst). 

c. Omvänd numerisk märkning (t.ex. 7–1, med möjlighet att lägga till klasserna 8, 9 

osv. överst). 

19. Problemet med de allt större modellerna angrips med de alternativ där större betoning 

läggs vid den absoluta energiförbrukningen på etiketten (alternativ 1) och som kräver att 

större apparater ska ha en högre energieffektivitet för att hamna i en viss energiklass 

(alternativ 1+, 2 och 3). Att lämna monetär information utöver energimärkningen är en 

åtgärd som i ännu högre grad skulle åtgärda detta problem för produktgrupper med hög 

energiförbrukning (alternativ 1+, 2 och 3). 

20. De tre problem som är gemensamma för ekodesign och energimärkning åtgärdas genom 

en databas för obligatorisk produktregistrering (enligt alternativ 1+ endast för märkning, i 

alternativ 2 och 3 både för märkning och ekodesign), som innehåller den information som 

krävs för att förbättra tillsynen och regleringsprocessen, och i viss utsträckning för att 

åtgärda problemet med låg ambitionsnivå. Den alternativa lösningen där en undersökning 

med datainsamling genomförs (alternativ 1, och i alternativ 1+ för produkter som omfattas 
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av krav på ekodesign, men inte märkning) angriper samma problem, men i lägre 

utsträckning och inte vad gäller tillsynen. 

21. Andra åtgärder för att ta itu med problemet med låga ambitionsnivåer är att i) använda 

inlärningskurvor för att bestämma den lägsta livscykelkostnad där krav ska fastställas 

(alternativ 1, 1+ och 2) och ii) ändra kravet för den lägsta livscykelkostnaden till en 

betydligt mer ambitiös ”break-even” (alternativ 3). 

22. Andra åtgärder för att ta itu med den bristande efterlevnaden och tillsynen är att ge stöd 

till gemensamma övervakningsinsatser via EU-finansierade projekt (alternativ 1, 1+ och 

2), en anpassning av lagstiftningen till kommissionens förslag till en ny förordning om 

marknadskontroll
3
 (alternativ 1+ och 2), en skärpning av bestämmelserna i direktivet om 

energimärkning (alternativ 1+, 2 och 3), krav på certifiering av tredje part för alla 

produktgrupper (alternativ 2 och 3) och en centralisering av marknadsövervakningen på 

EU-nivå (alternativ 3). 

23. Problemet vad gäller annan miljöpåverkan kan åtgärdas genom att tillämpningsområdet 

utvidgas till icke energirelaterade produkter där sådan påverkan är mer framträdande än 

energianvändningen (alternativ 3), eller alternativt genom att se över och uppdatera 

metoden för ekodesign för energirelaterade produkter ('MEErP') för att bättre kunna få 

bukt med energirelaterade produkters miljöpåverkan på grund av materialeffektiviteten 

(alternativ 1, 1+ och 2). 

24. Till stöd för konsekvensanalysen användes en modell innefattande uppgifter från alla 

förberedande undersökningar och konsekvensbedömningar som gjorts för produkter som 

omfattas av ekodesign och energimärkning. Eftersom den modellen bara avser 

energirelaterade produkter bedömdes en utvidgning av tillämpningsområdet till andra 

produkter i alternativ 3 kvalitativt. I en särskild studie undersöktes hur konsumenterna 

uppfattar de olika utformningarna av etiketten och hur detta påverkar deras köpbeslut. 

Alla alternativ jämfördes med ett referensscenario där bestämmelserna om ekodesign och 

energimärkning skulle fortsätta att genomföras, men utan att de identifierade problemen 

skulle lösas. 

6. Konsekvensanalys 

25. Alla alternativ minskar produkters energianvändning i betydande grad, vilket framgår av 

de bifogade tabellerna i slutet av detta dokument. Ju högre ambitionsnivån är för att lösa 

problemen i de olika åtgärderna enligt de olika alternativen, desto större ytterligare 

energibesparingar kommer man att uppnå. 

26. Vad beträffar konsumenternas förståelse är etiketterna med en alfabetisk skala (dvs. A+++ 

till D samt A till G) klart tydligare för konsumenterna än numeriska etiketter. Vad 

beträffar deras inverkan på konsumenternas köpbeslut var skalan A–G bäst för att 

övertyga konsumenterna om att köpa effektivare produkter, och etiketten med den 

omvända numeriska skalan näst bäst. Den numeriska skalan var sämre än den nuvarande 

etiketten med skalan  A+++ till D. 

                                                            
3 COM(2013) 75 final. 
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27. Alla alternativ minskar annan miljöpåverkan, t.ex. utsläpp av växthusgaser, utsläpp av 

kväveoxider och vattenanvändning. Förutom minskningen av växthusgasutsläppen, som är 

nära knutet till energibesparingarna, är den minskade miljöpåverkan blygsam i förhållande 

till energibesparingarna. Bara alternativet som utvidgar direktivets tillämpningsområde till 

att omfatta andra produkter än energirelaterade produkter har potential att lösa andra 

miljöeffekter i en större utsträckning. En rad miljöeffekter av andra produkter än 

energirelaterade produkter behandlas emellertid redan genom annan lagstiftning. 

28. De viktigaste ekonomiska effekterna uppstår för konsumenternas utgifter (summan av 

inköpspriset och energikostnaderna under användning), som är känsliga för 

energipriserna. Vid en energiprisökning på 4 % per år fram till 2030 blir konsumenternas 

utgifter lägre för alla alternativ än vad som vore fallet om inga nya åtgärder vidtas, och 

den vinsten är högre för alternativen med en högre ambitionsnivå. Vid en 

energiprisökning som faller till 0,5 % per år efter 2020 blir konsumenternas utgifter också 

lägre för alla alternativ än vad som vore fallet om inga nya åtgärder vidtas, men i mindre 

utsträckning, och besparingarna i pengar räknat är desamma för alla alternativ. 

29. Tendensen för kommersiella intäkter följer tendensen för energibesparingarna vid alla 

alternativ: ju högre ambitionsnivån är för åtgärderna, desto högre blir de kommersiella 

intäkterna. Detta beror på att effektivare produkter, med undantag för elektroniska 

produkter, är dyrare i inköp. Intäkterna påverkar större företag och små och medelstora 

företag på samma sätt. Omkring 80–85 % av intäkterna bidrar till EU:s BNP. För 

belysningssektorn minskar intäkterna genom att försäljningen förskjuts till lamptyper med 

längre livslängd som alltså inte behöver bytas ut så ofta. I uppvärmningssektorn uppnås en 

stor del av de ökade intäkterna genom en ökad användning av geotermiska värmepumpar. 

Om priserna på geotermiska värmepumpar sjunker mer än väntat blir ökningen av 

intäkterna lägre för alla alternativ. 

30. Den ökade administrationen (utöver den administration som krävs för att följa gällande 

regelverk) för företagen är avsevärd vid betydande lagändringar (alternativ 2) och hög vid 

omfattande ändringar (alternativ 3). Det kommer att uppstå en återkommande 

administrativ börda motsvarande 50 miljoner euro för tillverkare och 10 miljoner euro för 

återförsäljare vart 5–10 år till följd av skalrevideringen i samband med underalternativet 

där A-G-skalan införs. De administrativa kostnaderna för registrering av produkter i 

alternativ 1 + uppskattas till 1,5 miljoner euro per år för hela branschen. Eftersom 

efterlevnaden är obligatorisk kan tillverkare och återförsäljare dock föra över dessa 

kostnader för skalrevidering och registrering (sammantaget omkring 2–5 eurocent per 

märkt produkt) på konsumenterna, som kommer att tjäna in dessa kostnader mångfalt 

genom de vinster som uppnås genom att A–G-märkningen fungerar bättre som underlag 

för konsumenterna när de ska hitta och köpa effektivare produkter. 

7. Slutsatser 

31. Det alternativ som innebär att bara andra åtgärder än lagstiftning vidtas (alternativ 1) kan 

medföra betydande ytterligare energibesparingar och åtgärdar flera av problemen. Det 

avgörande problemet med skalans utformning kan dock inte lösas och analysen visar att 

det finns bättre lösningar jämfört med dagens märkning med A+++ till D.  

32. Alternativen med betydande (alternativ 2) och omfattande (alternativ 3) ändringar av 

lagstiftningen när det gäller både ekodesign och energimärkning skulle ge störst 
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energibesparingar. Dessa alternativ skulle dock skapa oproportionerliga hinder för den 

internationella handeln, eftersom de inbegriper certifiering av tredje part för alla 

produkter. När det gäller en utvidgning av tillämpningsområdet till andra än 

energirelaterade produkter enligt alternativ 3 står det dessutom inte klart att 

proportionalitetsprincipen respekteras: ekodesign och energimärkning är eventuellt inte 

rätt instrument för sådana produkter och för ett antal produktgrupper skulle denna åtgärd 

leda till en överlappning med annan miljöpolitik. Detta förefaller således gå utöver vad 

som är nödvändigt för att uppnå de fastställda målen. 

33. Alternativet med andra åtgärder än lagstiftning i kombination med förbättringar av 

lagstiftningen om energimärkning (alternativ 1+) förefaller vara det bästa alternativet med 

tanke på alla konsekvenser sammantagna. Alla identifierade problem åtgärdas i fullständig 

eller omfattande utsträckning och medför en begränsad administrativ börda. Detta skulle 

omfatta underalternativet A–G-skalan, som är bättre än de andra alternativen i fråga om 

etikettens utformning. Alternativ 1+ med skalan A–G beräknas spara ytterligare 47 Mtoe 

primärenergi per år 2030. 
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Översiktstabeller med de viktigaste resultaten av modelleringen för 2030 

 

Resultat utan eventuella effekter till följd 

av en ändring av etikettens utformning 

Alternativ 1 

Nya åtgärder som inte är 

lagstiftning 

Alternativ 1 

Nya åtgärder som inte är 

lagstiftning + lagstiftning om 

energimärkning 

Alternativ 2 

Avsevärt ändrad lagstiftning 

om ekodesign och 

energimärkning 

Alternativ 3  

Utvidgat tillämpningsområde 

och centraliserad 

marknadsövervakning 

Miljöpåverkan 

Energianvändning (TWh primärenergi/år) 

(Mtoe primärenergi/år) 

-310 

-27 

-490 

-42 

-580 

-50 

bättre än alternativ 2 

Växthusgaser (Mt CO2-ekvivalenter/år) -45 -75 -87 bättre än alternativ 2 

Ekonomiska konsekvenser 

Konsumenternas utgifter vid 4 % 

energiprisökning (miljarder euro per år) 
-20 -27 -32 

i bästa fall samma som 

alternativ 2 

Konsumenternas utgifter vid 0,5 % 

energiprisökning från 2020 (miljarder 

euro per år) 

-8 -9 -10 
i bästa fall samma som övriga 

alternativ 

Kommersiella intäkter (miljarder euro per 

år) 
+16 +30 +35 föreligger ej 

Administrativ börda  

 Total administrativ börda (miljoner euro 

per år) 

+3 +6 +145 +500-1000 
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Ytterligare effekter vid en ändring av 

etikettens utformning 

A-G-etikett etikett med numerisk skala etikett med omvänd numerisk skala  

Miljöpåverkan 

Energianvändning (TWh primärenergi/år) 

(Mtoe primärenergi/år) 

-62 

-5 

+17 

+1 

-36 

-3 

Växthusgaser (Mt CO2-ekvivalenter/år) -9,6 +2,6 -5,5 

Ekonomiska konsekvenser 

Konsumenternas utgifter vid 4 % 

energiprisökning (miljarder euro per år) 
-3,7 +1,0 -2,2 

Konsumenternas utgifter vid 0,5 % 

energiprisökning från 2020 (miljarder euro 

per år) 

-1,2 +0,3 -0,8 

Kommersiella intäkter (miljarder euro per 

år) 
+3,7 -1,0 +2,1 

Administrativ börda 

 Administrativ börda för företagen (miljoner 

euro) 

60 
(vart 5-10 år) 

60 
(bara en gång) 

60 
(bara en gång) 
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