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MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

1. Poaliitiline taust

1

Energiamargistuse direktiivi kohaselt pidi komigon vaatama 2014. aastaks 18bi direktiivi
jasdlle alusel vastu voetud delegeeritud 6igusaktide tdhususe.

Okodisaini direktiivi kohaselt pidi komisjon vaatama 2012. aastaks |bi direktiivi ja selle
rakendusmeetmete tShususe. Nimetatud |&bivaatamise® tulemusena jareldati, et dkodisaini
direktiivi el ole vaja kohe labi vaadata, kuid et direktiivi vOib uuesti hinnata
energiamargistuse direktiivi |8bivaatamisel, kuna oOkodisaini rakendusmagrused ja
energiamargistuse delegeeritud digusaktid, mida kohaldatakse samade energiamdjuga
toodete suhtes, on sageli seotud ja Uksteist téiendavad.

2. Hinnang ja probleemi maaratlus

Energiamérgistuse ja okodisaini direktiivid tootati valja eesmérgiga kasitleda toodetega
seotud olulist probleemi, mis tuleneb sellest, et olenevalt toote vamistamise, kasutamise
jakdrvaldamise viisist vdib sel olla kahjulik mdju keskkonnale.

Okodisaini direktiiv avaldab turule survet véiksema energiatdhususega toodete
keelustamise kaudu. Energiamargistuse direktiiv  innustab tarbijad ostma
energiatbhusamaid tooteid, andes neile energiamérgiste kaudu teavet toodete
energiatarbimise kohta. Konkreetsete energiamfjuga toodete (nt pesumasinate VvOi
elektrimootorite) suhtes kehtivad nduded maératakse kindlaks delegeeritud Gigusaktidega
(energiamargistus) ja rakendusaktidega (6kodisain).

Ké&esolevas hinnangus e uurita, kas energiasddstu on Onnestunud enam-vahem
kulutbhusalt saavutada teistes valdkondades. CO,-heite vahendamise ja energeetikaga
seotud eesmérkide saavutamiseks on vaga votta meetmeid energia saastmiseks kdikides
valdkondades ning oOkodisaini ja energiamargistuse kaudu energiasddstu saavutamise
tulude ja kulude suhe peaks jaamanulli voi allaselle.

Ké&esolevas hinnangus keskendutakse raamdirektiividele ja mitte Uksikutele
rakendusmeetmetele, mille mdju hinnatakse eraldi. Uued tooted, mille suhtes vidakse
tulevikus Okodisaini ja/lvdi energiamérgistust kohaldada, méaaratakse kindlaks
aastate 20152017 t6oplaanis, mille komison kavatseb vastu vétta ringmajanduse paketi
raames 2015. aasta |6pus.

Energiamdjuga toodete thusust oleks voimalik suurendada ka teiste poliitikameetmetega,
nagu fiskaalmeetmed, soodustuskavad jms. Kéesolevas mdjuhinnangus kasitletakse siiski
konkreetseid kahe nimetatud direktiivi rakendamisel tekkinud probleeme. Laiemas plaanis
on energiamérgistuse ja 6kodisaini pdhimadtted osutunud kogu maailmas hasti toimivaks.
Energiamérgised on kasutusele votnud 59 ELi vdlist riiki, kusguures pooled neist
kasutavad ELi mérgistega sarnast kujundust. Vahemalt 45 ELi vélist riiki on kehtestanud
toodetel e energiatdhususe miinimumnduded.

Praeguse seisuga on kehtestatud 24 Okodisaini rakendusmaarust. H6lmatud tooted
ulatuvad kodumasinatest (nt kilmikud, lambid ja boilerid) kuni kutsealaste ja

1 COM(2012) 765 (final).



10.

11.

12.

13.

3.

14.

to0stusseadmeteni (nt elektrimootorid ja ventilaatorid). Lisaks on energiamérgistuse
valdkonnas vastu vdetud Ule 12 delegeeritud digusakti, millega tagatakse, et paljud
peamiselt tarbijatele suunatud tooted peavad midmisel olema varustatud ELi
energiamargisega.

Energiasdastu seisukohast aitavad seni kehtestatud okodisaini ja energiamargistuse
meetmed sdasta  2020. aastaks  hinnanguliselt 175 miljonit  naftaekvivalenttonni
primaarenergiat aastas. Kui votta energiatarbimise kdrval arvesse muid keskkonnaaspekte,
on mdddetav mdju olnud seni vaiksem. Energiasdastu kaudu saavutatav kokkuhoid peaks
2020. aastaks olema hinnanguliselt 100 miljardit eurot aastas ehk 465 eurot
kodumaj api dami se kohta.

Lisaks keskkonna- ja rahalisele kasule on ELi tasandil nduete kehtestamine kasulik
toostusele. ELi Uhtne digusraamistik aitab tootjatel vahendada kulusid ja edendab
energiatbhususega seotud innovatsiooni.

K &esol eva méjuhinnangu jaoks tehtud hindamine” aga nitas, et energiaméargiste tdhusust
on vahendanud eelkdige A+ kuni A+++ energiaklasside kehtestamine. A+++, A++ ja A+
klasside lisamine direktiivi 2010. aasta uuesti sdnastamisel on vahendanud mérgiste
tbhusust tarbijate motiveerimisel ostma energiatbhusamaid tooteid. Uus maérgistel
kasutatav skaala on tarbijate jaoks arusaadav, kuid on vahendanud nende vamidust
maksta suurema energiatbhususega toodete eest kdrgemat hinda. A+ ja A+++ klass
vaheline erinevus ei ole tarbijate jaoks nii motiveeriv kui erinevus C ja A klassi vahel. Kui
suur osa turul olevatest toodetest vastab A+++ klassile, tuleb tehnoloogilise arenguga
arvestamiseks muuta margiste klassifikatsiooni. Klassifikatsiooni muutmist e ole veel
alustatud ja meetodis el ole kokku lepitud. Teine energiamargistega seotud probleem on
suurte mudelite midgi kasv — sellised mudelid on energiatdhusad ja seetbttu kdrge
energiaklassiga, kuid nende absoluutne energiatarbimine on palju suurem kui véiksematel
samatlipi kodumasinatel.

Okodisaini ja energiamérgistuse puhul esineb ka muid thiseid probleeme. Esimene neist
on 6kodisaini ja margistusega seotud nduetele mittevastavus, mis tuleneb osaliselt riiklike
turujarelevalveasutuste ebapiisavast tegevusest nduete taitmise tagamisel. Teiseks e ole
paljud tooteld kasitlevad maarused nii ambitsioonikad, kui vaiks, ning kolmandaks tekitab
probleeme pikk eeskirjade koostamise protsess, mistdttu on poliitikaotsuste tegemise gjaks
tehnilised ja ettevalmistavad tdématerjalid aegunud.

Viimane probleem on seotud peaasjalikult Okodisainiga — rohkem tdhelepanu tuleks
pOorata ka muule keskkonnamdjul e peal e energiatarbimise kasutusetapis.

Subsidiaar sus

Kui liikmesriigid votaksid iseseisvalt toodete tBhususega seotud meetmeid, takistaks see
kaupade vaba liikumist ELis ja tekitaks agatut koormust to0stusele, kuna siis peaks igas
liikmesriigis jargima eri reegleid. ELi tasandi tegevus on ainus viis tagada, et turule

% Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive, June
2014; London Economics, study on the impact of the energy label — and of potential changesto it — on consumer
under standing and on purchase decisions, oktoober 2014.
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|astavate toodete ja nendel kasutatavate méargiste suhtes kehtiksid kdikides liikmesriikides
Uhesugused nduded.

Eesmaérgid

Eesmérk on vahendada toodete energiatarbimist ja muud olulist keskkonnamdju,
hoolitsedes selle eest, et tarbijaid teavitataks agalikul ja hdlpsasti mdistetaval viisil, ning
voimal dades t60stusel muuta keskkonnaga seotud néuded majanduslikeks voimal usteks.

Poliitikavariantide ja metoodika kirjeldus

Energiamérgistuse ja oOkodisaini raamistiku parandamiseks analltsitakse jargmis
poliitikavariante, mis on loetletud kasvavas jarjekorras vastavalt probleemide kéasitlemise
ulatuslikkusele:

1. Uus mitteseadusandlik meede.

1+ Uus mitteseadusandlik meede koos energiamargistuse seadusandlike parandustega.

2. Nii 6kodisaini kui ka energiaméargistuse oluline seadusandlik reform.

3. Okodisaini ja energiamargistuse pohjalik reform, millega laiendatakse direktiivide
reguleerimisala energiamdjuta toodetele ja kehtestatakse ELi tasandil keskne
turujérelevalve.

Iga poliitikavariant hdlmab kindlakstehtud probleemide késitlemiseks mitmesuguseid eri
ambitsioonikustasemega meetmeid.

Poliitikavariandid, mis vBimaldavad teha energiaméargistuses seadusandlikke muudatusi,
on ainsad, millega on vBimalik kasitleda energiamérgise skaala probleemi. Méargise skaala
puhul kaalutakse lisaks praegusel e skaalale (A+++ kuni D) kolme allvarianti:

a. Margised A—G, midatuleb iga 5-10 aasta tagant imber hinnata.

b. Numbrilised mérgised (nt 40-100, mis jatab voimaluse lisada klasse 0-30).

c. Umberpooratud jérjestuses numbrilised margised (nt 7-1, mis jatab vdimaluse
lisada klasse 8, 9 jne).

Suuremate mudelitega seotud probleemi kasitletakse aternatiivsete meetmetega, millega
asetatakse margisel suurem rohk absoluutsele energiatarbimisele (1. variant) ja ndutakse
suurte seadmete puhul teatava klassi mérgise saavutamiseks suuremat energiatGhusust
(variandid 1+, 2 ja 3). Lisaks aitaks suure energiatarbimisega toodete rihmade puhul
probleemi lahendada see, kui energiamérgise korval esitataks teave rahalise kulu kohta
(variandid 1+, 2 ja3).

Okodisaini ja energiamargistusega seotud kolme Ghist probleemi kasitletakse kohustusliku
toodete registreerimise andmebaasiga (variandi 1+ korral Uksnes energiamargistuse kohta,
2. ja 3.variandi korra nii energiamérgistuse kui ka okodisaini kohta), mis sisaldab
joustamise ja eeskirjade koostamise protsessi parandamiseks vgalikku teavet ja aitaks
teataval médral lahendada vdhese ambitsioonikuse probleemi. Teine véimalus oleks
korraldada andmete kogumise uuring (1. variant; variandi 1+ puhul hdlmaks okodisaini,
kuid mitte energiamérgistusega hdlmatud tooteid), millega saab késitleda samu
probleeme, kuid véiksemas ulatuses, kugjuures see el hdlmaks joustamist.



21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Vahese ambitsioonikuse probleemi saab kéasitleda ka jéargmiste lisameetmetega
i) Oppimiskdvera kasutamine, et teha kindlaks vaikseim olelusringi kulu ning méaérata
nduded sellest l8htuvalt (variandid 1, 1+ ja 2); ii) véikseimat olelusringi kulu késitleva
ndude asendamine ndudlikuma tasaj&amiskinnisega (3. variant).

Lisameetmed, millega on vdimalik késitleda nduetele mittevastavust ja nGuete téitmise
ebapiisavat tagamist, on Uhiste jérelevalvemeetmete toetamine ELi rahastatavate
projektide kaudu (variandid 1, 1+ ja 2), Giguslik thtlustamine komisjoni ettepanekuga
vétta vastu uus turujgrelevalve méarus® (variandid 1+ ja 2), energiamargistuse direktiivi
Oiguslike sdtete lihtsustamine (variandid 1+, 2 ja 3), kolmanda isiku poolse
sertifitseerimise nbude kehtestamine kdikidele tooterihmadele (2. ja 3. variant) ning
turujérelevalve tsentraliseerimine ELi tasandil (3. variant).

Muu keskkonnam@juga seotud probleemi kasitlemiseks laiendatakse direktiivide
reguleerimisala energiamdjuta toodetele, mille puhul on muu mdju suurem Kkui
energiatarbimine (3. variant), voi — teise vBimalusena — vaadatakse 1&bi energiamdjuga
toodete 6kodisaini analitisimise metoodika (MEErP) ja g akohastatakse seda, et kasitleda
paremini energiamajuga toodete materjalitGhususega seotud moju (variandid 1, 1+ ja 2).

Mojuanaltiiisis kasutatud mudel sisaldab andmeid kdikidest ettevalmistavatest uuringutest
ja m@juhinnangutest, mis on okodisaini ja energiamargistusega hdlmatud toodete kohta
tehtud. Mudeliga késitletakse Uksnes energiamdjuga tooteld ja seetdttu hinnati
3. variandiga kaasnevat reguleerimisala laiendamist muudele toodetele kvalitatiivselt.
Tarbijate arusaamist ja margiste eri skaalade mdju nende ostuotsustele anallisiti
spetsiaalses uuringus. Koiki variante hinnatakse vordluses baasstsenaariumiga, mille
korral jatkatakse Okodisaini ja energiamargistuse direktiivide rakendamist ilma
kindlakstehtud probleemide kasitlemise vdimal useta.

M ojuanaltiis

Koik variandid aitavad olulisel mééral vahendada toodetega seotud energiatarbimist, nagu
on naidatud dokumendi I8pus esitatud koondtabelis. Mida suurem on variantidega
kavandatud meetmete ambitsioonikuse tase probleemide kasitlemisel, seda suurem on
téiendav energiasaast.

Tarbijate arusaamise seisukohast on téhestikulised margise skaalad (st A+++ kuni D ning
A kuni G) lihtsamini mdistetavad kui numbrilised mérgised. Seoses mdjuga tarbijate
ostuotsustele sai parima tulemuse tarbijate motiveerimisel energiatbhusamaid tooteid
ostma margiste A—G skaala ning teise koha sai Umberpooratud jarjestuses numbriline
stisteem; tavaline numbriliste mérgiste siisteem sai véhem punkte kui praegu kasutatav
margiste A+++ kuni D slisteem.

Koik variandid vdhendavad muud keskkonnamdju, nagu kasvuhoonegaaside heide,
lammastikoksiidide heide ja veekulu. Kui mitte arvestada kasvuhoonegaaside heite
vahendamist, mis on tihedalt seotud energiasdastuga, j&8b muud tllpi keskkonnamdju
leevendamine energiasdastuga vorreldes siiski  tagasihoidlikule tasemele.  Uksnes
variandil, millega laiendatakse direktiivide reguleerimisala lisaks energiamdjuga toodetele

3 COM(2013) 75 (final).
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ka muudele toodetele, on potentsiaali tegeleda olulisemal maaral ka muu
keskkonnamdjuga. Mitmesugust energiamdjuta toodetega seotud keskkonnamdju
kasitletakse aga juba muude 6igusaktidega.

Peamine majanduslik m&ju on seotud tarbijate kuluga (ostusumma pluss energiatarbimine
kasutamise gjal), mis on tundlik energiahindade muutumise suhtes. Kui energiahinnad
tbusevad kuni 2030. aastani 4 % aastas, on kdikide variantide korral kulu tarbijale
vaksem kui uute meetmete votmata jamisel ning selline kasu on suurem
ambitsioonikamate variantide korral. Kui energiahindade t6us langeb pérast 2020. aastat
0,5%-le aastas, on kulu tarbijale kdikide variantide korral uute meetmete vOtmata
jatmisega vorreldes ikkagi vaiksem, kuigi véhemal mééral, ning rahaline séést on kdikide
variantide korral sarnane.

Avrituluga seotud suundumus jargib kdikide variantide puhul energiasisstu arengut ning
mida kérgem on meetmete ambitsioonikuse tase, seda suurem on &ritulu. See on tingitud
agaolust, et energiatbhusamate toodete suhteline midgihind on suurem, vélja arvatud
elektroonikatoodete puhul. Tulu mdjutab suurettevétjaid ning véikeseid ja keskmise
suurusega ettevotjaid samal viisil. Ligikaudu 80-85% tulust suurendab ELi SKPd.
Vagustussektoris tulu vaheneb, kuna jéarjest rohkem milakse pikema elueaga lampe,
mida on vaja harvem vahetada. Suure osa tulu suurenemisest voib tulenevalt Uleminekust
maasoojuspumpadele omistada kitteseadmete valdkonnale. Kui maasoojuspumpade
hinnad langeksid eeldatavast rohkem, oleks variantidega saavutatav lisatulu kdikide
variantide korral véiksem.

Ettevotjatel e tekitatav tdiendav halduskoormus (lisaks kehtiva digusliku raamistiku nduete
téitmisele) on markimisvaarne olulise seadusandliku reformi korral (2. variant) ja suur
pohjaliku reformi korral (3. variant). Lisaks tekib méargiseid A—G hdlmava allvariandiga
kaasneva klassifikatsiooni muutmise tottu iga 5-10 aasta jarel tootjatele 50 miljoni euro
suurune ja edasimudjatele 10 miljoni euro suurune korduv halduskoormus. Variandi 1+
puhul hinnatakse toodete registreerimise halduskulu kogu tdostussektoris 1,5 miljonile
eurole aastas. Kuna nduete téitmine on kohustudlik, saavad tootjad ja edasimuijad kanda
need klassifikatsiooni muutmise ja registreerimise kulud (mis moodustavad kokku
ligikaudu 2-5 eurosenti mérgistatud toote kohta) Ule tarbijatele, kellele hivitab lisakulu
mitmekordne rahaline kasu, mis tuleneb sellest, et méargiste A—G pdhja on tarbijatel
oluliselt parem kindlaks teha ja osta energiatbhusamaid tooteid.

Jareldused

Ainus mitteseadusandlik meede (1. variant) aitaks oluliselt suurendada energiaséastu ja
kasitleda mitut probleemi. Siiski ei voimalda see lahendada véga olulist probleemi seoses
energiamargise skadlaga, mille kohta néditavad analllsid, et praeguse A+++ Kkuni
D mérgiste slisteemiga vorreldes on olemas paremaid lahendusi.

Suurim energiasdast saavutataks nii okodisaini kui ka energiamérgistust hdlmava olulise
(2. variant) ja pOhjaliku (3.variant) reformiga. Need variandid vOiksid aga tekitada
ebaproportsionaalseid takistusi rahvusvahelises kaubanduses, kuna nende kohaselt peab
koikidel toodetel olema kolmanda isiku véljastatud sertifikaat. Lisaks e ole 3. variandiga
ette néhtud reguleerimisala laiendamise puhul energiamdjuta toodetele selge, et see jargib
proportsionaalsuse pohimotet — okodisain ja energiamérgistus e pruugi olla selliste
toodete jaoks Oiged vahendid ja mitme tooterihma puhul kattuks meede muude
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keskkonnaalaste Oigusaktidega. Seega naib, et see variant |dheb kaugemale, kui
kindlaksméaratud eesmérkide saavutamiseks vajalik.

33. Kogu mdju arvestades tundub olevat optimaal ne mitteseadusandlik meede kombineerituna
energiamargistuse seadusandliku parandamisega (variant 1+). Sellega kéasitletakse kaiki
kindlakstehtud probleeme téiel voi olulisel mééral ja sellega kaasnev halduskoormus on
piiratud. See hdlmab véimalust kehtestada mérgise skaala A—G, mis on parem kui teised
margise skaala variandid. Variant 1+ koos margistega A-G peaks suurendama
primaarenergia sdastu 2030. aastaks hinnanguliselt 47 miljoni naftaekvivalenttonni vorra
aastas.



K oondtabel 2030. aasta kohta tehtud mudelduse pohitulemustega

Tulemused, arvestamata margise skaala
muutmisest tulenevat mdju

1. variant

Uus mitteseadusandlik meede

Variant 1+

Uus mitteseadusandlik meede
+ energiamargistuse
seadusandlik muutmine

2. variant

Okodisaini ja
energiamérgistuse oluline
seadusandlik reform

3. variant

Reguleerimisala laiendamine
jaturujdrelevalve
tsentraliseerimine

Keskkonnamdju

Energiatarbimine (teravatt-tundi

primaarenergiat aastas) -310 —490 -580

parem kui 2. variant
(miljonit naftagkvivalenttonni 27 —42 -50
primaarenergiat aastas)
Kasvuhoonegaasid (miljonit CO,- . .
ekvivalenttonni aastas) —45 —75 —87 parem kui 2. variant
Majanduslik mdju
Kulu tarbijatele energiahindade 4 %-lise arimal iuhul sama ki
suurenemise korral (miljardit eurot -20 =27 -32 P J .
aastas) 2. variant
Kulu tarbijatele energiahindade 0,5 %- arimal iuhul sarnane teiste
lise suurenemise korral alates -8 -9 -10 P \iarianti deqa
2020. aastast (miljardit eurot aastas) =
Aritulu (miljardit eurot aastas) +16 +30 +35 -

Halduskoormus




Halduskoormus kokku (miljonit eurot +3 +6 +145 +500-1000
aastas)
Mér gise skaala muutmisest tulenev lisamdju Mérgised A—G Numbrilised mérgised Umberpdoratud jrjestuses numbrilised
maérgised
Keskkonnamdju
Energiatarbimine (teravatt-tundi —62 +17 -36
primaarenergiat aastas)
-5 +1 -3
(miljonit naftagkvivalenttonni
primaarenergiat aastas)
Kasvuhoonegaasid (miljonit CO,- -9,6 +2,6 -5,5
ekvivalenttonni aastas)
Majanduslik mdju
— —— AR
Kulu tarbuatele energlfa\hl nqade4 Oo-lise 37 +1.0 Py
suurenemise korral (miljardit eurot aastas)
Kulu tarbijatel e energiahindade 0,5 %-lise
suurenemise korral alates 2020. aastast -1,2 +0,3 -0,8
(miljardit eurot aastas)
Aritulu (miljardit eurot aastas) +3,7 -1,0 +2,1
Halduskoormus
Hal duskoormus ettevotjatele (miljonit eurot) 60 60 60
(iga5-10 aastajarel) (Ghekordne) (Ghekordne)
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