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RESUME AF KONSEK VENSANALYSEN

1. Politisk baggrund

1. Ifglge direktivet om energimaakning skal Kommissionen evaluere effektiviteten af
direktivet og dets delegerede retsakter senest i 2014.

2. Ifglge direktivet om miljavenligt design skulle Kommissionen evaluere effektiviteten af
direktivet og dets delegerede retsakter senest i 2012. Evalueringen® ferte til en konklusion
om, at der ikke var behov for en umiddelbar revision, men at direktivet tages op til
revision igen sammen med revisionen af direktivet om energimagkning, da virkningerne
af gennemfarelsesforordninger for miljavenligt design og delegerede forordninger for
energimagkning, der gadder for de samme energirelaterede produkter, ofte haenger
sammen og supplerer hinanden.

2. Evaluering og problemstilling

3. Direktiverne om energimaakning og miljavenligt design blev udarbejdet for at |@se det
grundlasggende problem, at produkter kan have en negativ indvirkning pa miljeet,
afhaangigt af hvordan de fremstilles, anvendes og bortskaffes.

4. Direktivet om miljgvenligt design laagger pres pa markedet ved at forbyde de mindst
effektive produkter. Direktivet om energimaakning tilskynder forbrugernetil at kebe mere
energieffektive produkter ved at informere dem om produkters energiforbrug ved hjadp af
et energimagke. Kravene til specifikke energirelaterede produkter (sasom vaskemaskiner
eller emotorer) fastsadtes ved delegerede retsakter (energimagkning) og
gennemferel sesretsakter (miljevenligt design).

5. Evaueringens omfang dackker ikke spargsmalet om, hvorvidt energibesparelser er mere
eller mindre omkostningseffektive i andre sektorer. For at na dekarboniserings- og
energimalene er der brug for foranstaltninger i ale sektorer for at frembringe
energibesparelser, og udgifterne til at opna energibesparelserne gennem miljgvenligt
design og energimaakning er lig med eller mindre end nul.

6. Der e fokuseret pa rammedirektiverne og ikke de individuelle
gennemfarel sesforanstaltninger, som er genstand for egne konsekvensanalyser. Alle nye
produkter, der i fremtiden kan blive omfattet af miljgvenligt design og/eller
energimagkning vil blive fastlagt i arbejdsplanen for 2015-2017, som Kommissionen
agter at vedtage som en del af pakken om cirkulaa gkonomi senerei 2015.

7. Der er potentielt andre politiske foranstaltninger, der kan g@ge effektiviteten af
energirelaterede produkter, f.eks. fiskale foranstaltninger, incitamenter osv. Denne
konsekvensanalyse vedrarer dog de specifikke problemer, som er opstdet i forbindelse
med gennemferelsen af de to direktiver. | en bredere sammenhaang har det vist sig, at
strategier for energimaakning og miljavenligt design fungerer godt i hele verden. 59 lande
uden for EU har vedtaget energimaaker, halvdelen af dem med en udformning, der ligner
EU’'s energimegke. Mindst 45 lande uden for EU har fastlagt mindstekrav til
energieffektivitet for produkter.

1 COM(2012) 765 final.
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Indtil videre er der 24 gennemfarelsesforordninger for miljevenligt design. Produkterne
spander fra husholdningsapparater som keleskabe, lyskilder og kedler, til
erhvervsmaessigt og industrielt udstyr, f.eks. elmotorer og ventilatorer. Derudover er der
nu 12 delegerede forordninger om energimaarkning, som sikrer, at en raskke produkter,
hvoraf sterstedelen er forbrugerprodukter, nu skal have et EU-energimaake for at blive
solgt.

Hvad angdr energibesparelser, skgnnes de nuvegende foranstatninger vedrgrende
miljgvenligt design og energimagrkning at spare 175 Mtoe primagrenergi pr. ar i 2020. For
andre miljgmaessige aspekter end energiforbruget har effekten hidtil vearet mindre
igjnefaldende. Energibesparelserne andas at udgere 100 mia. EUR pr. & i 2020, svarende
til 465 EUR pr. husstand.

Ud over miljgmasssige og gkonomiske fordele gavner fastsatelsen af krav pd EU-niveau
ogsa erhvervdlivet. Et regelsad, der er harmoniseret pa EU-plan, mindsker producenternes
omkostninger og driver innovationen inden for energieffektivitet.

Evalueringen i forbindelse med denne konsekvensanalyse” har dog vist, at navnlig
indfgrelsen af A+- til A+++-klasser har reduceret effektiviteten af energimaakningen.
Klasserne A+++, A++ og A+, som blev tilfgjet i forbindelse med omarbejdningen af
direktivet i 2010, har reduceret effektiviteten af energimaarket til at fa forbrugerne til at
kegbe mere energieffektive produkter. Den nye energimaakningsskala er forstaelig for
forbrugerne, men den har reduceret deres villighed til at betale mere for mere
energieffektive produkter. De er mindre motiveret af en forskel mellem A+ og A+++ end
af en forskel mellem C og A. Med sigte pa at kunne rumme yderligere teknologiske
fremskridt er det ngdvendigt at nyskalere energimagkeklasserne, ndr en stor del af
markedet opnar energiklasse A+++. Der er endnu ikke sket nogen nyskalering, da der
endnu ikke er aftalt nogen metode herfor. Et andet problem for energimaaket er, at der er
et goet sag af store modeller, som er energieffektive og dermed opnar en god
energiklasse, men som ikke desto mindre har et meget hgjere absolut energiforbrug end
mindre apparater af samme type.

Der er andre problemer, som er fadles for miljevenligt design og energimaakning. For det
farste den manglende overholdelse af krav til miljgvenligt design og energimaakning,
hvilket  delvist skyldes en svag héndhaevelse fra de  nationae
markedsovervagningsmyndigheders side. For det andet har en raskke produktforordninger
et lavt ambitionsniveau og for det tredje er reguleringsprocessen lang, hvilket farer til, at
teknisk og forberedende arbejde er foraddet pa det tidspunkt, hvor de politiske
beslutninger skal tragfes.

Et sidste problem vedrarer overvejende miljgvenligt design: Andre miljgvirkninger end
energiforbruget i brugsfasen burde vaae merei sggelyset.

% Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive, juni
2014. London Economics, study on the impact of the energy label — and of potential changesto it — on consumer
understanding and on purchase decisions, oktober 2014.
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3. Subsidiaritet

14. Foranstaltninger fra medlemsstaternes side vedregrende produkters energieffektivitet ville
skabe hindringer for den fri beveesgelighed for varer i EU og pdlaggge erhvervslivet
ungdvendige byrder for at overholde forskellige regler i de enkelte mediemsstater. En
indsats pad EU-plan er den eneste made at sikre, at krav og energimagker til produkter,
som bringes i omsadning, er ensi alle medlemsstaterne.

4. Mal

15. Det specifikke mal er at reducere produkters energiforbrug og andre vaesentlige
miljgvirkninger ved at sikre, at forbrugerne oplyses pa en relevant og letforstaelig méde
og give erhvervslivet mulighed for at gere miljgudfordringer til indtjeningsmuligheder.

5. Beskrivelse af politiske lgsningsmodeller og metodologi

16. Falgende politiske lasningsmodeller til at forbedre energimaakning og miljavenligt
design, der er angivet i rakkefglge efter tiltagende ambitionsgrad, anses for at lgse
problemerne:

1. Nyeikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger
1+. Nye ikke-lovgivningsmasssige foranstaltninger plus lovgivningsmaessige
forbedringer for energimagkning

2. Betydelig lovgivningsmassig reform af bade miljevenligt design og
energimagkning

3. Omfattende reform af miljevenligt design og energimagkning, hvorved
anvendelsesomrédet udvides til ikke-energirelaterede produkter, og centraliseret
markedsovervagning pa EU-plan.

17. Hver lasningsmodel bestar af en rakke foranstaltninger, der skal lagse de forskellige
problemer, der er konstateret, hver issa med en forskellig ambitionsgrad.

18. De politiske Iasningsmodeller, der tillader lovgivningsmeessige andringer af
energimagkning, er de eneste, der kan lgse problemet med energimaakets udformning.
Der er tre della@sninger, ud over det nuvaaende A+++ til D-energimaake, ndr det gedder
udformningen af energimaakets skala:

a A til G-energimagke, hvor energiklasserne skal nyskaleres med 5-10 ars

mellemrum

b. Numerisk energimazke (f.eks. 40-100 med mulighed for at tilfgje klasse 0-30 i
toppen)

c. Omvendt numerisk energimagke (f.eks. 7-1 med mulighed for at tilfgje klasse 8, 9
osv. i toppen)

19. Problemet med de store modeller er behandlet i de alternative foranstaltninger, der laagger
mere vaagt pa det absolutte energiforbrug pa energimaarket (model 1), og som kraever, at
store apparater skal have en starre effektivitet for at opna en bestemt energiklasse (model
1+, 2 og 3). Hvis der desuden gives finansielle oplysninger som supplement til
energimagket, vil det bidrage yderligere til at |ase problemet for produktgrupper med stort
energiforbrug (model 1+, 2 og 3).
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De tre problemer, der er fadles for miljgvenligt design og energimaakning, l@ses ved
hjadp af en obligatorisk produktdatabase (i model 1+ kun for energimaakning, i model 2
og 3 bade for energimaakning og miljgvenligt design), som tilvejebringer de nadvendige
oplysninger for at forbedre handhasvel sen og reguleringsprocessen og i en vis udstraskning
lgser problemet med lave ambitionsniveauer. Den alternative lgsning, hvor der
gennemferes en undersegelse og indsamles data (model 1, og i model 1+ for produkter
omfattet af krav til miljevenligt design, men ikke energimagkning), I@ser de samme
problemer, men ikke helt sa godt, og ikke problemet med handhaevel se.

Y derligere foranstaltninger, der skal I@se problemet med lave ambitionsniveauer er i) at
bruge indlagingskurver til at bestemme de laveste livscyklusomkostninger, hvor krav
fastsedtes (model 1, 1+ og 2), og ii) a andre kravet om de laveste
livscyklusomkostninger til et vaesentligt mere ambitigst krav om et "break-even point”
(model 3).

Y derligere foranstaltninger for at afhjad pe manglende overholdelse og svag handhaevelse
er fadles overvagning via EU-finansierede projekter (model 1, 1+ og 2), retlig tilpasning
til Kommissionens forslag om en ny forordning om markedsovervagning® (model 1+ og
2), stremlining af lovgivningen i direktivet om energimagkning (model 1+, 2 og 3), krav
om tredjepartscertificering for alle produktgrupper (model 2 og 3) og centraliseret
markedsovervagning pa EU-plan (mode! 3).

Problemet vedrarende andre miljavirkninger la@ses ved at udvide anvendel sesomrédet til at
omfatte ikke-energirelaterede produkter, hvor sddanne virkninger er mere fremtraedende
end energiforbruget (model 3) eller aternativt ved at revidere og agourfare
analysemetoden  vedrgrende miljgvenligt design (MEErP) for bedre at handtere
energirelaterede produkters material eeffektivitetsvirkninger (model 1, 1+ og 2).

Konsekvensanalysen blev understattet af anvendelsen af en model, der omfatter data fra
alle forberedende undersggelser og konsekvensanalyser, der er udfert for produkter, som
er omfattet af miljevenligt design og energimaarkning. Modellen behandler udelukkende
energirelaterede produkter, og udvidelsen af anvendelsesomradet til andre produkter i
lasningsmodel 3 er derfor vurderet kvalitativt. En saalig undersggelse testede
forbrugernes forstéelse af de forskellige energimagkeudformninger og indvirkningen pa
deres kgbsbedlutninger. Alle lgsningsmodeller sammenlignes med en situation, hvor
gennemfarelsen af miljevenligt design og energimagrkning vil fortssdte, men uden at
kunne | gse de konstaterede problemer.

Konsekvensanalyse

Alle lgsningsmodeller mindsker produkters energiforbrug yderligere i betydeligt omfang,
hvilket fremgar af oversigtsskemaerne i sutningen af dette dokument. Jo hgjere
ambitionsniveauet i |@sningsmulighederne er, jo starre er de yderligere energibesparel ser.

Med hensyn til forbrugernes forstaelse er en alfabetisk skala (dvs. A+++ til D og A til G)
klart bedre end numeriske energimaaker. Hvad angar indvirkningen pa forbrugernes
kagbsbeslutninger, fik A til G-energimagket den hgjeste score, nar det gadder at tilskynde

¥ COM(2013) 75 final.
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forbrugerne til at kagbe mere effektive produkter; det omvendte numeriske energimaake
var nasstbedst, medens det numeriske energimaake fik en lavere score end det nuvaaende
A+++ til D-energimaake.

Alle lgsningsmodeller nedbringer andre miljgvirkninger sdsom drivhusgasemissioner,
nitrogenoxidemissioner og  vandforbruget. Bortset fra  nedbringelsen  af
drivhusgasemissioner, som er naat knyttet til energibesparelserne, er reduktionen af andre
miljevirkninger beskedne i forhold til energibesparelserne. Kun den lgsningsmodel, som
udvider anvendelsesomradet for direktiverne fra energirelaterede produkter til ogsa at
omfatte andre produkter, har potentiale til at levere bedre resultater for andre
miljavirkninger. En ragkke af miljavirkningerne for andre produkter end energirelaterede
produkter er dog allerede omfattet af anden lovgivning.

Den vigtigste gkonomiske indvirkning er pa forbrugernes udgifter (summen af kab og
energiomkostninger ved brug), som er fglsom over for energipriserne. Ved en prisstigning
pa energi pa 4% om &et frem til 2030 er forbrugernes udgifter lavere for ale
lasningsmodeller end uden nye foranstaltninger, og besparelsen er starre jo hgjere
ambitionsniveauet er. Ved en stigning i energipriserne, der falder til 0,5 % pr. ar efter
2020, er forbrugernes udgifter ogsa lavere for alle Igsningsmodeller end uden nye
foranstaltninger, om end i et mindre omfang, og den gkonomiske besparelse er den samme
for alle lgsningsmodeller.

Tendensen for kommercielle indtaegter falger tendensen for energibesparelserne for alle
|@sningsmodeller: jo hgjere ambitionsniveau for foranstaltningerne, jo mere kommercielle
indteegter. Det er fordi mere effektive produkter, med undtagelse af elektroniske
produkter, er forholdsvis dyrere i indkeb. Indteegterne har samme effekt for store
virksomheder som for SMV. Ca. 80-85% af indtagyterne bidrager til EU’'s BNP. For
belysningssektoren falder indtesgterne yderligere som felge af et yderligere skift til
lyskilder med langere levetid, som derfor skal udskiftes mindre hyppigt.
Rumopvarmningssektoren tegner sig for en stor del af stigningen i indtsggter, som er en
folge af overgangen til geotermiske varmepumper. Hvis priserne pa geotermiske
varmepumper falder mere end antaget, vil de ekstra indtaggter for alle l@sningsmodeller
vage mindre.

Den yderligere administrative byrde for virksomhederne (ud over at overholde de
eksisterende retlige rammer) er veesentlige, ndr det drejer sig om en betydelig
lovgivningsreform (model 2) og store i tilfedde af omfattende reform (model 3).
Derudover er der en tilbagevendende administrativ byrde hvert 5.-10. & pa 50 mio. EUR
for producenterne og 10 mio. for forhandlerne som feglge af nyskalering i den
lgsningsmodel, som indfgrer A til G-energimagket. De administrative udgifter til
registrering af produkter i model 1+ andas til 1,5 mio. EUR om &ret for hele sektoren.
Eftersom overholdelsen er obligatorisk, kan producenter og forhandlere dog videregive
disse omkostninger til nyskalering og registrering (samlet ca. 2-5 eurocent pr. maaket
produkt) til forbrugerne, som tjener disse omkostninger ind mange gange i form af de
gkonomiske fordele, der skyldes A til G-energimaakets bedre resultater som grundlag for
forbrugernetil at identificere og kabe mere effektive produkter.

Konklusioner
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Lgsningsmodellen med udel ukkende ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger (model 1)
kan skabe betydelige yderligere energibesparelser og afhjad per flere af problemerne. Den
kan dog ikke lgse det grundlasggende problem for energimaakningensskalaen, hvor
analysen viser, at der findes bedre |gsninger end det nuvaaende A+++- til D-energimaake.

Losningsmodellerne med  betydelig (model 2) og omfattende (model 3)
lovgivningsmaessig reform af bade miljevenligt design og energimaakning vil give de
starste energibesparelser. Disse |agsningsmodeller kan dog skabe uforholdsmaessigt store
hindringer for den internationale handel, fordi de sa vil omfatte tredjepartscertificering for
ale produkter. Desuden er det vedrarende udvidelsen af anvendelsesomradet ud over
energirelaterede  produkter i | @sningsmodel 3 ikke indlysende, at
proportionalitetsprincippet overholdes: miljgvenligt design og energimagrkning er maske
ikke det rette instrument for sadanne produkter, og for en raskke produktgrupper ville
denne foranstaltning overlappe med andre miljgpolitikker. Den lader sdledes til at ga ud
over, hvad der er ngdvendigt for at na de fastlagte mal.

L gsningsmodellen med ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger plus
lovgivningsmaessige forbedringer for energimagkning (model 1+) synes at veze den
bedste, nér der ses pa alle virkninger under et. Den |gser samtlige identificerede problemer
enten helt eller i vassentligt omfang og giver en begraaset administrativ byrde. Den vil
omfatte dellasningen med A til G-energimagrket, som er bedre end de andre mulige
udformninger af energimagket. Lgsningsmodel 1+ med A til G-energimegket andlas at
spare yderligere 47 Mtoe primaarenergi pr. ar i 2030.



Oversigtsskemaer med de vigtigste resultater af modelberegninger for 2030

Resultater uden aandring af
ener gimaa kets udformning

Lasningsmodel 1
Nye ikke-lovgivningsmaessige
foranstaltninger

Lgsningsmodel 1+
Nye ikke-lovgivningsmaessige
foranstaltninger plus
lovgivningsmaessige
forbedringer for
energimaakning

Lgsningsmodel 2
Betydelig lovgivningsmaessig
reform af bade miljgvenligt
design og energimaakning

Lasningsmodel 3
Udvidelse af
anvendel sesomrédet og central
markedsovervégning

Miljavirkninger

Primaarenergiforbrug (TWh/ar -310 -490 -580

(Mtoe pri mager/ér) ot ) 27 42 50 bedre end model 2

Drivhusgas (Mt CO,-eq./ar) -45 -75 -87 bedre end model 2

@konomiske virkninger

Forbrugernes udgifter ved 4 % érlig i bedste fald svarende til
S . 0 -20 -27 -32

energiprisstigning (mia. EUR pr. ar) model 2

Forbrugernes udgifter ved 0,5 % &rli . .

energi[?risstigni n% fra 2020 (mia. Eu?:z r. 8 -9 -10 | bedste fald svarendetil de

&) andre modeller

Kommercielle indtasgter (mia. EUR/&r) +16 +30 +35 foreligger ikke

Administrativ byrde

Samlet administrativ byrde (mio. +3 +6 +145 +500-1000

EUR/&)




Yderligere virkninger ved aandring af
ener gimaa kets udformning

A til G-energimagke

numerisk energimaake

omvendt numerisk energimaake

Miljavirkninger

Primaarenergiforbrug (TWh/ar) -62 +17 -36
(Mtoe primaa/ar) -5 +1 -3
Drivhusgas (Mt CO,-eq./ar) -9,6 +2,6 -55
@konomiske virkninger

Forbrygc_arn@ lJ_dglftg ved 4 % arl :g 37 +10 22
energiprisstigning (mia. EUR pr. ar)

Forbrugernes udgifter ved 0,5 % arlig

energiprisstigning fra 2020 (mia. EUR pr. -1,2 +0,3 -0,8
a)

Kommercielle indtasgter (mia. EUR/ér) +3,7 -1,0 +2,1
Administrativ byrde

De administrative byrder for erhvervslivet 60 60 60
(mio. EUR) (hver 5-10 &) (én gang) (én gang)
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