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KOMISIJOS ATASKAITA EUROPOS PARLAMENTUI IR TARYBAI

dél atsakomybés ir kompensacijy uz naftos ir dujy operacijas jiiroje bei jy finansinio
uztikrinimo pagal Direktyvos 2013/30/ES 39 straipsnj
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Sioje ataskaitoje apzvelgiama, kaip Europos Sajungoje reglamentuojama atsakomybé uz Zala, padaryta
per avarijas, kilusias juroje zvalgant, tiriant ir iSgaunant naftg ir dujas. Faktiskai joje analizuojama,
kaip Europa sprendzia jvairias visuomenés dilemas, kuriy kyla dél jiiroje esancios naftos ir dujy:
pirma, kas, uz kokio pobiidzio Zalg ir kam yra atsakingas; antra, kaip uZztikrinti, kad atsakingos Salys
biuty pakankamai finansiskai pajégios sumokéti teisétai priklausancia kompensacija uz zalg ir
nuostolius, uz kuriuos yra atsakingos; trecia, kaip reikéty iSmokéti kompensacijg, kad ja greitai gauty
teiséti ieSkovai, ir kaip kuo labiau sumazinti kaskadinio poveikio platesniam ekonomikos sektoriui
rizika.

Dideliy avarijy ES jirose nebuvo nuo 1988 m., 73 proc. naftos ir dujy ES i§gaunama Siaurés jiros
valstybése narése, kurios pripazintos turincios geriausiai pasaulyje veikiancig saugos juroje tvarka.
Nepaisant to, po 2010 m. balandZio mén. Meksikos jlankoje jvykusios naftos platformos ,,Deepwater
Horizon* avarijos siekdama padidinti visy ES operacijy juroje sauga, sugriezZtinti Sioms operacijoms
taikomus aplinkos apsaugos standartus ir uztikrinti, kad jie buity nuoseklis, ES nustaté bendra juroje
esancios naftos ir dujy reglamentavimo sistema. Direktyvoje 2013/30/ES® (toliau — Saugos jiiroje
direktyva) aprasyti Sios visapusiSkos visoje ES taikomos sistemos, skirtos uzkirsti kelia dideléms
avarijoms ir sumazinti jy padarinius, elementai. Tai, kad Taryba ratifikavo Barselonos konvencijos
Jaros protokola?, taip pat yra dalis ES atsako j naftos platformos ,,Deepwater Horizon* avarija.

Saugos jiiroje direktyva sukurta darni visoje ES galiojanti reglamentavimo tvarka, pagal kurig kuriama
saugos vertinimu pagrijsta tiksly nustatymo ir reglamentavimo sistema (dideliy pavojy ataskaita); Sig
sistemg jgyvendina jiiry reguliavimo institucijos, kuriy kompetencija ir nepriklausomuma siekiama
uztikrinti Saugos juroje direktyva; $ia sistema taip pat skatinamas veiksmingas Siy reguliavimo
institucijy bendradarbiavimas. Be to, Saugos jiroje direktyvoje nustatyti visoje ES taikomi skaidrumo
reikalavimai, jskaitant reikalavimg dalytis informacija apie avarijas ir vos nejvykusias avarijas bei
kitus $io sektoriaus pramonés jmoniy ir reguliavimo institucijy veiklos saugos rodiklius.

Atsakomybé uz avarijas juroje ir jy padarinius pagal Saugos jiiroje direktyva vienareikSmiskai tenka
veiklos juroje licencijy turétojams, t. y. asmeniui arba asmeny grupei, kuriam (-iai) suteiktas leidimas
vykdyti naftos ir (arba) dujy zvalgymo, tyrimo ir (arba) iSgavimo operacijas pagal Direktyva
94/22/EB®. Joje taip pat nustatyta griezta licencijy turétojy atsakomybé uz bet kokig jy operacijy
padaryta zalg aplinkai. Vis délto Saugos jiiroje direktyva néra stengiamasi suvienodinti ES galiojanciy
atsakomybeés uz kity formy zalg ir nuostolius, kuriy gali biiti padaryta vykdant operacijas jiiroje,

12013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/30/ES dél naftos ir dujy operacijy jiiroje
saugos, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2004/35/EB, OL L 178, 2013 6 28, p. 66.

2 2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos prisijungimo prie Vidurzemio jiiros
apsaugos nuo tarSos, susidarancios dél kontinentinio Selfo ir jlros dugno bei podugnio zvalgymo ir
eksploatavimo, protokolo (2013/5/ES). Taip pat zr. ,Milieu® (2013 m.) tyrimg ,,Zvalgymo ir eksploatavimo
veiklos VidurZzemio juroje sauga. Rengiamo ES reglamento ir Barselonos konvencijos protokolo sinergijos
kiirimas*®.

%1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 94/22/EB dél leidimy Zvalgyti, tirti ir isgauti
angliavandenilius iSdavimo ir naudojimosi jais salygy, OL L 164, 1994 6 30, p. 3.
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taisykliy, nes Saugos jiroje direktyvos parengiamaisiais etapais atlickant poveikio vertinima®
atitinkamos analizés rezultatai buvo negalutiniai.

Sia ataskaita siekiama jvykdyti Komisijos jsipareigojimus pagal Saugos jiiroje direktyvos 39 straipsnj,
kuriame reikalaujama, kad Komisija pateikty ataskaitas Siais klausimais:

e jvertinty Sgjungoje taikomos atsakomybés uz zalg, sukeltg dél naftos ar dujy operacijy juroje,
nustatymo tvarkos veiksmingumg, kartu jvertinty, ar nuostaty dél atsakomybés nevertéty
iSplésti;

e iSnagrinéty, ar nevertéty tam tikros elgsenos, dél kurios kyla didelé avarija, atzvilgiu taikyti
Direktyvos 2008/99/EB® (toliau — Nusikaltimy aplinkai direktyva);

e aprasSyty galimybes naudotis operacijoms jluroje skirtomis finansinio uztikrinimo
priemonémis;

e apraSyty, kaip tvarkomi ieSkiniai dél kompensacijos uz avarijas juroje.

Sios temos labai glaudziai susijusios ir jas baty lengviau nuosekliai i$nagrinéti vienoje ataskaitoje.
Pridétame Komisijos tarnyby darbiniame dokumente (SWD(2015) 167 final®, toliau — Atsakomybés
SWD) pateikta papildomos informacijos nagrinéjamais klausimais, taip pat rengiant §ig ataskaitg
pacios Komisijos parengtos ir iSoréms ekspertams ir suinteresuotiesiems subjektams pavestos atlikti
analizés duomeny.

Sioje ataskaitoje ir Atsakomybés SWD démesys sutelktas j Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE)
valstybes nares, jiiroje vykdanéias su nafta ir dujomis susijusig veikla. Sios ,,aptariamosios* valstybés
(abécélés tvarka) yra: Airija, Bulgarija, Danija, Graikija, Islandija, Ispanija, Italija, Jungtiné Karalysté,
Kipras, Kroatija, Latvija, Lenkija, Lietuva, Malta, Nyderlandai, Norvegija, Portugalija, Pranctzija,
Rumunija ir Vokietija. Operacijoms ne EEE neteikiama daug démesio.

ATSAKOMYBE UZ ZALA APLINKAI, CIVILINE IR BAUDZIAMOJI
ATSAKOMYBE IR JU TARPUSAVIO SASAJOS

Svarbu skirti skirtingo pobiidzio atsakomybe. Pirma, su fiziniams arba juridiniams asmenims padaryta
zala siejama civiliné atsakomybé¢. Prie Sios plataus masto zalos ir nuostoliy kategorijos priskiriamas
kiino suzalojimas, turtiné Zala ir ekonominiai nuostoliai. Si Zala dazniausiai vadinama Zala tre¢iosioms
Salims, o ES acquis — ,tradicine zala“. Jeigu padaroma ekonominiy nuostoliy, kai kuriose teisinése
sistemose $ie nuostoliai skirstomi j netiesioginius (tai — ekonominiai nuostoliai, patiriami dél kiino
suzalojimo arba turtinés Zalos) ir tiesioginius ekonominis nuostolius (tai — ekonominiai nuostoliai, kai
nepadaroma kiino suzalojimy arba turtinés zalos).

Dar yra atsakomybé uz Zalg aplinkai, apibrézta Atsakomybés uZ aplinkos apsauga direktyvoje’; tai
atsakomybé uz ekologing zalg saugomoms rus§ims ir natiiralioms buveinéms, vandeniui ir dirvozemiui.

* Poveikio vertinimas, pridétas prie dokumento ,,Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
naftos ir dujy zvalgymo, tyrimo ir iSgavimo veiklos jiiroje saugos*, SEC(2011) 1293 final.

® 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/99/EB dél aplinkos apsaugos pagal
baudziamaja teis¢, OL L 328, 2008 11 19, p. 28.

e Komisijos tarnyby darbinis dokumentas , Civiliné atsakomybé, kompensacijos ir finansinis uztikrinimas avarijy
jaroje atveju Europos Ekonominéje Erdvéje”, SWD(2015) 167 final.

7 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsakomybés uZ aplinkos
apsaugg siekiant i§vengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti), OL L 143, 2004 4 30, p. 56.



Atsakomybé uz zalg aplinkai Siuo atzvilgiu vertinama visuomenés poziiiriu, tai yra, nukentéjusioji
Salis yra ne konkretus fizinis arba juridinis asmuo, bet visa visuomené, nes visa zala gamtos
iStekliams, kuriais naudojamasi bendrai, pagal pobiidj yra visuomeniné arba visuotiné. IeSkovy
vaidmen; atlieka valdzios institucijos, kuriy pareiga uztikrinti, kad terséjai iStaisyty daroma ekologing
zalg. Todél valdzios institucija, kuriai pavesta saugoti aplinkg, turi uZztikrinti, kad bty jvardytas
atsakingas veiklos vykdytojas, nustatytas priezastinis rysys, parengtas ir patvirtintas zalos iStaisymo
planas, imtasi reikalingy prevenciniy arba taisomyjy veiksmy ir t. t.2

TreCia, baudziamoji atsakomybé — tai atsakomybé, kuri kyla uz padarytg nusikaltima, taip
kvalifikuojama pagal teisés normas. Tarp civilinés atsakomybés, atsakomybés uz zalg aplinkai ir tarp
baudziamosios atsakomybés yra vienas esminis skirtumas. Jeigu pagal taisykles dél pirmojo pobiidzio
atsakomybeés i§ esmés skiriamos vien finansinés sankcijos®, kuriy paskirtis — kompensuoti ir istaisyti
padarytg Zala, baudziamosios atsakomybés paskirtis — nubausti uz neteiséta elgesj, o sankcijos gali
apimti jkalinima, baudas ir kitas su laisvés atémimu nesusijusias bausmes.

BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ AVARIJAS JUROJE IR JU PADARYTA
ZALA TAIKYMO TIKSLINGUMAS

2005 m. Europos Teisingumo Teismas patvirtino™, kad Europos bendrija yra kompetentinga patvirtinti
baudziamosios teisés priemones, susijusias su aplinkos apsauga, jeigu tai yra biitina uztikrinant, kad
jos aplinkos apsaugos politika biity veiksmingai jgyvendinta. Remiantis Sia Teismo praktika
Nusikaltimy aplinkai direktyvoje — pirmojoje ES direktyvoje, kurioje iSdéstytos baudZiamosios
atsakomybés nuostatos, — 2008 m. pateiktas nusikaltimy aplinkai, kuriuos, jei jie padaromi tycia arba
dél didelio neatsargumo, valstybés narés privalo laikyti baudziamaisiais, sarasas. Taigi, be jau
nustatyty atlyginamosios paskirties civiliniy sankcijy, ES nustaté darnias baudziamasias sankcijas uz
ES aplinkos teisés akty pazeidimus.

Pagal Nusikaltimy aplinkai direktyva valstybés narés uz tam tikra veika, kuri sukelia arba gali sukelti
mirtj, sunky suzalojima, padaryti didelés zalos oro, dirvozemio arba vandens kokybei, gyviinams arba
augalams, privalo skirti baudziamasias sankcijas. Taciau Nusikaltimy aplinkai direktyvos taikymo
sritis ribota: direktyvoje nusikaltimais laikomi tik tam tikry Sios direktyvos prieduose isvardyty ES
teisés akty pazeidimai. Prie nusikaltimais laikomy veiky priskiriamas, pavyzdziui, neteisétas
pavojingy medziagy isleidimas j pavirSinj vandenj, jeigu tai sukelia arba gali sukelti Zmoniy mirtj ar
suzalojimy arba didel¢ Zalg aplinkai; neteisétas atlieky gabenimas i§ Europos Sajungos, bet tik tada, jei
gabenamas didelis atlieky kiekis ir jeigu aiskiai ketinama i$ to pasipelnyti, taip pat neteisétas ozono
sluoksnj ardanciy medziagy eksportas j besivystancias Salis; veikla, kuriai taikoma Saugos jiiroje
direktyva, prie jy nepriskiriama.

Kaip nurodyta Saugos juroje direktyvos 39 straipsnio 3 dalyje, reikia apsvarstyti, ar nevertéty tam
tikros elgsenos, dél kurios kyla avarijos jiiroje, atzvilgiu pagal ES teisés aktus taikyti ES
baudziamosios teisés normy. Nors baudziamoji atsakomybé uz saugos juroje pazeidimus neturéty
tiesiogines jtakos padarytos Zalos atlyginimui, tai biity dar vienas atgrasomyjy priemoniy lygmuo, be

8 Civiliné atsakomybeé ir atsakomybé uZ 7alg aplinkai kai kuriais aspektais dubliuojasi, r. Atsakomybés SWD
jvada.

® Iiskyrus vadinamaja ,,baudziamaja Zala“ bendrosios teisés sistemose.

192005 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Komisija pries Tarybg, C-176/03.



civilinés atsakomybés ir atsakomybés uz zalg aplinkai, kuriuo biity galima padidinti aplinkos apsauga
ir atitiktj su sauga jliroje susijusiems teisés aktams.

Saugos juroje pazeidimams kai kuriose aptariamosiose valstybése jau taikomas baudziamasis
kodeksas. Pavyzdziui, ir Jungtinés Karalystés (toliau — JK), ir Danijos jstatymuose jtvirtintos
nuostatos, pagal kurias tam tikri reikalavimy nesilaikymo atvejai yra laikomi nusikaltimais'. Ta¢iau
ES nesuderinta nei nusikalstamy veiky apibréztis, nei minimalus sankcijy pobtdis ir lygis. Pries
svarstant, ar pagal ES teisés aktus nevertéty nusikaltimais laikytis saugos juroje pazeidimy, reikia, kad
buty jvykdytos grieztos iSankstinés teisinés salygos. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 83
straipsnio 2 dalyje sukurtas teisinis pagrindas biitiniausioms taisykléms dél nusikalstamy veiky ir
sankcijy apibrézties tam tikroje ES politikos srityje nustatyti. Tuo ES teisékiiros institucijoms aiskiai
sudaroma galimybé¢ patvirtinti ,,butiniausias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo
atitinkamoje srityje*, jeigu tai ,pasirodo bitin[a] uztikrinant Sajungos politikos veiksminga
igyvendinima srityje, kurioje taikomos derinimo priemonés*.

Todél norint priimti ES baudziamosios teisés priemones, reikia jvertinti, ar jos ,,bitinos®, kad politika
buty veiksmingai jgyvendinama. Taigi sprendima Saugos juroje direktyvos pazeidimus jtraukti j
baudziamosios teisés taikymo sritj galima priimti tik nuodugniai jvertinus, ar baudziamosios teisés
priemonés biity batinos nurodytam tikslui pasiekti ir ar jos reikalingos ir proporcingos. To padaryti
nebus galima, kol Saugos juiroje direktyva tokia forma, kokia galioja dabar, nebus perkelta j
aptariamyjy valstybiy nacionaline teis¢ ir nebus surinkta bent kiek informacijos apie jos jgyvendinimo
veiksminguma'?. Valstybés narés dar nenusprendé dél sankcijy uz nacionalinés teisés akty, kuriais j
nacionaling teis¢ perkeliama Saugos jiiroje direktyva, pazeidimus; Saugos juroje direktyva i
nacionaling teis¢ reikia perkelti iki 2015 m. liepos 19 d., visus sprendimus galima priimti per §j
procesa arba jgyvendinant teisés aktus po direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢. Todél kol kas dar
per anksti vertinti, ar sankcijos, kurias aptariamosios valstybés suplanuos perkeldamos Saugos juroje
direktyva i nacionaling teise¢ ir véliau ja jgyvendindamos, turés pakankamai atgrasomojo poveikio ir
bus nuoseklios visoje ES arba ar ES baudziamosios sankcijos biity biitinos, kad biity uztikrintas
visapusiskai veiksminga operacijy jurose sauga®.

Jeigu ateityje biity nustatyta, kad Saugos jiiroje direktyvos tokia forma, kokia galioja dabar, nepakaks
operacijy jiroje saugai uztikrinti taip, kaip ketinta, ir kad jos tikslus biitina susieti su baudziamaja
atsakomybe uZ juroje padarytus pazeidimus, $ig atsakomyb¢ bus galima jtvirtinti naujose Saugos
jaroje direktyvos nuostatose, direktyva i3 dalies pakeitus. Sia atsakomybe taip pat biity galima jtvirtinti
priémus nauja atskirg teisés akta. Taciau nuosekliausia biity baudziamasias sankcijas suderinti
direktyvoje dél nusikaltimy aplinkai. Taip bty iS§vengta kitokiy baudziamyjy sankcijy standarty, negu
direktyvoje dél nusikaltimy aplinkai nustatyta daugeliui nusikaltimy aplinkai. Todél Saugos juroje
direktyvos 39 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nusiZengimus pagal Saugos jiroje direktyva galima
laikyti nusikaltimais, i§ dalies pakeitus direktyva dél nusikaltimy aplinkai. Praktiskai tam reikeéty i$
dalies pakeisti direktyvos dél nusikaltimy aplinkai A prieda ir j jo teisés akty, kuriy pazeidimas
laikomas neteiséta elgsena, sarasa jtraukti j Saugos jiiroje direktyva.

11 7r. Atsakomybés SWD II PRIEDA,.
122011 m. rugséjo 20 d. Komisijos komunikatas ,,ES baudziamosios teisés politikos kiirimas. Veiksmingo ES

politikos jgyvendinimo uztikrinimas baudZiamosios teisés priemonémis®, COM(2011) 573, paskelbtas
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/act_en.pdf.

3 Komisija ne véliau kaip iki 2019 m. liepos 19 d. pagal $ios direktyvos 40 straipsnj privalo pranesti apie jos
igyvendinimo patirtj.
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I§vados ir pasiiilymai

Saugos juroje direktyvos 39 straipsnyje Komisijai pavedama iSnagrinéti, ar nevertéty tam tikros
elgsenos, dél kurios kyla didelé avarija, atzvilgiu taikyti direktyvos dél nusikaltimy aplinkai. Taciau
dar pra¢jo per mazai laiko, kad biity galima tinkamai jvertinti, ar ES baudziamosios teisés priemonés
biity biitinos, kad Sajungoje biity pasiektas veiksmingas saugos jiiroje lygis. Kad biity galima padaryti
iSvada, ar tam tikros elgsenos, dél kurios kyla didelé avarija, atzvilgiu nevertéty taikyti direktyvos dél
nusikaltimy aplinkai, ES reikia surinkti daugiau informacijos apie Saugos jiuroje direktyvos
veiksminguma.

Komisija iki 2019 m. liepos 19 d. parengs pirmaja Saugos jiroje direktyvos jgyvendinimo ataskaita.
Svarbu, kad tada Komisija grjzty prie Sios temos ir kad valstybés narés nustatyty, ar elgsenai, dél
kurios kyla didel¢ avarija, nevertéty taikyti Nusikaltimy aplinkai direktyvos. O kol kas Komisija gali
sudaryti galimybe valstybéms naréms dalytis patirtimi, susijusia su baudziamosiomis sankcijomis ir
jvairig ekonoming veikla vykdanciy jmoniy rizikos valdymu.

Remiantis pirmiau iSdéstyta iSvada, likusiojoje Sios ataskaitos dalyje nagrinéjama tik civiliné
atsakomybé ir atsakomybé uz zZalg aplinkai dél avarijy juroje.

ATSAKOMYBES REGLAMENTAVIMO TVARKOS VEIKSMINGUMAS

Apie atsakomybés reglamentavimo tvarkos veiksmingumg galima spresti pagal tai, ar joje aiSkiai
apibrézta: a) kas atsakingas; b) kokio pobtidzio yra zala ir nuostoliai ir c) kam atsakingas.

a) Kas atsakingas?
Saugos juroje direktyvoje Siuo atzvilgiu suderinti du svarbiis dalykai.

Pirma, pagal ja atsakomybé¢ visada tenka licencijos turétojui (t. y. asmeniui arba asmeny grupei,
kuriam (-iai) suteiktas leidimas vykdyti naftos ir (arba) dujy zvalgymo, tyrimo ir (arba) iSgavimo
operacijas pagal Direktyva 94/22/EB). Sj principg svarbu jtvirtinti Saugos jiiroje direktyvoje, nes jis
suteikia visiska teisinj aiSkuma ir turéty uztikrinti, kad licencijy turétojai prisiimty pagrinding
atsakomybe uZ jy operacijy keliamos rizikos kontrole.

Antra, dél avarijy jiroje padaromos Zalos aplinkai pazymétina, kad pagal Saugos juroje direktyvos
nuostatas jtraukiamos ir operacijos jiroje pagal direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsauga™®. Tai
reiSkia, kad dabar uz Zalg aplinkai taikoma griezta atsakomybé — t. y. nuo Siol kiekvienas licencijos
turétojas yra atsakingas uz §ig zalg ir, jeigu nustatomas priezastinis rySys, jy neatsargumo jrodinéti
nereikia.

Nors Saugos juroje direktyvoje suderinti Sie du atsakomybés uz avarijas juroje aspektai, nesuderinta
atsakomybé uz civiline Zalg. Siuo atzvilgiu avarijos jiiroje dazniausiai patenka j aptariamyjy valstybiy
delikty teisés taikymo sritj, o nacionalinés teisés normomis nustatyta tvarka, taikoma licencijy
turétojams, dél neatsargumo sukélusiems civiling zala, ir tvarka, taikoma licencijy turétojams, kurie
savo veiksmais nepazeidé deramo riipestingumo reikalavimo, labai skiriasi.

Y Saugos jiroje direktyvos 7 straipsniu i§ dalies keit¢iama direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg ir
nustatoma, kad licencijy turétojai yra finansiSkai atsakingi uz zalos aplinkai prevencijg ir iStaisyma, kaip
apibrézta toje direktyvoje.



Nors tarp veiklos ir Zalos visada reikia nustatyti priezastinj rysj, daznai taikoma neatsargumo taisyklé.
Tai reiSkia, kad teismai pirmiausia turi nustatyti, kad atsakingoji Salis pazeidé¢ riipestingumo
reikalavima, ir tik tada kyla civiliné atsakomybé ir galima priteisti atlyginti atitinkamg zalg. Tai, ar
civilinei zalai galioja neatsargumo taisyklé, ar griezta atsakomybe, skiriasi ir priklauso nuo Salies ir
nuo alos bei nuostoliy pobtdzio™.

b) Uz kq atsakingas?

Atsakomybé uz zala aplinkai dél avarijy juroje galioja visoje ES pagal direktyva dél aplinkos
apsaugos. Siame teisés akte taip pat nustatyta, kiek Zala reikia istaisyti ir kompensuoti. Taigi, licencijy
turétojas (-ai) atsakys uz bet kurioje ES vietoje padaryta zalg saugomoms rii§ims ir nattiralioms
buveinéms, kaip apibrézta Pauki¢iy'® ir Buveiniy!’ direktyvose, taip pat uz Zala vandeniui, kaip
apibrézta Vandens pagrindy direktyvoje™ ir Jiiry strategijos pagrindy direktyvoje™. Jie turés atlyginti
valdzios institucijoms uz visg darba, atlikta atkuriant prading aplinkos padétj, arba ta darbg atlikti
patys.

Nors ES teiséje suderinta atsakomybé uz Zalg aplinkai, o aptariamyjy valstybiy jstatymuose visada
numatyta galimybé reikalauti atlyginti zalg uz kiino suzalojima ir turting zalg, padarytas dél avarijy
juroje, atsakomybé uz jvairiy riiSiy ekonominius nuostolius skiriasi. Pavyzdziui, skiriasi aptariamyjy
valstybiy jstatymy nuostatos dél to, kiek tiesiogiai reikalaujami atlyginti ekonominiai nuostoliai turi
buti susij¢ su avarija, kad buty kompensuotini (nuostatos dél tiesiogiSkumo). Pagal aptariamyjy
valstybiy, pavyzdziui, Kipro ir Jungtinés Karalystés, teisés nuostatas, vien ekonominiy nuostoliy
ieSkiniai negalimi, jeigu néra ktino suzalojimo arba turtinés zalos (negalimumo taisykl¢).

Taip pat skiriasi tai, ar ir kaip aptariamyjy valstybiy teisés aktuose reglamentuojami biitent tie
pramonés sektoriai, kuriy veiklai vykdyti svarbi gera bendrai naudojamos jiirinés aplinkos buklé,
pavyzdziui, zvejybos sektorius. I§ patirties matyti, kad Sie sektoriai, kuriuos daznai sudaro daug
smulkiy ir vidutiniy jmoniy, iStikus didelei avarijai juroje, galéty patirti dideliy ekonominiy
nuostoliy®.

Siuo atzvilgiu turbiit i§samiausi teisés aktai, kuriuose nustatyta civiliné atsakomybé uz tar$g jaroje,
priimti Norvegijoje. Juose ne tik nustatyta griezta atsakomybé uz kiino suzalojima, turting zala ir
ekonominius nuostolius, jskaitant tiesioginius ekonominius nuostolius™, bet ir konkre¢iai nurodyta,
kad finansiniai Norvegijos Zvejy dél su nafta susijusios veiklos patirti nuostoliai“? yra

kompensuotini.

15 [§samus $iy skirtumy apragas pateiktas Atsakomybés SWD III priedo 2 lenteléje.

162009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy paukséiy
apsaugos, OL L 20, 2010 1 26, p. 7.

171992 m. geguzés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsaugos, OL L 206, 1992 7 22, p. 7.

182000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy
vandens politikos srityje pagrindus, OL L 327, 2000 12 22, p. 1.

192008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/56/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy
jury aplinkos politikos srityje pagrindus, OL L 164, 2008 6 25, p. 19.

% Po 2010 m. Jungtinése Valstijose jvykusios naftos platformos ,,Deepwater Horizon* avarijos, ieskiniai dél
ekonominiy nuostoliy sudaré iki 96 proc. ieskiniy, teikiamy Meksikos jlankos pakrantés ieskiniy fondui (angl.
Gulf Coast Claims Facility).

2! Tagiau su apribojimais, nes reikia nustatyti, kad patirtas ekonominis nuostolis buvo pakankamai tiesioginis.

22 7r. Atsakomybés SWD III PRIEDA.



¢) Kam atsakingas? Kas gali reikalauti kompensacijos?

Teis¢ | kompensacija uz patirta zalg gali biiti grindZziama teisinémis nuostatomis (bendroji jiiry
sektoriaus taisyklé) arba sutariy nuostatomis, Zala dazniausiai atlyginama nukentéjusiajai Saliai
pateikus ieskinj. Tam tikrais atvejais, kompensacija taip pat gali biiti ,,savaiminé* (nukentéjusiajai
Saliai reikia imtis labai nedaug veiksmy), pavyzdziui, pagal savaiminio jtraukimo? pobiidZio grupinius
ieskinius arba kai tai nustatyta pagal teisés akty arba sutarciy nuostatas.

Kaip bendrojo intereso gynéjos, valdzios institucijos teikia ieskinius uz zalg aplinkai atsakingoms
Salims. Jeigu padaryta civiliné Zala ir nuostoliy, ieskinj gali teikti bet kuris juridinis arba fizinis asmuo,
kuriam dél operacijy jiiroje padaryta Zala arba kuris dél to patyré nuostoliy, nes lygiateisiSkumas yra
vienas pagrindiniy aptariamyjy valstybiy teisés principy.

TaCiau kyla pagristy klausimy, ar ir kiek civilinés teisés pazeidéjai atsako dél jy operacijy
nukentéjusiems kity Saliy ieSkovams. Taigi reikia atsakyti j tris tarpusavyje susijusius klausimus:
1. Jurisdikcija. Kuris (-ie) teismas (-ai) turéty nagrinéti bylg?
2. Teisés pasirinkimas. Kokig teis¢ (jstatymus) tas teismas turéty taikyti?
3. Uzsienio $aliy teismy sprendimai. Ar toks sprendimas kitoje Salyje biity pripazjstamas arba
vykdomas?

Sie klausimai nagrinéjami dviejuose galiojanéiuose ES reglamentuose. Dél jurisdikcijos klausimo
reglamente ,,Briuselis [ avarijy jiiroje aukoms suteikiama teisé Sgjungoje jkurtiems atsakovams byla
iSkelti bet kurioje $alyje: ten, kur jkurta atsakovo buveiné, ten, kur jvyko avarija, arba ten, kur patirta
zala. Tokios taisyklés galioja ir Norvegijoje bei Islandijoje pagal 2007 m. Lugano konvencija,zs.

Pavyzdziui, tai reiSkia, kad Nyderlanduose esantis (fizinis arba juridinis) asmuo, patyregs zala dél
Italijos bendrovés sukeltos avarijos Jungtinei Karalystei priklausancioje jiiros teritorijoje, gali
pasirinkti, kur reikalauti kompensuoti zalg: Nyderlandy, Jungtinés Karalystés ar Italijos teismuose
pagal tai, kur, jo manymu, ieSkinys bus nagriné¢jamas tinkamiausiai ir bus pasiektas palankiausias
rezultatas.

D¢l antrojo ir treciojo klausimy dél teisés pasirinkimo ir uzsienio Saliy teismy sprendimy, pagal

reglamenta ,,Roma I1°?®

nesutartiné atsakomybé, kylanti dél avarijy jiiroje, reglamentuojama pagal tos
Salies, kurioje padaryta Zala, teis¢, nepaisant to, kur jvyko avarija. Jeigu reikalaujama atlyginti zala yra
zala aplinkai arba dél tos Zzalos padaryta zala asmenims arba turtiné zala, nukentéjusieji asmenys taip
pat gali pasirinkti remtis Salies, kurioje jvyko avarija, teise. Reikéty pazyméti, kad taikyti galima

. . ve . . v v 1 .27
valstybés narés arba tre¢iosios ES nepriklausancios Salies teisg”'.

% Kai vienas arba keletas jvardyty ieskovy pateikia ieskinj nurodytos asmeny arba verslo subjekty grupés,
patyrusiy (-ios) tokig pat zalg arba zalas, vardu, ir asmuo, kuris nenori blti savaime prie jos priskirtas, turi
pateikti praSyma iSbraukti i§ grupés.

42000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 012, 2001 1 16.

% 2007 m. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo. Zr. Atsakomybés SWD 2.10 skirsnj.

% Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés,
OL L 199, 2007 m. liepos 31 d., p. 40. Reglamentas netaikomas Danijai.

2 7r. Atsakomybés SWD 2.10 skirsnj.



Pavyzdziui, tai reiSkia, kad Norvegijos ieSkovas gali pasirinkti reikalauti atlyginti Zala, kurig patyré dél
avarijos juroje Nyderlanduose iSsiliejus naftai, pagal Norvegijos arba Nyderlandy istatymus,
atsizvelgdamas j tai, kurie jam bty palankiausi.

Atsakomybés reglamentavimo tvarkos veiksmingumo vertinimas ir nuostaty dél atsakomybés
iSplétimo tikslingumas

Kaip bendrais aspektais aptarta pirmiau ir iSsamiai iSnagrinéta darbiniame dokumente Atsakomybés
SWD, atsakomyb¢ uz kiino suzalojimg ir turting zalg aptariamosiose valstybése jau taikoma, o
atsakomybé uz zalg aplinkai yra suderinta pagal ES teisés aktus. TaCiau aptariamosiose valstybése
civiliné atsakomybé uz avarijas juroje taikoma skirtingai ir gali baiti jvairiai ribojama. Pavyzdziui,
pagal Kipro ir Jungtinés Karalystés jstatymus atsakomybé ribojama labiau, nes reikalaujama
neatsargumo jrodymy arba jrodyti tiesioginj ryS$j su patirtais ekonominiais nuostoliais, o kity
aptariamyjy valstybiy, pavyzdziui, Danijos, Pranctzijos, Islandijos, Nyderlandy ir Norvegijos
jstatymai ie§kovams yra palankesni®®.

Taciau svarbu pazyméti, kad nepaisant skirtumy tarp aptariamyjy valstybiy, sunku aiskiai jvardyti, kad
kurios nors i$ jy galimus ieSkinius dél avarijy jiiroje tvarko maziau veiksmingai.

Bent keleto valstybiy reglamentavimo tvarka taip pat gali kisti: keletas valstybiy nariy, bendraudamos
su Komisija (pavyzdziui, Uz jiroje vykdoma veiklg atsakingy institucijy ES grupés (angl. EUOAG?®)
posédziuose), pazyméjo, kad, vykdydamos jpareigojima nustatyti kompensacijy tvarka pagal Saugos
jiroje direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, galbiit persvarstys ir esamg atsakomybés uz avarijas jiiroje
reglamentavimo tvarka. Nors toje direktyvoje atskirai nereikalaujama keisti civilinés atsakomybés
tvarkos, atsakomybé ir kompensavimas yra glaudziai susij¢ klausimai, tad padarius pakeitimy vienoje
srityje, gali prireikti keisti ir kita. Tad dél Saugos juroje direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto
jpareigojimo kai kurios aptariamosios valstybés galbiit iSplés nuostatas dél atsakomybés.

Nuostaty dél atsakomybés iSplétimas ES lygmeniu gali reiksti, kad aptariamosiose valstybése
grieztesné atsakomybé galios uz jvairesniy kategorijy civiling zalg ir nuostolius ir (arba) reikeés
kompensuoti jvairesnius ekonominius nuostolius, ypac ty rusiy ekonominius nuostolius, kuriy gali
patirti Zvejybos ir pakranciy ekonomikos (pavyzdziui, pajiirio turizmo) sektoriai. Jeigu dél atitinkamo
nuostoliy, ta teisés akta galima iSdéstyti aiSkiau ir jra§yti konkreciy rusiy zala, kuri labiausiai tikétina
dél avarijy jiiroje, ir (arba) $alis, kurioms nukentéti tikimybé yra didziausia. Galiausiai pazymétina,
kad nors galiojanéiais jstatymais, regis, visapusiS$kai reglamentuojama teisé kreiptis j teismg kitose
valstybése, iSplétus nuostatas dél atsakomybés ir jtvirtinus galimybe avarijy juroje atvejais teikti
savaiminio jtraukimo grupinius ieskinius, ieSkovy, patyrusiy zala dél veiklos juroje, teisiy gynimas
gali tapti prieinamesnis.

Galima tvirtinti, kad nustacius, jog imonés atsako uz visq zalg ir nuostolius dél avarijy juroje,
nukentéjusiesiems bus lengviau naudotis teise kreiptis | teismus. Taip jmonés skatinamos imtis
pakankamy atsargumo priemoniy, kurti saugesnius veiklos buidus. Tai taip pat padeda uztikrinti, kad
veikla jiroje buty vykdoma tik tada, kai nauda yra didesné uz rizika.

% Tai i§samiau aptarta darbinio Atsakomybés SWD 2.2 ir 2.5-2.7 skirsniuose.
#2012 m. sausio 19 d. Komisijos sprendimas dél Europos Sajungos institucijy, atsakingy uz jiroje vykdoma
naftos ir dujy sektoriaus veikla, grupés sudarymo, OL C 18, 2012 1 21, p. 8.



TaCiau atsakomybés apribojimas yra praktiné¢ biitinybé. Pirmiausia, teisminiai gincai dél naftos
iSsiliejimo gali biiti sudétingi, tad reikia uZztikrinti pusiausvyrg tarp butinybés pakankamai atlyginti
nukentéjusiesiems, bet kartu uzkirsti kelig tam, kad iSmokos nebiity mokamos pagal ,nepagristus*
ieSkinius. Ekonominiai nuostoliai ekonomikoje dazniausiai biina nuosekliai susij¢ vieni su Kkitais, taigi,
siekiant iSvengti pernelyg didelés atsakomybés, atsakomybés parametrus biitina tiksliai apibrézti (tai
dar vadinama ,,§liuzo* problema)®, jeigu norima, kad nebiity galimybés teikti maZiau tiesioginius,
spekuliacinius ieskinius. Tai, kaip valstybiy nariy teisingumo sistemose atskiriami pagrijsti ieSkiniai ir
jprasta fikio subjekty patiriama rizika, priklauso nuo teisiniy tradicijy.

ISvados ir rekomendacijos

Nors pagal skirtingy valstybiy atsakomybés reglamentavimo tvarka nukentéjusiyjy dél avarijy juroje
teis¢ kreiptis ] teismg reglamentuojama skirtingai, $iuo metu nejmanoma aiskiai i$skirti jokio atvejo ir
tvirtinti, kad pagal kurig nors civilinés atsakomybés reglamentavimo aptariamosiose valstybés tvarka
Saugos juroje direktyvos tikslas visoje ES wuztikrinti naftos ir dujy operacijy jiroje saugg
igyvendinamas maziau veiksmingai.

Taciau aisku, kad perkélusios Saugos jiiroje direktyva | nacionaling teisg, valstybés narés turés istirti,
kaip savo taisyklémis dél atsakomybés geriausiai apsaugoti bendrajj viesaji interesa pagal Saugos
jiroje direktyvos 4 straipsnio 3 dalies reikalavimus dél kompensavimo. Kadangi, norint uztikrinti
tinkamg ieSkiniy dél kompensacijos tvarkyma, gali tekti keisti atsakomybés reglamentavimo tvarka,
pagal kurig skiriamos kompensacijos, kai kurios valstybés narés galbiit keis savo nacionaline tvarka,
pagal kurig nustatomas atsakomybés uz naftos ir dujy operacijas jiiroje mastas.

Perkeldamos Saugos juroje direktyva | nacionaling teis¢ ir perzitrédamos savo atsakomybés
reglamentavimo tvarka, valstybés narés taip pat turéty apsvarstyti galimybe priimti specialiai
ekonomikos sektoriams, kuriuos avarijos jiiroje gali labiausiai paveikti, skirtas nuostatas, bet kartu
nedidinti placiai paplitusio netikrumo dél finansinés atsakomybés lygio, kuris galéty tapti klititimi
naftos ir dujy jiry istekliams plétoti. Sios priemonés turéty biti pritaikytos, atsizvelgiant j tai, kad
valstybés i§ vykdomy operacijy jiiroje gauna labai skirtinga ekonoming naudg ir patiria labai skirtinga
rizikg, taip pat atsizvelgiant j jvairiose valstybése narése rizikg dél avarijy jliroje patirianc¢ius pramonés
sektorius. Pavyzdziui, valstybés narés, aktyviai vykdancios veiklg juroje ir turinCios didelius zvejybos
ir (arba) pakran¢iy turizmo sektorius, turéty nagrinéti, ar reikéty labiau jtvirtinti butent Siems
sektoriams skirtas nuostatas dél ekonominiy nuostoliy, kaip, pavyzdziui, Norvegija tai padaré savo
zvejybos sektoriuje.

Be to, reglamentai ,,Briuselis [ ir ,,Roma II* reiskia, kad aptariamosios valstybés, nustatydamos
finansinio uZztikrinimo reikalavimus, privalo atsizvelgti j galimg Zala, kurios jy licencijy turétojai ir
veiklos vykdytojai gali patirti kitose jurisdikcijose. Si Zala gali biiti daug didesné uz Zalies viduje
patirta zala, nes didelés avarijos paveikia didelius geografinius plotus, ir kitose jurisdikcijose gali
galioti daug grieztesnés civilinés atsakomybés taisykles.

Komisija turi daug galimybiy didinti informuotumga apie Siuos specifinius perkélimo j nacionaling teis¢
aspektus jvairiuose forumuose, pavyzdziui, UZ jiiroje vykdoma veikla atsakingy institucijy ES grupéje,
drauge su nacionalinémis institucijomis, naftos ir dujy bei kitais sektoriais ir pilietine visuomene.

%0 Kaj nejmanoma uzkirsti kelio tolimiems ieSkiniams, kurie, visuomenés nuomone, néra pagrijsti, bet, tikétina,
biity patenkinti.
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Komisija reguliariai jtraukdavo Siuos klausimus | EUOAG posédziy darbotvarke ir tai darys ir toliau,
rengdama teminius seminarus ir struktiiruotas sesijas, per kurias biity keiciamasi geriausia patirtimi.

Taciau Komisija turéty ne tik skatinti diskusijas su suinteresuotaisiais subjektais, bet ir uztikrinti, kad
visos valstybés narés spresty pirmiau iSkeltus klausimus, tuo tikslu rengdamos atitikties patikras, per
kurias démesys biity sutelkiamas ] atitinkamas Saugos jiroje direktyvos nuostatas dél atsakomybés ir
kompensavimo. Komisija taip pat pasinaudos EUOAG posédziais ir sistemingai rinks duomenis apie
visus valstybiy nariy naujai j nacionaling teis¢ perkelty teisés akty atsakomybés aspektus.

Sios trys priemonés leis Komisijai pirmojoje jgyvendinimo ataskaitoje visapusiskai i$analizuoti atskiry
valstybiy reglamentavimo tvarkos pokyc¢ius — ir biitent tai, ar nuostatos dél atsakomybés yra
veiksmingos. Taigi Komisija turéty turéti puikiy galimybiy padaryti iSvadg, ar reikia imtis tolesniy
veiksmy.

FINANSINIO UZTIKRINIMO PRIEMONES IR GALIMYBE JOMIS NAUDOTIS

Kai atsakomybé nustatoma, nattiralu, kad iskyla klausimas, kaip civilinés teisés pazeidéjas finansuos
zala, uz kurig yra atsakingas. Per naftos platformos ,,Deepwater Horizon* avarijg paaiskéjo, kad per
didZiausias avarijas juroje gali buiti padaroma tokia didelé zala, kad ja i§ savo iStekliy galéty padengti
tik didziausios jmonés. Dél to kyla klausimy, ar yra tokiy finansinio uZztikrinimo priemoniy, kurios
uztikrinty ir tai, kad po didelés avarijos biity sumokéta kompensacija, ir tai, kad jmonés islikty mokios.

Naftos ir dujy bendroviy operacinei rizikai apdrausti galima naudoti daug jvairiy finansinio
uztikrinimo produkty. Tai ir savidraudos galimybés®, ir trediyjy Saliy draudimas®, ir savitarpio
sistemos, pavyzdziui, Atsakomybés uz juros tar$§a asociacija (angl. ,,Offshore Pollution Liability
Asssociation Ltd*“ (OPOL))®, ir alternatyvis rizikos perleidimo mechanizmai®, ir kt.

Intarpas. OPOL

Atsakomybés uz jiiros tar$a asociacija jsteigta pramonés sektoriaus bendru susitarimu, prie jo gali prisijungti
daugelio aptariamyjy valstybiy veiklos jtroje vykdytojai. Bendrovés narés naudojasi garantija, kad kitos sistemai
priklausancios bendrovés apmokeés visus jsipareigojimus, kuriy jos pacios negalés padengti, iki nustatyty
finansiniy riby (125 min. JAV doleriy sgnaudoms atlyginti ir 125 min. JAV doleriy tar$os Zalai atlyginti). Jvykus
incidentui, ieSkiniai teikiami ne tiesiogiai paciai OPOL, bet uz zalg ir nuostolius atsakingai bendrovei narei.

OPOL néra kompensacijy fondas ir nesuteikia garantijy, kad pati bendrové nebankrutuos. Toks dalijimasis
nemokumo rizika, kurig patiria treciosios Salys, padeda mazinti draudimo sanaudas, o reguliavimo institucijos ir
visuomené patikinamos dél veiklos juroje licencijy turétojy finansinio pajégumo. OPOL narystés kriterijai yra
papildomas pramonés jmoniy savitarpio stebésenos lygmuo, juo papildoma reguliavimo sistema, kurioje
bendrovéms iSduodant licencijas tikrinamas jy finansinis pajégumas.

Norédami tapti OPOL nariais, veiklos vykdytojai privalo prisiimti griezta atsakomybe uz Zalg ir nuostolius,
Jungtingje Karalystéje §i narysté yra bitina licencijos iSdavimo salyga. Naryste sistemoje taip pat patenkinamos
Airijos licencijy operacijoms juroje iSdavimo sglygos. Ta¢iau OPOL 250 min. JAV doleriy — tokia nustatyta
atlyginimo ir kompensavimo uz vieng incidenta riba — gali nepakakti didZiausiy avarijy padarytai Zalai ir
nuostoliams padengti.

Tai iSsamiau aptarta Atsakomybés SWD 2.3 ir 4.2 skirsniuose.

31 7r. Atsakomybés SWD p. 35-36.
% 7r. Atsakomybés SWD p. 36-38.
¥ 7r. Atsakomybés SWD p. 40-41.
3 7r. Atsakomybés SWD p. 41.
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Nors Siuo metu galbiit ne visi Sie produktai placiai naudojami jiiry sektoriuje, finansinio uztikrinimo
priemoniy rinka yra pakankamai gili ir novatori$ka, kad biity galima patenkinti visy naftos ir dujy
bendroviy, kurios veikia pagal dabartinius EEE atsakomybés jpareigojimus, poreikius. Dél to naftos ir
dujy bendrovés taip pat gali paskirstyti savo rizika jvairiems rinkos dalyviams: ne tik draudikams ir
perdraudikams, bet ir finansy rinkos dalyviams, pavyzdziui, priva¢ioms nuosavo kapitalo grupéms ir
rizikos draudimo fondams, kitoms naftos ir dujy bendrovéms.

Nepaisant to, finansinio uztikrinimo priemonés nepakankamai iSnaudojamos, kad biity apsisaugota
nuo visos dazniausiy ir brangiausiy avarijy jiroje zalos. Taip gali buti dél keleto priezasCiy, viena jy
Sioje ataskaitoje jau aptarta: pagal Siuo metu kai kuriose aptariamosiose valstybése taikomos
atsakomybés uz zalg mastg tokie produktai nereikalingi.

Kitas svarbus veiksnys yra tas, kad aptariamyjy valstybiy reguliavimo institucijos riboja pripazjstamos
apsaugos formas ir taip tiesiogiai uzkerta kelig teikti jvairius naujoviskus sprendimus. Dvylika i$
dvideSimties aptariamyjy valstybiy aiSkiai jvardija, kad iSduodant licencijas ir (arba) vykdant
operacijas reikalingas finansinio uztikrinimo mechanizmas yra draudimas; i§ jy devynios nenurodo
jokio kito pobiuidzio mechanizmo. Tokia didelé aptariamyjy valstybiy, teikianciy pirmenybe
draudimui, dalis galbtit yra dar didesné — SeSiy aptariamyjy valstybiy pavyzdiniy sutar¢iy perzitiréti
nebuvo galimybés®.

Tai trukdo iki galo suprasti, kiek kiti veiksniai gali riboti atsakomybés uz veiklg juroje finansinio
uztikrinimo priemoniy plétra. Prie Siy kity veiksniy galima priskirti nepakankamus teisés akty
reikalavimus dél tinkamo apsaugos lygio. Apsauga galbiit virSija pavieniy draudiky pajégumus arba
perdraudimo galimybes rinkoje. Kitais atvejais, jeigu esama apsaugos galimybiy, draudikams ir
kitiems jliros pramonés sektoriams galbiit nepavyksta susitarti dél rizikos ir $iy produkty kainos, todél
Sie produktai neteikiami.

Tikétina, kad jgyvendinus Saugos juroje direktyva, padétis pasikeis. Saugos juroje direktyvos 4
straipsnio 1-3 dalyse nustatyti finansinio uztikrinimo reikalavimai pagrjsti patiriama rizika, valstybés
narés jpareigojamos deramai atsizvelgti | licencijos pareiskéjy ,finansinj pajéguma, jskaitant
finansines garantijas, prisiimti atsakomybe, galin¢ig kilti dél aptariamy naftos ir dujy operacijy juiroje®.

Be to, Saugos jiiroje direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje i§ valstybiy nariy reikalaujama ,,[sudaryti]
palankias salygas taikyti tvarias finansines ir kitas priemones, skirtas padéti licencijos pareiskéjams
jrodyti savo finansinj pajéguma“. Siuo atzvilgiu galima imtis keleto priemoniy, tarp jy — iSplésti
nacionaliniy institucijy pripazjstamos apsaugos formas.

Saugos juroje direktyvos nuostatos pakartotos ir Barselonos konvencijos Jiros protokole, kuris
neseniai tapo ES acquis dalimi®. Sio protokolo 27 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad Salys
uztikrina, kad veiklos vykdytojai turéty ir iSlaikyty protokole nurodytos veiklos padarytos Zalos
draudimo apsaugg arba kitokj finansinj uztikrinima.

% 7r. Atsakomybés SWD 3.2 skirsnj.

% 2012 m. gruodzio 17 d. Tarybos sprendimas dél Europos Sajungos prisijungimo prie Vidurzemio jiros
apsaugos nuo tarSos, susidarancios dél kontinentinio Selfo ir jliros dugno bei podugnio zvalgymo ir
eksploatavimo, protokolo (2013/5/ES), OL L 4, 201319, p. 13.
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IS patirties jgyvendinant direktyva dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg matyti, kad labai pakeitus ES
reglamentavimg, konkurenciné finansinio uztikrinimo priemoniy — fondy, draudimo, obligacijy,
garantijy ir pan. — rinka galés vystytis, taciau Siek tiek 1éCiau, kad rinkos dalyviai galéty prisitaikyti
prie naujy reikalavimy®. Todél galima tikétis, kad jgyvendinus Saugos jiiroje direktyva nacionalinéje
teiséje, finansinio uztikrinimo priemoniy, skirty avarijy juroje rizikai padengti, ilgainiui bus sitiloma ir
naudojama daugiau.

ISvados ir rekomendacijos

Nors finansinio uztikrinimo priemonémis, kuriomis biity apsisaugota nuo visos reciausiy ir
brangiausiy avarijy jiiroje sukeltos zalos, draudimo rinkoje pasinaudoti néra lengva, §i rinka, regis, yra
pakankamai gili ir novatoriska, kad patenkinty visy naftos ir dujy bendroviy, kurios veikia pagal
dabartinius EEE atsakomybés jpareigojimus, poreikius. Be to, galima tikétis, kad finansinio
uztikrinimo priemoniy rinka prisitaikys prie naujy Saugos juroje direktyvos 4 straipsnyje nustatyty
reikalavimy, ypaC jeigu nacionalinés institucijos iSplés pripazjstamg apsauga finansinémis
priemonémis. Numatoma, kad Sie pokyciai turéty jvykti po 2015 m. liepos mén., Saugos jiiroje
direktyvos jgyvendinimo termino, ir jgyvendinus Barselonos konvencijos Jiiros protokola. Komisija,
atlikdama atitikties Siai direktyvai patikras, visapusiSskg 4 straipsnio jgyvendinimg laikys viena i$
prioritetiniy tikrinimo sri¢iy.

Sprendimg, ar iSduodant veiklos juroje licencijas pripazinti naryst¢ savitarpio draudimo sistemoje,
tokioje kaip OPOL, arba ar reikalauti tokios narystés, geriausia leisti priimti valstybéms naréms, nes
tai glaudziai susij¢ su nacionaline atsakomybés reglamentavimo tvarka, atitinkamos sistemos
ypatumais, jy vandenyse veikianciais licencijy turétojais ir Siy licencijos turétojy patiriama rizika.
Kadangi skirtingy EEE regiony operacijos jiiroje, taigi ir veiklos vykdytojy patiriamos rizikos pobuidis
bei lygis, labai skiriasi, priémus bendra visais atvejais taikomg sprendimg, gali bati paskatintas
nepagristas §iy regiony rizikos kryZzminis subsidijavimas ir gali kilti neatsakingo elgesio rizika.

IESKINIU DEL KOMPENSACIJOS TVARKYMAS

Nustacius atsakomybés mastg ir uztikrinus pajéguma finansuoti kompensacija uz zalg i§ bendrovés
nuosavy istekliy arba pasinaudojus finansine priemone, lieka atsakyti j paskutinj galvostkio
klausimg — kaip iSmokéti $ig kompensacijg, kad ja greitai gauty teiséti ieSkovai. Per 2010 m. naftos
platformos ,,Deepwater Horizon* avarijg paaiSkéjo, kad didelés avarijos juroje gali paveikti daug
Zzmoniy, o nagringjant ieSkinius ir skiriant kompensacijas nukentéjusiesiems gali pritrikti bet kurios
sistemos iStekliy. Tas atvejis parodé, kaip svarbu iniciatyviai jdiegti gerai apgalvotus kompensavimo
mechanizmus, kol dideliy avarijy dar nejvyko, ir kiek galima sumazinti kaskadinj nuostoliy poveikj
ekonomikai.

Siuo metu naudojami tik du kompensavimo mechanizmai, specialiai skirti aptariamyjy valstybiy
naftos ir dujy avarijy atvejams. Pirma, Norvegija teisés aktuose nustaté kompensavimo mechanizma,
skirtg avarijoms juroje tvarkyti. Su nafta susijusios veiklos jstatyme kodifikuotos suminiy ieskiniy
tvarkymo ir kompensavimo Zvejams taisyklés. Teisés aktuose numatyta galimybé teikti

72010 m. spalio 12 d. Komisijos ataskaita Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui pagal Direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga
siekiant ivengti Zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) 14 straipsnio 2 dalj, COM(2010) 581 final.
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tarpvalstybinius Danijos, Suomijos ir Svedijos ieskinius, kaip nustatyta Siaurés Saliy aplinkos
apsaugos konvencijoje®.

Antra, nors OPOL pirmiausia grindziama pramonés sektoriaus bendru susitarimu, joje taip pat
nustatyta spartesnio ieSkiniy nagrinéjimo nesikreipiant j teismus tvarka. Tacdiau svarbus OPOL
kompensavimo sistemos trilkumas yra nuostata, kad pirmiausia atsakingas veiklos vykdytojas
sprendzia, ar jam iSkelti ieskiniai yra sprestini pagal OPOL susitarima™.

Kadangi néra sukurtos specialios kompensavimo sistemos, skirtos naftos ir dujy avarijoms juroje,
ieskiniai bity nagrin¢jami pagal nacionaling delikty teis¢. Siuo atveju taikomos civilinés procesinés
teisés taisyklés'®, bylos gali trukti nuo $esiy ménesiy iki keleriy mety (kai kuriais atvejais desimtis
mety), jeigu gin¢y nepavyksta iSspresti neteisminiu bidu. Nors Belgija, Italija, Portugalija ir
Nyderlandai neseniai priémé naujus teisés aktus, kuriais supaprastino masiniy ieskiniy nagring¢jima,
net ir 8ig tvarka dar galima padaryti sklandesne, kad tam tikry formy zala, kurig gali sukelti avarijos
juroje, buty tvarkoma geriau ir buity geriau tenkinami galinc¢iy nukentéti sektoriy — ypac¢ zvejybos ir
turizmo — poreikiai®'.

Nors Siuo metu EEE veikia labai nedaug kompensavimo uz avarijas juroje rezimy, jgyvendinus
Saugos juroje direktyva, §i padéties turéty labai pasikeisti. Pagal Saugos juroje direktyvos 4 straipsnio
3 dalj valstybés narés yra jpareigotos nustatyti tvarka, kuria uztikrinty operatyvy ir tinkama ieskiniy
del kompensacijos, jskaitant tarpvalstybinius ieSkinius, tvarkyma, jeigu tokia atsakomyb¢é numatyta
nacionalinés teisés aktuose. Esamas nuostatas galima patobulinti keliais biidais. Tai:

e nepriklausomas ieskiniy tvarkymas;

e tarpvalstybiniy ieskiniy tvarkymas vienodomis sglygomis;

e galimybés teikti ieskinius, ieSkiniy procediiry aisSkumo didinimas ir supaprastinimas;

e aiski atskaitomybé uz ieskiniy valdymo pareigy vykdyma;

e i anksto apibreézti jsipareigojimy vykdymo terminai, siekiant uztikrinti, kad biity kuo maziau

delsiama;
e teisiy gynimo priemonés sistemos nesékmiy atvejais.

I§vados ir rekomendacijos

Nors §iuo metu aptariamosiose valstybése veikia tik du specialiai naftos ir dujy avarijoms skirti
kompensavimo mechanizmai, Saugos jiiroje direktyvoje valstybés narés jpareigojamos nustatyti
tvarka, kuria uztikrinty, kad ieSkiniai buty tvarkomi operatyviai ir tinkamai. Bendradarbiaudama su
valstybémis narémis, Komisija gali padéti pasiekti pakankama ieSkovy apsauga Siuo atzvilgiu. Jeigu
pagal naujas nacionalines kompensavimo sistemas nepavyks pakankamai apsaugoti nukentéjusiyjy
nuo avarijy jiiroje ir visapusiSkai atsizvelgti | tarpvalstybiniy ieSkovy teises pagal reglamentus
»Briuselis [“ ir ,,Roma I1“, Komisijai gali tekti pirmoje Saugos jiroje direktyvos jgyvendinimo
atskaitoje dar kartg jvertinti, ar ir kokiais tolesniais ES veiksmais biity galima pasiekti $iy tiksly.

% 7r. Atsakomybés SWD 4.1 skirsnj.

¥ 7r. Atsakomybés SWD 2.3 ir 4.2 skirsnius.

“0 Taisyklés, kuriy, nagrinédami civilines bylas, laikosi teismai.
* 7r. Atsakomybés SWD 4.3 skirsnj.
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BENDROS ISVADOS

Pagal Saugos jiiroje direktyvos poveikj, kai §ig direktyva jgyvendins valstybés narés, per ateinancius
metus paaiSkés, ar, siekiant dar labiau padidinti sauga juroje, tam tikrai elgsenai, dél kurios kyla
didelés avarijos jiiroje, nevertéty taikyti baudziamosios teisés normy. Prireikus Komisija pateiks
pasitilymg dél teisékiiros procediira priimamo akto.

Kol kas ES teisés akty nuostatas dél atsakomybés plésti neatrodo tikslinga. Kai kuriais atvejais
reglamentais ,,Briuselis [ ir ,,Roma II** uztikrinama, kad pagal nacionaling tvarka kity ES valstybiy
nariy ieSkovams nebiity taikomos kitokios, nepalankesnés salygos. Be to, kai kurios valstybés narés,
igyvendindamos kitus Saugos jiiroje direktyvoje numatytus pakeitimus, galbiit i§ naujo jvertins esama
atsakomybés uZz avarijas jiiroje reglamentavimo tvarka.

Taciau iki to laiko, kai parengs pirmajg Saugos jiiroje igyvendinimo ataskaita, Komisija galés padaryti
iSvada, ar reikia imtis tolesniy veiksmy. Tiksliau, Komisija gali:
e toliau spresti atsakomybés klausimus pasitelkdama struktiruotas EUOAG diskusijas;
e sutelkti démesj | nuostatas dél atsakomybés per atitikties Saugos jiiroje direktyvai patikras ir
e pasinaudoti EUOAG posédziais ir sistemingai rinkti duomenis apie visus valstybiy nariy
naujai j nacionaling teise perkelty teisés akty atsakomybés aspektus.

Siuo metu EEE finansinio uztikrinimo priemonés nepakankamai i$naudojamos, kad biity apsisaugota
nuo visos reCiausiy ir brangiausiy avarijy juroje zalos. Be to, Siuo metu naudojami tik du
kompensavimo mechanizmai, specialiai skirti aptariamyjy valstybiy naftos ir dujy avarijy atvejams.
Taciau Saugos juroje direktyvos nuostatomis abiejose Siose srityse turéty biiti jgyvendinti svarbiis
patobulinimai.

Jeigu naujaisiais nacionaliniais jstatymais nebus pagerintos galimybés naudotis finansinio uZtikrinimo
priemonémis ir juose nebus nustatyta tvarka, kuria btity uztikrintas operatyvus ir tinkamas ieskiniy dél
kompensacijos tvarkymas, Komisija dar kartg jvertins, ar ir kokiy tolesniy ES veiksmy reikia, kad biity
pasiekta Siy tiksly.

Komisija ragina valstybes nares dalytis savo patirtimi, susijusia su finansinio uZztikrinimo
priemonémis, atsakomybe, kompensavimu ir baudziamosiomis sankcijomis, pirmiausia UZ jiroje
vykdoma veikla atsakingy institucijy ES grupéje. Kai §i direktyva bus jgyvendinta, atsizvelgdama j
naujgjj teisinj pagrindg taikanciy valstybiy nariy patirtj, Komisija galbiit atnaujins savo vertinimg, kaip
numatyta Sioje ataskaitoje.
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