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WPROWADZENIE

W niniejszym sprawozdaniu przedstawiono informacje na temat sposobu rozwigzywania w UE
probleméw zwigzanych z odpowiedzialnoscia za szkody spowodowane wystgpieniem awarii na
obszarach morskich podczas poszukiwania, badania i wydobywania ropy naftowej i gazu ziemnego.
W sprawozdaniu przeprowadzono zatem analize sposobu, w jaki Europa radzi sobie z szeregiem
dylematow spotecznych w zwiazku ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich:
po pierwsze, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za jakie rodzaje szkod i strat oraz wobec kogo; po drugie, w
jaki spos6b mozna zapewnié, aby strony odpowiedzialne mialy wystarczajaca zdolno$¢ finansowa, by
umozliwi¢ wyplacenie naleznego odszkodowania za szkody i straty, za ktore ponosza
odpowiedzialno$¢; oraz po trzecie, w jaki sposob nalezy wyptaca¢ odszkodowanie, aby dotarto ono
szybko do uprawnionych do niego powodéw, a ryzyko efektu domina w odniesieniu do calej
gospodarki zostato ograniczone do minimum.

Od 1988 r. w UE nie wystapita wigksza awaria na obszarach morskich, a 73 % wydobywanej ropy
naftowej i gazu ziemnego w UE pochodzi z panstw cztonkowskich lezacych nad Morzem Potnocnym,
ktorych systemy w zakresie bezpieczenstwa na obszarach morskich sg uznawane za funkcjonujace
najlepiej na $wiecie. Mimo to UE wprowadzita wspolne ramy regulacyjne odnoszace si¢ do
dzialalno$ci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego w nastepstwie katastrofy na
platformie Deepwater Horizon, ktéra miata miejsce w Zatoce Meksykanskiej w kwietniu 2010 1., w
celu dalszego zaostrzenia norm bezpieczenstwa i ochrony srodowiska w przypadku wszystkich dziatan
prowadzonych na obszarach morskich UE oraz ujednolicenia tych norm. W dyrektywie 2013/30/UE*
(zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci na obszarach morskich” lub ,,0SD”
— ang. Offshore Safety Directive) okreslono elementy takich kompleksowych ogdlnounijnych ram
majacych na celu zapobieganie powaznym awariom i ograniczanie ich konsekwencji. W ramach
dziatan UE w nastegpstwie wypadku na platformie Deepwater Horizon Rada ratyfikowata takze
protokét morski do konwencji barcelonskiej’.

W OSD wprowadzono zharmonizowany, ogoélnounijny system regulacyjny ustanawiajacy ramy
regulacyjne ukierunkowane na osigganie celow, ktore opieraja si¢ na koncepcji ,analizy
bezpieczenstwa” (sprawozdanie dotyczace powaznych zagrozen) i sa egzekwowane przez morskie
organy regulacyjne, przy czym OSD ma na celu zapewnienie kompetencji i niezaleznosci tych
organow. W dyrektywie tej wspiera si¢ rowniez skuteczng wspotprace miedzy takimi organami
regulacyjnymi. Ponadto w OSD wprowadzono obowigzujace w calej UE wymogi dotyczace
przejrzystosci, obejmujace udostepnianie informacji na temat awarii i zdarzen potencjalnie
wypadkowych, a takze na temat innych wskaznikow przestrzegania zasad bezpieczenstwa przez
przedsigbiorstwa i organy regulacyjne w tym sektorze.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa
dziatalno$ci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich oraz zmiany dyrektywy
2004/35/WE, Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66.

% Decyzja Rady z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Protokotu dotyczacego
ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem powstatym w wyniku dziatalnosci poszukiwawczej i
wydobywczej na szelfie kontynentalnym oraz na dnie morskim i w jego podglebiu (2013/5/UE). Zob. réwniez
Milieu (2013 r.) ,,Safety of offshore exploration and exploitation activities in the Mediterranean: creating
synergies between the forthcoming EU Regulation and the Protocol to the Barcelona Convention”.
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Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ za awarie na obszarach morskich i ich konsekwencje, w OSD
przypisano ja jednoznacznie koncesjobiorcom prowadzacym dziatalno$¢ na obszarach morskich, tj.
pojedynczym osobom posiadajgcym zezwolenia na dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, badania lub
produkcji ropy naftowej / gazu ziemnego wydawane zgodnie z dyrektywa 94/22/WE® lub osobom
wspotposiadajagcym takie zezwolenia. Zgodnie z przedmiotowa dyrektywa koncesjobiorcy ponosza
bezwzgledna odpowiedzialnos$¢ za wszelkie szkody w srodowisku wynikajace z ich dziatalnosci. OSD
nie ma jednak na celu zharmonizowania w UE przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci za inne
formy szkod 1 strat, do jakich moze doj$¢ na skutek dzialalno$ci na obszarach morskich, co znajduje
odzwierciedlenie w niejednoznacznych wynikach odpowiednich analiz w zakresie oceny skutkéw*
przeprowadzonych podczas etapow przygotowawczych w odniesieniu do OSD.

Celem niniejszego sprawozdania jest wypelnienie przez Komisj¢ jej obowiazkéw wynikajacych z art.
39 OSD, w ktorym wymaga si¢ od Komisji ztozenia sprawozdan dotyczacych nastepujacych kwestii:

e oceny skutecznosci systemOéw odpowiedzialnosci w Unii w odniesieniu do szkod
spowodowanych przez dziatalno$¢ zwigzana ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na
obszarach morskich, w tym oceny stosownosci rozszerzenia zakresu przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci;

e analizy dotyczacej stosownosci objecia pewnych dzialan prowadzacych do powaznej awarii
zakresem stosowania dyrektywy 2008/99/WE° (dyrektywy o przestepstwach przeciwko
srodowisku);

e opisu dostepnosci finansowych instrumentéw zabezpieczajacych w przypadku dziatalnosci na
obszarach morskich; oraz

e opisu dotyczacego rozpatrywania roszczen o odszkodowania w przypadku awarii na obszarach
morskich.

Tematy te sg ze sobg Scisle powigzane, a uwzglednienie ich tacznie w jednym sprawozdaniu utatwia
ich spojna analize. W towarzyszacym dokumencie roboczym stuzb Komisji (SWD(2015) 167 final®,
zwany dalej dokumentem roboczym stuzb Komisji dotyczacym odpowiedzialnosci) przedstawiono
dodatkowe informacje szczegdtowe na temat poruszonych kwestii, a takze analiz wewnetrznych
przeprowadzonych przez Komisj¢ oraz analiz zleconych zewngtrznym ekspertom i zainteresowanym
stronom w ramach sporzadzania niniejszego sprawozdania.

W niniejszym sprawozdaniu i dokumencie roboczym stuzb Komisji dotyczacym odpowiedzialnosci
skoncentrowano si¢ na panstwach czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOGQG)
prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach
morskich. Te ,,panstwa bedace przedmiotem uwagi” obejmuja (w kolejnosci alfabetycznej): Bulgarig,
Chorwacjg¢, Cypr, Danig, Francj¢, Grecje, Hiszpanie, Irlandie, Islandie, Litwe, Lotweg, Malte,
Niderlandy, Niemcy, Norwegi¢, Polske, Portugali¢, Rumuni¢, Wtochy i1 Zjednoczone Krolestwo.
Dziatalno$¢ prowadzona poza EOG nie jest glownym przedmiotem uwagi.

® Dyrektywa 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
udzielania i korzystania z zezwolen na poszukiwanie, badanie i produkcj¢ weglowodorow, Dz.U. L 164 z
30.6.1994, s. 3.

* Ocena skutkow towarzyszaca dokumentowi ,,Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie bezpieczenstwa dzialalno$ci zwigzanej z poszukiwaniem, badaniem i eksploatacja podmorskich zt6z
ropy naftowej i gazu ziemnego”, SEC(2011) 1293 final.

®> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
srodowiska poprzez prawo karne, Dz.U. L 328 z 6.12.2008, s. 28.

® Dokument roboczy stuzb Komisji: Odpowiedzialno$é cywilna, odszkodowania i zabezpieczenia finansowe w
razie awarii na obszarach morskich w Europejskim Obszarze Gospodarczym, SWD(2015) 167 final.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA SRODOWISKO, ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA I
KARNA ORAZ ICH WZAJEMNE POWIAZANIA

Wazne jest rozroznienie rodzajow odpowiedzialnosci. Po pierwsze, istnieje odpowiedzialno$¢ cywilna
za szkody wyrzadzone osobom fizycznym lub prawnym. Do rodzajow szkdd i strat w obrebie tej
szerokiej kategorii naleza miedzy innymi uszczerbek na zdrowiu, zniszczenie mienia i strata
ekonomiczna. Szkode taka czesto okresla si¢ w unijnym dorobku prawnym jako szkod¢ poniesiong
przez osoby trzecie lub szkodg¢ tradycyjna. Jezeli chodzi o szczegdlny przypadek straty ekonomicznej,
w niektorych systemach prawnych istnieje dalsze rozroznienie na wynikowgq strate¢ ekonomicznag, ktora
oznacza strat¢ ekonomiczng wynikajacg z uszczerbku na zdrowiu lub zniszczenia mienia, oraz strate
czysto ekonomiczna, czyli strate ekonomiczng w przypadku braku uszczerbku na zdrowiu lub
zniszczenia mienia.

Po drugie, istnicje odpowiedzialno$¢ za s$rodowisko w rozumieniu dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko’ (ang. Environmental Liability Directive, ELD), ktéra odnosi si¢ do
odpowiedzialnosci za szkode ekologiczng wyrzadzona chronionym gatunkom 1 siedliskom
przyrodniczym, szkode wyrzadzong w wodach i w glebie. Odpowiedzialno$¢ za srodowisko opiera si¢
w tym przypadku na podej$ciu publicznym, w ramach ktorego strona poszkodowana nie stanowi
konkretnej osoby fizycznej lub prawnej, ale cate spoteczenstwo ze wzgledu na publiczny i
uniwersalny charakter skutkdw wszelkich szkdéd wyrzadzonych w zakresie wspolnych zasobow
naturalnych. Rol¢ powodow odgrywaja w tym przypadku organy publiczne, ktoérych zadanie polega na
zapewnieniu, aby zanieczyszczajacy zaradzili spowodowanej przez nich szkodzie ekologicznej. W
zwigzku z tym organ publiczny, ktéremu powierzono ochrong¢ srodowiska, zapewnia identyfikacje
odpowiedzialnego operatora, ustalenie zwigzku przyczynowego, przygotowanie i zatwierdzenie planu
zaradczego, podjecie niezbednych dziatah zapobiegawczych lub zaradczych itp.°.

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ karna odnosi si¢ do odpowiedzialnosci wynikajacej z popetnienia czynu
zabronionego okre$lonego jako taki w przepisach prawa. Istnieje zasadnicza rdznica miedzy
odpowiedzialno$cia cywilna 1 odpowiedzialnoscia za $rodowisko, z jednej strony, a
odpowiedzialnoscig karng, z drugiej strony. O ile przepisy dotyczace tego pierwszego rodzaju
odpowiedzialno$ci skutkuja zasadniczo® karami, ktére maja charakter wylacznie finansowy oraz maja
na celu zrekompensowanie wyrzadzonej szkody i zaradzenie jej, o tyle odpowiedzialno$¢ karna ma na
celu ukaranie postgpowania niezgodnego z prawem, a kary moga obejmowaé kar¢ pozbawienia
wolnosci oraz grzywny i inne kary o charakterze nieizolacyjnym.

ZASADNOSC ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA AWARIE NA OBSZARACH
MORSKICH I WYNIKAJACE Z NICH SZKODY

W 2005 r. Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzit™®, ze Wspolnota Europejska posiada uprawnienia do
przyjmowania srodkow w zakresie prawa karnego zwigzanych z ochrong $srodowiska, jezeli jest to
konieczne, aby zapewni¢ skuteczng realizacje jej polityki w dziedzinie srodowiska. W oparciu o to

" Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu, Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56.

& Odpowiedzialnos¢ cywilna i odpowiedzialno$é za srodowisko czesciowo sie pokrywaja, zob. wprowadzenie w
dokumencie roboczym stuzb Komisji dotyczacym odpowiedzialnosci.

® 7 wyjatkiem tak zwanych ,,odszkodowan karnych” w systemach common law.

% \Wyrok w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie z dnia 13 wrzesnia 2005 r.



orzecznictwo w dyrektywie o przestepstwach przeciwko srodowisku (ang. Environmental Crime
Directive, ECD) — pierwszej dyrektywie UE zawierajacej przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
karnej — przedstawiono w 2008 r. wykaz przestepstw przeciwko s$rodowisku, ktore panstwa
cztonkowskie muszg uzna¢ za czyn zabroniony, jezeli zostaly popetnione umyslnie lub sg skutkiem
razacego niedbalstwa. Oprocz obowigzujacych juz wczesniej kar cywilnych ukierunkowanych
gléwnie na odszkodowania UE zharmonizowata zatem sankcje karne za naruszenie przepisOw
unijnych w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Zgodnie z dyrektywa o przestepstwach przeciwko $rodowisku panstwa cztonkowskie musza
wprowadzi¢ sankcje karne za pewne czyny, ktore powoduja lub moga spowodowac $mierc¢ lub
powazne uszkodzenie ciata lub znaczng szkode dla jakosci powietrza, jakosci gleby lub jakos$ci wody
lub dla zwierzat badz roslin. Zakres stosowania dyrektywy o przestgpstwach przeciwko $rodowisku
jest jednak ograniczony: w ramach dyrektywy za dziatanie przestgpcze uznaje si¢ jedynie naruszenie
niektorych elementoéw przepisdw UE, ktore wymieniono w zatacznikach do tej dyrektywy. Dziatania
uznane za niezgodne z prawem obejmuja na przyktad nielegalne zrzuty substancji niebezpiecznych do
wod powierzchniowych, ktore powoduja lub moga spowodowaé $mier¢ lub powazne uszkodzenie
ciata lub znaczng szkode dla $rodowiska; nielegalne przemieszczanie odpadéw z Unii Europejskiej,
tylko jezeli dotyczy to znacznych ilosci odpaddéw i jest przeprowadzane z wyraznym zamiarem
osiggnigcia zyskow dzigki takiemu dziataniu; oraz nielegalny wywoz substancji zubozajacych warstwe
ozonowa do krajow rozwijajacych si¢; nie obejmuja one jednak dziatan uwzglednionych w OSD.

Jak stwierdzono w art. 39 ust. 3 OSD, skfania to do rozwazenia objecia zakresem przepisOw prawa
karnego w ramach prawa unijnego rowniez pewnych dzialan prowadzacych do powaznej awarii na
obszarach morskich. Chociaz odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie bezpieczenstwa na obszarach
morskich nie miataby bezposredniego wplywu na usuwanie powstalych szkod, wprowadza ona
dodatkowy $rodek odstraszajacy oprocz odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialno$ci za
srodowisko, co mogloby poprawi¢ ochrone $rodowiska i zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa na obszarach morskich.

W niektérych panstwach bedacych przedmiotem uwagi naruszenie bezpieczefnstwa na obszarach
morskich jest juz objete kodeksem postgpowania karnego. Na przyklad prawo zaré6wno w
Zjednoczonym Krolestwie, jak i w Danii zawiera przepisy wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karng za
1 Ani definicje
przestepstw, ani minimalny rodzaj i poziom sankcji nie zostaty jednak zharmonizowanie w UE.

niedopetnienie okreslonych obowigzkéw zapewnienia zgodno$ci z przepisami

Istniejg rygorystyczne prawne warunki wstepne, ktore nalezy spetni¢ przed podjeciem rozwazan
dotyczacych wprowadzenia odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie bezpieczenstwa na obszarach
morskich za posrednictwem przepisow UE. Artykut 83 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zapewnia podstaw¢ prawna dla ustanowienia norm minimalnych odnoszacych si¢ do
okreslania przestgpstw oraz sankcji w danej dziedzinie polityki UE. Wyraznie zezwala on
prawodawcom UE na przyjmowanie ,,norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw
oraz kar w danej dziedzinie”, jezeli okaze si¢ to ,,niezbgedne w celu zapewnienia skutecznego
wprowadzania w zycie polityki Unii w dziedzinie, ktéra statla si¢ przedmiotem Srodkow
harmonizujacych”.

W zwiazku z tym przyjecie unijnych srodkoéw prawa karnego podlega ocenie, czy sa one ,,niezb¢dne”
w celu osiggni¢cia skutecznego wprowadzania w zycie polityki. Z tego wzgledu decyzje o wiaczeniu

1 7ob. zatacznik IT do dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.



naruszenia przepisbw OSD do zakresu prawa karnego mozna podjaé dopiero po przeprowadzeniu
szczegOtowego testu niezbgdnosci 1 proporcjonalnosci, aby sprawdzi¢, czy $rodki prawa karnego sa
niezbedne do osiggnigcia okreslonego celu. Nie mozna tego uczyni¢, dopoki OSD w jej obecnej
formie nie zostanie transponowana do prawa krajowego panstw bedacych przedmiotem uwagi i
dopoki nie zostang zgromadzone pewne do$wiadczenia w zakresie jej skutecznosci’’. Panstwa
cztonkowskie nie podjely jeszcze decyzji w sprawie kar za naruszenie przepisow krajowych
transponujacych OSD; termin transpozycji OSD minat dnia 19 lipca 2015 r. i wszelkie tego rodzaju
decyzje mogty zosta¢ podjete w jej ramach lub w ramach procesu wdrazania przepisow nastepujacego
po transpozycji. Obecnie jest zatem zbyt wczesnie, aby ocenié, czy kary, ktore maja zosta¢ okreslone
przez panstwa bedace przedmiotem uwagi w kontekScie transpozycji OSD i jej poOzniejszego
wdrozenia beda stanowi¢ wystarczajacy srodek odstraszajacy stosowany spojnie w catej UE, czy tez
unijne sankcje karne bylyby niezbedne w celu zapewnienia w peni skutecznego bezpieczenstwa
dziatalno$ci na obszarach morskich®™.

Jezeli w przyszlosci okazaloby si¢, ze OSD w jej obecnej formie nie zapewnia w wystarczajacym
stopniu zamierzonego poziomu bezpieczenstwa dziatalnosci na obszarach morskich i ze konieczne jest
powiazanie jej celow z odpowiedzialno$cig karng za naruszenia w ramach dziatalno$ci na obszarach
morskich, taka odpowiedzialno§¢ mozna wprowadzi¢ nowym przepisem w OSD poprzez zmiane tej
dyrektywy. Zmian¢ mozna réwniez wprowadzi¢ poprzez nowy samodzielny akt prawny. Najbardziej
spojnym sposobem bytaby jednak harmonizacja sankcji karnych za posrednictwem dyrektywy o
przestepstwach przeciwko srodowisku. Pozwolitoby to uniknag¢ wprowadzania odmiennej normy w
zakresie sankcji karnych w poroéwnaniu z normg ustalong juz w ramach dyrektywy o przestgpstwach
przeciwko $rodowisku w odniesieniu do szeregu przestgpstw przeciwko $rodowisku. Dlatego tez w
art. 39 ust. 3 OSD przewidziano wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa w ramach
OSD w drodze zmiany dyrektywy o przestgpstwach przeciwko Srodowisku. W praktyce oznaczatoby
to zmiane zalacznika A do dyrektywy o przestgpstwach przeciwko srodowisku w celu wlaczenia OSD
do wykazu przepisow, ktorych naruszenie stanowi dziatanie niezgodne z prawem.

Whnioski i propozycje

W art. 39 OSD powierzono Komisji zadanie przeanalizowania stosownosci objecia pewnych dziatan
prowadzacych do powaznej awarii zakresem stosowania dyrektywy o przestepstwach przeciwko
srodowisku. W tym momencie jest jednak za wczesnie, aby nalezycie oceni¢, czy unijne srodki prawa
karnego sa niezbgdne w celu osiggnigcia skutecznych poziomdéw bezpieczenstwa na obszarach
morskich w Unii. W celu stwierdzenia, czy pewne dzialania prowadzace do powaznej awarii nalezy
objac¢ zakresem stosowania dyrektywy o przestepstwach przeciwko srodowisku, UE musi zgromadzi¢
doswiadczenia w zakresie skutecznosci OSD.

Komisja sporzadzi pierwsze sprawozdanie z wdrozenia OSD do dnia 19 lipca 2019 r. Wazne jest, aby
Komisja powrocita do tego tematu w odpowiednim czasie, a panstwa cztonkowskie okreslity, czy
stosowne jest objecie pewnych dziatan prowadzacych do powaznej awarii zakresem stosowania
dyrektywy o przestepstwach przeciwko srodowisku. W miedzyczasie Komisja moze zadbac o to, aby

12 K omunikat Komisji: ,,W kierunku polityki kryminalnej UE: Zapewnienie skutecznej realizacji polityki UE
poprzez prawo karne” z dnia 20 wrzeénia 2011 r., COM(2011) 573, dostepny na stronie internetowe;j: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&rid=8

3 Komisja nie p6zniej niz dnia 19 lipca 2019 r. musi ztozy¢ sprawozdanie na temat doswiadczen wynikajacych z
wdrozenia dyrektywy na podstawie art. 40 tej dyrektywy.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&rid=8
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0573&rid=8

panstwa cztonkowskie podzielity sie¢ swoimi do$wiadczeniami dotyczgcymi sankcji karnych i
zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwach z wielu réoznych obszarow dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z powyzszym wnioskiem dalsza c¢zg$¢ niniejszego sprawozdania dotyczy jedynie
odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzialno$¢ za srodowisko w odniesieniu do awarii na obszarach
morskich.

SKUTECZNOSC SYSTEMOW ODPOWIEDZIALNOSCI

Skutecznos¢ systemow odpowiedzialno$ci mozna oceni¢ na podstawie tego, jak wyraznie okreslono w
nich: a) kto ponosi odpowiedzialno$¢; b) za jakie rodzaje szkod i strat; oraz ) wobec kogo.

a) Kto ponosi odpowiedzialnosé?
W odniesieniu do tej kwestii w ramach OSD zharmonizowano dwa wazne aspekty.

Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ zawsze przypisuje si¢ koncesjobiorcom (tj. osobie posiadajacej
zezwolenie na dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, badania lub wydobywania ropy naftowej / gazu
ziemnego, wydawane zgodnie z dyrektywa 94/22/WE, lub osobom wspodtposiadajacym takie
zezwolenie). Wprowadzenie w ramach OSD tej zasady ma istotne znaczenie, poniewaz daje pelng
jasno$¢ prawa i powinno zapewni¢ ponoszenie przez koncesjobiorcow gtoéwnej odpowiedzialnosci za
kontrolowanie ryzyka, jakie stwarzaja w wyniku prowadzenia swej dziatalnosci.

Po drugie, jezeli chodzi o szkody w $rodowisku spowodowane awariami na obszarach morskich, w
przepisach wprowadzonych w ramach OSD uwzgledniono dziatalno$¢ na obszarach morskich objetg
stosowaniem dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko™. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka odnosi si¢ obecnie zawsze do szkody w $srodowisku — tj. kazdy
koncesjobiorca jest od tego momentu odpowiedzialny za taka szkod¢ bez koniecznoséci udowodnienia
zaniedbania z jego strony, o ile zostanie stwierdzony zwigzek przyczynowy.

Chociaz w ramach OSD zharmonizowano wspomniane dwa aspekty odpowiedzialno$ci za awarie na
obszarach morskich, nie zapewniono harmonizacji w zakresie odszkodowan cywilnoprawnych. W tym
przypadku awarie na obszarach morskich w wickszosci podlegaja prawu deliktow panstw bedacych
przedmiotem uwagi, przy czym istniejg znaczne roznice w sposobie, w jaki przepisy prawa krajowego
regulujg kwestie koncesjobiorcow, ktorzy spowodowali szkody z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajace z zaniedbania, w poréwnaniu z koncesjobiorcami, ktérych dzialania nie naruszyly
obowigzku nalezytej starannosci.

Chociaz zawsze konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego migdzy dzialaniem a szkoda, czgsto
zastosowanie ma zasada zaniedbania, co oznacza, ze aby mogta zaistnie¢ odpowiedzialno$¢ cywilna i
mogly zosta¢ przyznane odpowiednie odszkodowania, sady musza najpierw orzec, ze strona
odpowiedzialna naruszyta obowigzku starannos$ci. W zaleznosci od panstwa oraz rodzaju szkody i

Y W art. 7 OSD zmieniono dyrektywe w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w taki sposob, ze
koncesjobiorca ponosi finansowa odpowiedzialno$¢ za zapobieganie szkodom w $rodowisku oraz za zaradzanie
tym szkodom, jak okreslono w tej drugiej dyrektywie.



straty, do szkody z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej stosuje si¢ zasade zaniedbania Iub
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka™.

b) Za co ponosi sie odpowiedzialnosé?

Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku wynikajace z awarii na obszarach
morskich obowigzujg w catej UE w oparciu o dyrektywe w sprawie odpowiedzialnos$ci za srodowisko.
Przepisy te okreslaja rowniez zakres szkod, ktérym nalezy zaradzi¢ i ktére nalezy zrekompensowac.
W zwiazku z tym koncesjobiorca lub koncesjobiorcy zostang pociggnigci do odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong chronionym gatunkom i siedliskom przyrodniczym, jak okreslono w dyrektywie w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa'® i dyrektywie w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych®’, jak
rowniez za szkody wyrzadzone w wodach, jak okre§lono w ramowej dyrektywie wodnej™ i
dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej'”® w obrebie calej UE. Beda oni musieli
zrekompensowac¢ organom publicznym koszty poniesione w ramach wszelkich dzialan majacych na
celu przywrocenie w srodowisku warunkow poczatkowych Iub beda musieli podjac¢ takie dziatania
samodzielnie.

Chociaz w prawie unijnym zharmonizowano odpowiedzialnos¢ za szkody w §rodowisku i chociaz w
prawie panstw bedacych przedmiotem uwagi zawsze przewiduje si¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
z tytulu uszczerbku na zdrowiu i zniszczenia mienia spowodowanych awariami na obszarach
morskich, odpowiedzialno§¢ za rdézne rodzaje straty ekonomicznej jest bardzo zréznicowana.
Przyktadowo prawo w panstwach bedacych przedmiotem uwagi ro6zni si¢ pod wzgledem stopnia, w
jakim roszczenie z tytulu straty ekonomicznej musi by¢ bezposrednio zwigzane z awaria, aby
podlegato odszkodowaniu (,,przepisy dotyczace bezposrednio$ci”). Prawo w panstwach bedacych
przedmiotem uwagi, takich jak Cypr i Zjednoczone Krélestwo, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
bezposrednich roszczen z tytutu straty ekonomicznej w przypadku braku uszczerbku na zdrowiu lub
zniszczenia mienia (,,zasada wylaczajaca”).

Wystepuja rowniez roznice pod wzgledem tego, czy i w jaki sposob przepisy w panstwach bedacych
przedmiotem uwagi odnoszg si¢ konkretnie do tych galezi przemyshu, ktérych dziatalnosé gospodarcza
zalezy od dobrego stanu wspolnego srodowiska morskiego, takich jak sektor rybolowstwa.
Doswiadczenie pokazuje, ze te sektory, w ktorych dziatalnos¢ prowadzi czesto wiele malych i
$rednich przedsiebiorstw, mogg ponie$¢ znaczne straty ekonomiczne w przypadku powaznych awarii
na obszarach morskich®.

W tym zakresie Norwegia wprowadzita obecnie najprawdopodobniej najbardziej kompleksowe
przepisy majace na celu uwzglednienie kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do

> Pelny opis tych réznic mozna znalez¢é w tabeli 2 dokumentu roboczego shuzb Komisji dotyczacego
odpowiedzialno$ci i w zalgczniku I1I do tegoz dokumentu.

'° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7.

7 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7.

'8 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy
dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki sSrodowiska morskiego, Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.

% Roszczenia z tytutu straty ekonomicznej stanowia nawet do 96 % roszczen, ktore wniesiono w ramach
instrumentu na rzecz rozpatrywania roszczen w odniesieniu do Zatoki Meksykanskiej w nastgpstwie katastrofy
na platformie Deepwater Horizon, ktdra miata miejsce w 2010 r. w Stanach Zjednoczonych.



zanieczyszczenia na obszarach morskich. Nie tylko wprowadzono w nich odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka za uszczerbek na zdrowiu, zniszczenie mienia i strat¢ ekonomiczng, w tym stratg
czysto ekonomiczng®, ale takze okre§lono wyraznie, Ze ,straty finansowe poniesione przez
norweskich rybakow w wyniku dziatan zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej” podlegaja
odszkodowaniu®,

¢c) Wobec kogo jest si¢ odpowiedzialnym? Kto moZze ubiegad si¢ o odszkodowanie?

Prawo do odszkodowania za poniesione szkody moze wynikaé z przepisow prawa (ogdlna zasada
obowigzujgca w sektorze morskim) lub z postanowien umownych i zazwyczaj jest przyznawane w
nastgpstwie wystgpienia strony poszkodowanej z roszczeniem. W szczegélnych przypadkach
odszkodowanie moze rdwniez zosta przyznane automatycznie (od strony poszkodowanej wymaga si¢
niewielu dziatan), na przyktad w ramach powodztw zbiorowych z klauzula ,,opt-out™ lub jezeli
stanowig tak przepisy prawa lub postanowienia umowne.

Jako obroficy wspolnego interesu organy publiczne wnosza przeciwko stronom odpowiedzialnym
roszczenia z tytulu szkody w §rodowisku. W przypadku szkody i straty z zakresu odpowiedzialno$ci
cywilnej kazda osoba prawna lub fizyczna, ktéra poniosta szkodg lub strate w wyniku dziatalno$ci na
obszarach morskich, ma prawo do wniesienia roszczenia, poniewaz rowne traktowanie w Swietle
prawa jest gtbwna zasadg obowigzujaca w panstwach bedacych przedmiotem uwagi.

Istniejg jednak uzasadnione watpliwosci dotyczace kwestii, czy i w jakim stopniu sprawcy ponosza
odpowiedzialno$§¢ wobec powodow z innych panstw, ktorzy poniesli szkodg wskutek dziatalno$ci
sprawcow. Ponizej przedstawiono trzy niezalezne kwestie, ktore nalezy rozpatrzy¢:

1. Jurysdykcja: ktory sad lub ktére sady powinny rozpatrywac sprawe?

2. Wybor prawa wlasciwego: jakie prawo powinien zastosowac ten sad?

3. Orzeczenia wydane za granicg: czy orzeczenie zostanie uznane lub wykonane w innym

panstwie?

Do tych kwestii odnosza si¢ dwa obowigzujace w UE rozporzadzenia. Jezeli chodzi o kwesti¢
jurysdykcji, w rozporzadzeniu Bruksela I** ofiarom awarii na obszarach morskich przyznano prawo do
wytaczania powodztwa przeciwko pozwanym majacym miejsce zamieszkania w Unii w panstwie, w
ktorym miesci si¢ siedziba pozwanego, panstwie, w ktorym wydarzyta si¢ awaria albo w panstwie, w
ktorym poniesiono straty. Przepisy te obowigzuja rowniez w Norwegii i na Islandii na podstawie
konwencji luganskiej z 2007 r.%.

Oznacza to na przyktad, ze osoba (fizyczna lub prawna) w Niderlandach, ktéra poniosta szkode w
wyniku awarii na obszarach morskich, ktéra wydarzyta sie na wodach Zjednoczonego Krolestwa i
zostata spowodowana przez przedsigbiorstwo wloskie, moze dochodzi¢ odszkodowania w sadach w

2L Okreslono jednak ograniczenia wynikajace z koniecznosci udowodnienia, ze poniesiona strata ekonomiczna
miata wystarczajaco bezposredni zwiagzek z awaria.

22 7Zob. zatacznik IIT do dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.

2 W przypadku gdy jeden lub kilku powodéw wystepuje z roszczeniem w imieniu danej grupy osob prywatnych
lub podmiotdw gospodarczych, ktére ucierpialy wskutek wypadku zbiorowego lub wypadkow zbiorowych,
osoby prywatne musza ztozy¢ wniosek o wylgczenie ich z grupy, jezeli nie chcg zosta¢ do niej automatycznie
wiaczone.

# Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 16.1.2001.

% Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych, 2007 r. Zob. sekcja 2.10 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.



Niderlandach, w Zjednoczonym Kroélestwie albo we Wloszech, w zaleznosci od tego, w ktéorym
panstwie w jej opinii bedzie najwlasciwiej traktowana i uzyska najodpowiedniejszy wynik.

Jezeli chodzi o kwestie druga i1 trzecia, dotyczace wyboru prawa wlasciwego 1 orzeczen
zagranicznych, zgodnie z rozporzadzeniem Rzym I1”° odpowiedzialno$é pozaumowna wynikajaca z
awarii na obszarach morskich jest regulowana przepisami panstwa, w ktérym doszto do szkody,
niezaleznie od tego, gdzie wydarzyla si¢ awaria. Jezeli szkody, z tytutu ktoérych wniesiono roszczenie,
sa szkodami w $rodowisku naturalnym lub szkoda na osobie lub w mieniu bedaca nastepstwem takiej
szkody, ofiary moga rowniez podja¢ decyzje o stosowaniu prawa panstwa, w ktorym wydarzyla si¢
awaria. Nalezy zauwazy¢, ze prawo wlasciwe moze by¢ prawem panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego spoza UE?.

Oznacza to na przyklad, ze norweski powod, ktory odniodst szkode wskutek wycieku ropy naftowej
spowodowanego przez awari¢ na obszarach morskich w Niderlandach, moze podja¢ decyzje o
dochodzeniu odszkodowania na podstawie przepiséw norweskich albo niderlandzkich, w zaleznosci
od tego, ktore bytyby dla niego najkorzystniejsze.

Ocena skutecznosci systemow odpowiedzialnosci i stosownosci rozszerzenia zakresu przepisow
dotyczqcych odpowiedzialnosci

Jak przedstawiono powyzej 1 szczegotowo opisano w dokumencie roboczym stuzb Komisji
dotyczacym odpowiedzialnosci, odpowiedzialno$¢ za uszczerbek na zdrowiu i zniszczenie mienia
obowiazuje juz w panstwach bedacych przedmiotem uwagi, a odpowiedzialnos¢ za srodowisko zostata
zharmonizowana przepisami unijnymi. Panstwa bedace przedmiotem uwagi podchodza jednak do
odpowiedzialno$ci cywilnej za awarie na obszarach morskich w r6zny sposéb i moga ja w réznym
stopniu ogranicza¢. Na przyklad, podczas gdy przepisy prawa obowigzujace na Cyprze i w
Zjednoczonym Kroélestwie na ogot naktadaja wigksze ograniczenia na odpowiedzialno$¢ poprzez
wymaganie dowodu =zaniedbania lub wykazania bezpos$redniego zwigzku poniesionej straty
ekonomicznej, przepisy prawa innych panstw begdacych przedmiotem uwagi, takich jak Dania,
Francja, Islandia, Niderlandy i Norwegia, sa korzystniejsze dla powodow?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo réznic miedzy panstwami bedacymi przedmiotem uwagi trudno
jednoznacznie wskaza¢, ze ktorekolwiek z nich charakteryzuje si¢ mniejsza skutecznoscia w
rozpatrywaniu ewentualnych roszczen wynikajacych z awarii na obszarach morskich.

Przynajmniej w niektorych systemach krajowych sytuacja moze rowniez ulega¢ zmianie: kilka panstw
cztonkowskich wskazato w kontaktach z Komisja (w tym podczas posiedzen unijnej grupy organow
ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze zl6z podmorskich, EUOAG®), ze moze poddaé
ponownej ocenie swoje obowigzujace systemy odpowiedzialno$ci w zakresie awarii na obszarach
morskich réwnolegle z wprowadzaniem obowigzku ustanowienia procedur odszkodowawczych na
podstawie art. 4 ust. 3 OSD. Chociaz w dyrektywie nie okreslono wyraznego wymogu wprowadzania
zmian w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej, odpowiedzialnos¢ i odszkodowanie sg kwestami

% Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych, Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40. Rozporzadzenie to nie ma zastosowania do Danii.
27 70b. sekcja 2.10 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.

% Wiecej informacji szczegotowych mozna znalezé w sekcji 2.2 i sekcjach 2.5-2.7 dokumentu roboczego stuzb
Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.

# Decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie ustanowienia unijnej grupy organéw ds. wydobycia
ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z podmorskich, Dz.U. C 18 2 21.1.2012, s. 8.
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Scisle ze sobg zwigzanymi, a zmiany w jednej kwestii moga wymaga¢ wprowadzenia zmian w drugie;j.
Obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 3 OSD moze zatem doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci w niektorych panstwach bedacych przedmiotem uwagi.

Rozszerzenie zakresu przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci na poziomie UE moze obejmowac
zastosowanie odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka do wigkszej liczby kategorii szkod i strat z
zakresu odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach bedacych przedmiotem uwagi lub umozliwienie
otrzymania odszkodowania za wickszg liczbe rodzajow strat ekonomicznych — dotyczy to w
szczegolnosci tych rodzajow strat ekonomicznych, jakie moga ponies¢ podmioty w sektorze
rybolowstwa 1 lokalne gospodarki obszarow przybrzeznych (takich jak nadmorskie osrodki
turystyczne). W przypadku gdy poziom wieloznaczno$ci we wlasciwych tekstach prawnych sprawia,
ze niektére roszczenia z tytutu straty ekonomicznej sg niepewne, przepisy mozna wyjasni¢, podajac
szczegOtowe odniesienia do rodzajow strat, jakie moga by¢ spowodowane awariami na obszarach
morskich, lub stron, ktore moga zosta¢ nimi dotkniete. Ponadto, chociaz obowigzujace przepisy prawa
wydaja si¢ zapewnia¢ kompleksowo dostep do wymiaru sprawiedliwosci w kontek$cie
transgranicznym, rozszerzenie zakresu przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci moze wigzac si¢ ze
zwiekszeniem mozliwos$ci dochodzenia roszczen przez powoddw ubiegajacych si¢ o odszkodowanie z
tytutu szkody spowodowanej awarig na obszarach morskich, poprzez wprowadzenie mozliwosci
zastosowania w odniesieniu do awarii na obszarach morskich powddztw zbiorowych z klauzulg ,,opt-
out”.

Mozna stwierdzi¢, ze obarczanie przedsiebiorstw odpowiedzialnoscig za wszystkie szkody i straty
spowodowane awariami na obszarach morskich utatwia ofiarom dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
Motywuje to przedsiebiorstwa do podejmowania odpowiednich srodkéw ostroznosci i opracowywania
bezpieczniejszych sposobdéw prowadzenia dziatalno$ci. Pomaga roéwniez w zapewnieniu, aby dzialania
na obszarach morskich byly prowadzone tylko wtedy, gdy plynace z nich korzysci przewyzszaja
powiazane ryzyko.

Ograniczanie odpowiedzialnosci stanowi jednak praktyczna koniecznos¢. W szczegdlnosci proces
sadowy dotyczacy roszczen z tytulu wycieku ropy naftowej moze mie¢ ztozony charakter i nalezy
zachowa¢ rownowage migdzy potrzebg wyplacania odpowiedniego odszkodowania ofiarom a
zapobieganiem wyplacaniu odszkodowania z tytulu nieuzasadnionych roszczen. W gospodarce straty
ekonomiczne sg ze sobg czesto powigzane sekwencyjne, zatem wilasciwie okre§lone parametry w
zakresie odpowiedzialno$ci sa niezbedne, aby zapobiec ponoszeniu nadmiernej odpowiedzialnosci —
znanej takze jako problem ustanowienia precedensu® — na rzecz pozadanego wylaczenia bardziej
posrednich roszczen spekulacyjnych. Tradycje prawne determinujg sposoéb, w jaki wymiary
sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich dokonuja rozrdznienia migdzy uzasadnionymi roszczeniami a
zwyktym ryzykiem, na jakie narazone sa podmioty uczestniczace w dziatalnosci gospodarcze;j.

Whioski i zalecenia

Chociaz miedzy poszczegdlnymi panstwami istniejg rdznice w sposobie regulowania przez systemy
odpowiedzialnosci dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci dla ofiar awarii na obszarach morskich, nie
mozna w tym momencie jednoznacznie stwierdzi¢, ze ktorekolwiek z podej$¢ stosowanych obecnie w
panstwach bedacych przedmiotem uwagi w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej jest mniej

¥ Brak mozliwosci zapobiegania opartym na niklych przestankach roszczeniom, ktérych spoteczenstwo nie
uznatoby za uzasadnione, ale ktore prawdopodobnie zostatyby rozstrzygnigte pozytywnie.
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skuteczne w realizacji celu OSD polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa dzialalno$ci zwigzanej
ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich w catej UE.

Transpozycja OSD do prawa krajowego niewatpliwie skloni jednak panstwa cztonkowskie do
przeanalizowania, w jaki sposob ich przepisy dotyczace odpowiedzialnosci mogg najlepiej chronic¢
ogolny interes publiczny zgodnie w wymogami w zakresie odszkodowania okre§lonymi w art. 4 ust. 3
OSD. Poniewaz zapewnienie odpowiedniego rozpatrzenia roszczen o odszkodowania moze wigzac si¢
z wprowadzeniem w systemie odpowiedzialno$ci zmian dotyczacych uprawnienia do odszkodowania,
niektore panstwa cztonkowskie moga skorygowaé swoje systemy krajowe w celu okreslenia zakresu
odpowiedzialno$ci w ramach dziatalno$ci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na
obszarach morskich.

Podczas dokonywania przegladu swoich systemoéw odpowiedzialnosci w kontekécie wdrazania OSD
do prawa krajowego panstwa czlonkowskie powinny rowniez rozwazyC przyjecie przepisow
odnoszacych si¢ w szczego6lnosci do sektoréw gospodarki najbardziej narazonych na awarie na
obszarach morskich, nie wprowadzajac jednoczesnie powszechnej niepewnosci dotyczacej poziomow
odpowiedzialno$ci finansowej, ktéra moglaby zahamowaé rozwdj w zakresie wykorzystywania
zasobow ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich. Dziatania te powinny by¢
dostosowane do znaczacych krajowych roéznic pod wzgledem istniejacych korzysci ekonomicznych i
ryzyka, wynikajacych z dziatalno$ci na obszarach morskich, a takze galezi przemystu narazonych na
skutki awarii na obszarach morskich w roznych panstwach czlonkowskich. Przykladowo panstwa
cztonkowskie prowadzace znaczacy dziatalno$¢ na obszarach morskich Iub posiadajgce duze sektory
rybolowstwa lub turystyki na obszarach przybrzeznych powinny zbadaé, czy wskazane byloby
wzmocnienie przepisow dotyczacych straty ekonomicznej odnoszacych sie szczegdlnie do tych
sektordw — tak jak uczynita to juz na przyklad Norwegia w odniesieniu do swojego sektora
rybolowstwa.

Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I i rozporzadzeniem Rzym II panstwa bedace
przedmiotem uwagi musza uwzgledni¢ w swoich wymogach dotyczacych zabezpieczen finansowych
ewentualne szkody, ktére ich koncesjobiorcy i operatorzy moga ponies¢ w innych jurysdykcjach.
Szkody te mogg by¢ znacznie wigksze niz szkody ponoszone na poziomie krajowym ze wzglgdu na
duzy zasigg geograficzny powaznych awarii i mozliwo$¢ surowszych przepisow dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej w innych jurysdykcjach.

Komisja dysponuje odpowiednimi mozliwo$ciami, by podnosi¢ §wiadomos$¢ na temat szczegdlnych
kwestii zwigzanych z transpozycja, na przyktad za posrednictwem foréw takich jak unijna grupa
organow ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z podmorskich, przy wspolpracy
organow krajowych, sektora ropy naftowej i gazu ziemnego i innych sektoréw oraz spoteczenstwa
obywatelskiego. Regularnie wprowadzata ona wspomniang kwesti¢ do porzadku obrad posiedzen
unijnej grupy organdéw ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z podmorskich i bedzie
nadal wspiera¢ dyskusjc w tym zakresie za posrednictwem ukierunkowanych seminariow i
usystematyzowanych sesji wymiany najlepszych praktyk.

Komisja powinna jednak podejmowaé dziatania wykraczajace poza stymulowanie dyskusji z
zainteresowanymi stronami i powinna zapewnié, aby wszystkie panstwa czlonkowskie zajety sie
oméwionymi powyzej kwestiami poprzez kontrole zgodnosci ukierunkowane na odpowiednie
przepisy OSD dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowania. Jednoczesnie Komisja wykorzysta
posiedzenia unijnej grupy organéw ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze zioz
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podmorskich w celu systematycznego gromadzenia danych obejmujgcych wszystkie aspekty nowo
transponowanych przepisow panstw cztonkowskich zwigzane z odpowiedzialnoscia.

Dzigki wspomnianym trzem srodkom Komisja bedzie mogta do swojego pierwszego sprawozdania z
wdrozenia wiaczy¢ kompleksowa analize zmian w poszczegdlnych systemach krajowych, szczeg6inie
w odniesieniu do skuteczno$ci przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci. Dzigki tym dziataniom
Komisja powinna by¢ odpowiednio przygotowana do podjecia decyzji w kwestii konieczno$ci
poczynienia kolejnych krokdw.

FINANSOWE INSTRUMENTY ZABEZPIECZAJACE I ICH DOSTEPNOSC

Po ustaleniu odpowiedzialno$ci pojawia si¢ oczywiscie pytanie, w jaki sposdb sprawcy sfinansujg
wyptate odszkodowan za spowodowane przez nich szkody. Katastrofa na platformie Deepwater
Horizon pokazata, ze najpowazniejsze awarie na obszarach morskich moga spowodowac¢ tak wielkie
szkody, ze jedynie najwieksze firmy bylyby w stanie w pelni pokry¢ ich koszty. W zwiazku z tym
nalezy rozwazy¢ kwesti¢ finansowych instrumentow zabezpieczajacych, ktore zapewnia dostepnosé
odszkodowania i wyptacalno$¢ przedsiebiorstw po powaznych awariach.

Istnieje szeroki zakres dostgpnych finansowych produktow zabezpieczajacych stuzacych
zabezpieczeniu ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢
ropa naftows i gazem ziemnym. Zakres ten obejmuje mozliwoéci samoubezpieczenia®, ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej*’, systemy gwarancji wzajemnych takie jak Offshore Pollution
Liability Association Ltd (OPOL)*, alternatywne mechanizmy przenoszenia ryzyka® i inne $rodki.

Ramka: OPOL

Offshore Pollution Liability Association Ltd (OPOL) to wzajemne porozumienie branzowe dost¢pne dla
operatorow prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach morskich w wielu panstwach bedacych przedmiotem uwagi.
Przedsigbiorstwa czlonkowskie korzystaja z gwarancji, ze inne przedsigbiorstwa w systemie pokryja wszelkie
zobowigzania, ktorych dane przedsigbiorstwo nie bedzie w stanie zaptaci¢ pod wzglgdem finansowym do
okres§lonych putapow finansowych (125 mln USD na koszty dziatan zaradczych i 125 min USD na szkody
spowodowane zanieczyszczeniem). Po incydencie roszczenia nie sg kierowane bezposrednio przeciwko samemu
stowarzyszeniu OPOL, ale przeciwko przedsigbiorstwu cztonkowskiemu odpowiedzialnemu za szkody 1 straty.

OPOL nie jest funduszem odszkodowan ani gwarancjg dla samego przedsigbiorstwa zabezpieczajgca przed jego
upadtoscig. Ten podzial ryzyka niewyptacalnosci ponoszonego przez osoby trzecie pomaga ograniczy¢ koszty
ubezpieczenia oraz upewni¢ organy regulacyjne i opini¢ publiczng o zdolnosci finansowej koncesjobiorcoOw
prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach morskich. Kryteria dotyczace cztonkostwa w OPOL zapewniaja
dodatkowe wzajemne monitorowanie w branzy, ktére uzupetnia kontrol¢ regulacyjng zdolnosci finansowej
przedsigbiorstw w momencie udzielania koncesji.

Cztonkostwo w OPOL wymaga od operatoréw zaakceptowania odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za szkody
i straty oraz jest warunkiem wstgpnym do uzyskania koncesji w Zjednoczonym Krolestwie. Cztonkostwo w
systemie spelnia rowniez warunki udzielania w Irlandii koncesji na dzialalno$¢ na obszarach morskich. Jest
jednak mozliwe, ze ustalony w ramach OPOL pulap $rodkéw przeznaczonych na zwrot kosztow i
odszkodowanie, wynoszacy 250 min USD na incydent, nie pokryje wszystkich szkod i strat powstalych w
wyniku najpowazniejszych awarii.

Wiecej szczegotdw mozna znalezé w sekeji 2.3 i 4.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego
odpowiedzialnos$ci.

# Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci, s. 35-36.
% Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci, s. 36-38.
¥ Dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci, s. 40-41.
# Dokument roboczy shuzb Komisji dotyczacy odpowiedzialnosci, s. 41.
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Chociaz nie wszystkie z tych produktéw moga by¢ obecnie stosowane na szeroka skale przez sektor
morski, wydaje si¢, ze rynek finansowych instrumentéw zabezpieczajacych cechuje si¢ glebig i
innowacyjnoscig, ktore sg niezbedne, aby sprosta¢ potrzebom wszystkich przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ ropa naftowa i gazem ziemnym prowadzacych dzialalno§¢ zgodnie z obowigzkami w zakresie
odpowiedzialno$ci wynikajacymi z przepisow obowigzujacych w EOG. Umozliwia on réwniez
przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ ropa naftowa i gazem ziemnym rozdzielenie swojego ryzyka na
szereg podmiotow rynkowych: ubezpieczycieli i reasekuratorow, podmioty rynku finansowego, takie
jak grupy private equity i fundusze hedgingowe, jak rowniez inne przedsigbiorstwa zajmujace si¢ ropa
naftowa i gazem ziemnym.

Mimo to obecnie w niewystarczajacym stopniu wykorzystuje si¢ finansowe instrumenty
zabezpieczajace w celu objecia ochrong wszystkich szkéd powstatych wskutek najrzadziej
wystepujacych i najbardziej kosztownych awarii na obszarach morskich. Moze to by¢ spowodowane
szeregiem czynnikow, z ktérych jeden zostal juz omoéwiony w niniejszym sprawozdaniu: zakres
odpowiedzialno$ci za szkody moze sprawia, ze w niektorych panstwach bedacych przedmiotem
uwagi takie produkty nie sg obecnie konieczne.

Kolejnym kluczowym czynnikiem jest fakt, ze wiele organdéw regulacyjnych panstw bedacych
przedmiotem uwagi ogranicza zakres uznawanych form ochrony ubezpieczeniowej, uniemozliwiajac
W rzeczywisto$ci zapewnienie szeregu innowacyjnych rozwigzan. Dwanascie z dwudziestu panstw
bedacych przedmiotem uwagi jako mechanizm zabezpieczenia finansowego w zakresie udzielania
koncesji lub dziatalno$ci wyraznie wskazuje ubezpieczenie; dziewie¢ z tych panstw nie wskazuje
zadnego innego rodzaju mechanizmu. Ten wysoki udziat panstw bedacych przedmiotem uwagi, ktore
preferujg ubezpieczenie, moze by¢ nawet wyzszy, poniewaz wzorcowe porozumienia umowne szesciu
panstw bedacych przedmiotem uwagi nie zostaty udostepnione do analizy®.

Uniemozliwia to pelne zrozumienie, w jakim stopniu inne czynniki moga ogranicza¢ opracowywanie
finansowych instrumentéw zabezpieczajagcych w odniesieniu do odpowiedzialno$ci w zakresie
dziatalno$ci na obszarach morskich. Te inne czynniki mogg obejmowac brak wymogéw regulacyjnych
dotyczacych odpowiednich pozioméw gwarancji. Gwarancja moze wykracza¢ poza mozliwosci
poszczegoblnych ubezpieczycieli lub dostepnos¢ reasekuracji na rynku. Ewentualnie, w przypadku gdy
dostepna jest gwarancja, ubezpieczyciele i branza morska moga nie by¢ w stanie uzgodni¢ poziomoéw
ryzyka, a w zwigzku z tym ceny za te produkty, co prowadzi do ich nieudostepniania.

Sytuacja ta prawdopodobnie ulegnie zmianie wraz z wdrozeniem OSD. W art. 4 ust. 1-3 OSD
wprowadzono oparte na ekspozycji wymogi zabezpieczenia finansowego, zobowigzujace panstwa
cztonkowskie, aby w przypadku wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o koncesje uwzglednily w nalezyty
sposob ich ,,zdolnosci finansowe, w tym wszelkie rodzaje zabezpieczenia finansowego, do pokrycia
zobowiazan, jakie moga potencjalnie wyniknaé¢ z danego rodzaju dzialalno$ci zwiazanej ze ztozami
ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich”.

Ponadto w art. 4 ust. 3 OSD przewidziano wymog, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie
»ulatwiaja stosowanie zréwnowazonych instrumentow finansowych i innych ustalen stuzacych
pomocy wnioskodawcom wystepujacym o koncesje w wykazywaniu ich zdolno$ci finansowych”. W

% Zob. sekcja 3.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnoscei.
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takim przypadku mozna podjaé szereg dziatan, w tym dokonaé rozszerzenia zakresu form ochrony
ubezpieczeniowej uznawanych przez organy krajowe.

Przepisy OSD znalazty réwniez odbicie w protokole morskim do konwencji barcelonskiej, ktory
niedawno stal si¢ czescig unijnego dorobku prawnego®. Zgodnie z art. 27 ust. 2 lit. b) tego protokotu
strony zapewniajg, aby operatorzy posiadali ubezpieczenie lub inne zabezpieczenie finansowe za
szkody wynikte z dziatalno$ci, ktorej dotyczy ten protokot.

Doswiadczenia zdobyte w ramach stosowania dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
pokazuja, ze konkurencyjny rynek finansowych instrumentow zabezpieczajacych — grup, ubezpieczen,
skryptow dhuznych, gwarancji itd. — moze rozwina¢ si¢ w wyniku znaczacej zmiany regulacyjnej w
UE, jednak z czasowym przesunieciem umozliwiajagcym uczestnikom rynku dostosowanie si¢ do
nowych wymogéw®’. W zwiazku z tym w latach nastepujacych po wdrozeniu OSD do prawa
krajowego mozna oczekiwa¢ poprawy dostepnosci i wykorzystania finansowych instrumentéw
zabezpieczajacych w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z awariami na obszarach morskich.

Whioski i zalecenia

Chociaz finansowe instrumenty zabezpieczajace stuzace pokryciu wszystkich szkod spowodowanych
najrzadziej wystgpujacymi i najbardziej kosztownymi awariami na obszarach morskich nie sg tatwo
dostepne na rynku ubezpieczeniowym, wydaje si¢, ze rynek ten cechuje si¢ glebia i innowacyjnoscia,
ktore sa niezbedne, aby sprosta¢ potrzebom wszystkich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ropa naftows
i gazem ziemnym prowadzacych dziatalno$¢ zgodnie z obowigzkami w zakresie odpowiedzialno$ci
wynikajacymi z przepisow obowigzujacych w EOG. Ponadto mozna oczekiwac, ze rynek finansowych
instrumentéw zabezpieczajacych dostosuje sie do nowych wymogow wprowadzonych w art. 4 OSD,
zwlaszcza jezeli organy krajowe rozszerza zakres uznawanych przez nie form ochrony
ubezpieczeniowej. Takich zmian nalezy si¢ spodziewa¢ po terminie wdrozenia OSD uptywajacym w
lipcu 2015 r. i po wdrozeniu protokotu morskiego do konwencji barcelonskiej. Komisja uczyni petne
wdrozenie art. 4 priorytetowym obszarem kontroli podczas kontroli zgodnos$ci z dyrektywa.

Decyzj¢ dotyczaca uznania lub wprowadzenia wymogu czlonkostwa w systemie gwarancji
wzajemnych takim jak OPOL w ramach udzielania koncesji na obszarach morskich najlepiej
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim, poniewaz jest ona $ci§le zwigzana z ich krajowymi systemami
odpowiedzialnosci, cechami charakterystycznymi danego systemu, koncesjobiorcami znajdujacymi si¢
na ich wodach i rodzajami ryzyka, z jakimi si¢ muszg zmierzy¢. Istotne rdznice regionalne w zakresie
dziatalno$ci na obszarach morskich w obrebie EOG i w zwigzku z tym rodzaje i poziomy ryzyka, jakie
ponosza operatorzy, moga doprowadzi¢ do nieuzasadnionego subsydiowania skro$nego ryzyka
migdzy tymi regionami oraz mozliwej pokusy naduzycia w razie zastosowania takiego samego
rozwigzania w kazdym przypadku.

% Decyzja Rady z dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Protokohu dotyczacego
ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem powstatym w wyniku dzialalno$ci poszukiwawczej i
wydobywczej na szelfie kontynentalnym oraz na dnie morskim i w jego podglebiu (2013/5/UE), Dz.U. L 4 z
9.1.2013, s. 13.

3 Sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Region6w na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci
za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, z
dnia 12 pazdziernika 2010 r., COM(2010) 581 final.
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ROZPATRYWANIE ROSZCZEN O ODSZKODOWANIE

Po okresleniu zakresu odpowiedzialno$ci i zapewnieniu zdolnosci sfinansowania odszkodowania
naleznego z tytutu szkody z wlasnych srodkow przedsigbiorstwa albo za posrednictwem instrumentu
finansowego, ostatni element, jaki nalezy zbada¢, dotyczy sposobu wyptaty odszkodowania, tak aby
szybko dotarlo ono do uprawnionych do niego powodéw. W 2010 r. katastrofa na platformie
Deepwater Horizon pokazata, ze powazne awarie na obszarach morskich moga mie¢ wplyw na duza
liczbg 0s6b i obcigzy¢ zasoby wszelkich systeméw ustanowionych w celu rozpatrywania roszczen i
zapewniania odszkodowania ofiarom. Katastrofa ta ukazata znaczenie aktywnego wprowadzenia w
zycie dobrze przemyslanego mechanizmu odszkodowawczego, zanim wystapig powazne awarie, aby
zminimalizowa¢ efekt domina w postaci strat w catej gospodarce.

W panstwach bedacych przedmiotem uwagi istniejg obecnie tylko dwa mechanizmy odszkodowawcze
odnoszace sie w szczegb6lnosci do awarii zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej i gazu ziemnego.
Po pierwsze Norwegia stworzyla ustawodawczy mechanizm odszkodowawczy majacy zastosowanie
do awarii na obszarach morskich. Jej ustawa w sprawie dziatalno$ci w branzy naftowej kodyfikuje
przepisy dotyczace zarzadzania zbiorowymi roszczeniami i odszkodowaniami dla rybakow. W
przepisach tych przewidziano réwniez roszczenia transgraniczne z Danii, Finlandii i Szwecji, jak
ustanowiono w Nordyckiej konwencji o ochronie $rodowiska®®,

Po drugie, chociaz OPOL jest przede wszystkim branzowym porozumieniem dotyczacym gwarancji
wzajemnych, okreslono w nim réwniez procedury majace na celu usprawnienie rozpatrywania
wnioskow bez uciekania si¢ do postgpowania sadowego. Istotng wada systemu odszkodowan w
ramach OPOL jest jednak zastrzezenie, ze to odpowiedzialny operator decyduje, czy roszczenia
przeciwko niemu w ogdle majg zastosowanie zgodnie z porozumieniem OPOL®.

W przypadku braku dedykowanego systemu odszkodowan z tytutu awarii zwigzanych z wydobyciem
ropy naftowej i gazu ziemnego roszczenia bylyby rozpatrywane na podstawie krajowego prawa
deliktéow. W takim przypadku zastosowanie maja zasady postgpowania cywilnego®’, a sprawy, jezeli
nie zostang rozwigzane poza sagdem, moga trwaé od szesciu miesigcy do kilku lat (w niektorych
przypadkach dekad). Chociaz Belgia, Wtochy, Portugalia i Niderlandy przyjely ostatnio nowe
przepisy majace na celu uproszczenie rozpatrywania roszczen zbiorowych, nawet te przepisy moga
jeszcze zosta¢ ulepszone, aby zapewni¢ sprawniejsze dziatanie w obliczu szczegolnych rodzajow strat,
ktére spowodowa¢ moze awaria na obszarach morskich, oraz uwzgledni¢ potrzeby sektorow, ktore
moga zosta¢ nimi dotknigte — w szczegdlnosci rybotowstwa i turystyki®!,

Chociaz obecnie istnieje bardzo niewiele dedykowanych systeméw odszkodowan w przypadku awarii
na obszarach morskich w obrgbie EOG, sytuacja ta powinna ulec znacznej zmianie wraz z
wdrozeniem OSD. Zgodnie z art. 4 ust. 3 OSD panstwa czlonkowskie zobowigzane sa do wdrozenia
procedur majacych na celu zapewnienie szybkiego i wlasciwego rozpatrywania roszczen o
odszkodowania, w tym roszczen transgranicznych, o ile odpowiedzialno$¢ jest przewidziana w prawie
krajowym. Obowigzujace przepisy mozna ulepszy¢ na kilka sposobow. Obejmujg one:

e wprowadzenie niezaleznego rozpatrywania roszczen;

% Zob. sekcja 4.1 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.
% 7ob. sekcja 2.3 i 4.2 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego odpowiedzialnosci.
%0 Przepisy stosowane przez sady przy rozstrzyganiu powodztw cywilnych.
! Wigcej szczegbtdow mozna znalezé w sekcji 4.3 dokumentu roboczego stuzb Komisji dotyczacego
odpowiedzialnos$ci.
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e zapewnienie rownego traktowania roszczen o charakterze transgranicznym;

e udoskonalenia w zakresie dostgpnosci, jasnosci i prostoty procedur dotyczacych roszczen;

e wprowadzenie przejrzystej rozliczalnosci dotyczacej odpowiedzialnosci za obstuge roszczen;
e okresSlenie z gory obowiazkéw dotyczacych termindw w celu zmniejszenia opdznien; oraz

e sposoby dochodzenia roszczen w przypadku awarii Systemow.

Whioski i zalecenia

Chociaz w panstwach bgdacych przedmiotem uwagi istnieja obecnie tylko dwa dedykowane
mechanizmy odszkodowawcze odnoszace si¢ do awarii zwigzanych z wydobyciem ropy
naftowej 1 gazu ziemnego, w OSD naklada si¢ na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia procedur majagcych na celu zapewnienie szybkiego 1 wlasciwego
rozpatrywania roszczen. Dzigki wspotpracy z panstwami cztonkowskimi Komisja moze
pomdc w zapewnieniu w tym wzgledzie odpowiednich zabezpieczen dla powodow. Jezeli w
ramach nowych krajowych systemow odszkodowan nie uda si¢ stworzy¢ odpowiednich
zabezpieczen dla ofiar awarii na obszarach morskich i w pelni uwzgledni¢ praw powodoéw w
procedurach transgranicznych zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I i rozporzadzeniem
Rzym II, konieczne moze by¢ dokonanie przez Komisje w pierwszym sprawozdaniu z
wdrazania OSD lub po nim ponownej oceny, czy i jakie dalsze dziatania UE mogtyby
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia tych celow.

WNIOSKI OGOLNE

Skutki wdrozenia przez panstwa czlonkowskie OSD umozliwia w najblizszych latach oceng, czy w
celu dalszego wzmocnienia bezpieczenstwa na obszarach morskich stosowne jest objecie okreslonych
dziatan prowadzacych do powaznych awarii zakresem prawa karnego. W stosownych przypadkach
Komisja przedtozy wniosek ustawodawczy.

Na obecnym etapie rozszerzenie zakresu przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci w ramach
przepisow unijnych nie wydaje si¢ wlasciwym krokiem. W okre$lonych przypadkach rozporzadzenia
Bruksela I i Rzym II zapobiegaja wystepowaniu w systemach krajowych roznic, ktore dziatatyby na
niekorzy$¢ powodow z innych panstw cztonkowskich UE. Ponadto niektore panstwa cztonkowskie
moga podda¢ ponownej ocenie swoje obecne systemy odpowiedzialnosci w zakresie awarii na
obszarach morskich w ramach wdrazania innych zmian wynikajacych z przepiséw OSD.

Do czasu pierwszego sprawozdania z wdrazania OSD Komisja bedzie jednak w stanie podjac¢ decyzje
w sprawie koniecznosci realizacji dalszych dziatan. Komisja moze w szczeg6lnosci:

e nadal zajmowac si¢ kwestiami odpowiedzialno$ci poprzez usystematyzowang dyskusje w
ramach unijnej grupy organow ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze zt6z
podmorskich;

e w ramach kontroli zgodnosci z OSD skoncentrowaé si¢ na przepisach zwigzanych z
odpowiedzialnoscia; oraz

e wykorzystywac posiedzenia unijnej grupy organdow ds. wydobycia ropy naftowej i gazu
ziemnego ze zl6z podmorskich do systematycznego gromadzenia danych dotyczacych
wszystkich aspektow nowo transponowanych przepisow zwigzanych z odpowiedzialnos$cia.
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Obecnie w niewystarczajgcym stopniu wykorzystuje sie finansowe instrumenty zabezpieczajace w
celu pelnego objecia ochrong rzadszych i bardziej kosztownych awarii na obszarach morskich w
obrebie EOG. Ponadto w panstwach begdacych przedmiotem uwagi istnieja obecnie tylko dwa
dedykowane mechanizmy odszkodowawcze odnoszace si¢ do awarii zwigzanych z wydobyciem ropy
naftowej 1 gazu ziemnego. Wdrozenie przepisow OSD powinno jednak doprowadzi¢ do znacznej
poprawy w obu tych obszarach.

Jezeli nowe przepisy krajowe nie przyczynia si¢ do poprawy dostepnosci finansowych instrumentow
zabezpieczajacych i wdrozenia procedur majgcych na celu zapewnienie szybkiego i odpowiedniego
rozpatrywania roszczen o odszkodowania, Komisja ponownie oceni, czy i jakie dalsze dziatania UE
mogtyby doprowadzi¢ do osiagniecia tych celow.

Komisja zachgca panstwa cztonkowskie do dzielenia si¢ do§wiadczeniami dotyczgcymi finansowych
instrumentéw zabezpieczajacych, odpowiedzialno$ci, odszkodowania i sankcji karnych, przede
wszystkim w ramach unijnej grupy organdéw ds. wydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego ze z16z
podmorskich. Po wdrozeniu dyrektywy i w oparciu o dos$wiadczenia panstw czlonkowskich
stosujacych nowa podstawe prawng Komisja moze zaktualizowa¢ swoja ocene, jak wskazano w
niniejszym sprawozdaniu.
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