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INDLEDNING

Denne rapport giver et overblik over, hvordan ansvaret for skader fra offshore uheld i forbindelse med
olie- og gasprospektering, -efterforskning og -produktion behandles i EU. Den analyserer saledes,
hvordan Europa handterer en raekke samfundsmassige dilemmaer, der opstar som falge af offshore
olie og gas. Det gelder for det forste, hvem der er ansvarlig over for hvem og for hvilken type skade
og tab, for det andet, hvordan man sikrer, at de ansvarlige parter har tilstreekkelig finansiel kapacitet til
at serge for retmaessig erstatning for den skade og det tab, de er ansvarlige for, og for det tredje,
hvordan erstatningen udbetales, sa den hurtigt nar frem til de legitime erstatningsberettigede, og sa
risiciene for kaskadevirkninger pa den bredere gkonomi minimeres.

Der har ikke veeret nogen stgrre offshore uheld i EU siden 1988, og 73 % af olie- og gasproduktionen i
EU kommer fra medlemsstater omkring Nordsgen, der allerede er kendt for at have verdens bedste
offshore sikkerhedsordninger. Pa trods af dette indfarte EU en fealles reguleringsramme for offshore
olie- og gasaktiviteter efter Deepwater Horizon-katastrofen i april 2010 i Den Mexicanske Golf for at
haeve sikkerheds- og miljgbeskyttelsesstandarderne i alle EU's offshore aktiviteter yderligere og sgrge
for, at de anvendes konsekvent. Direktiv 2013/30/EU* (herefter kaldet offshoresikkerhedsdirektivet
eller OSD) definerer indholdet i en sddan omfattende EU-ramme, der skal hindre stgrre uheld og
begranse deres konsekvenser. Radets ratificering af offshore protokollen til Barcelonakonventionen?
var ligeledes en del af EU's reaktion pa Deepwater Horizon-katastrofen.

OSD indfarer en harmoniseret EU-regulering i form af en malsatningsorienteret reguleringsramme,
som er bygget op omkring begrebet "sikkerhedstilfeelde” (en rapport om stgrre farer), og som
handhzves af offshore omradets reguleringsmyndigheder, hvis kompetence og uafhengighed OSD har
til formal at sikre. Det fremmer ligeledes et effektivt samarbejde mellem disse
reguleringsmyndigheder. Desuden indfarer OSD nogle gennemsigtighedskrav, der gelder for hele EU,
herunder udveksling af oplysninger om uheld og nasten-uheld, samt krav til andre indikatorer for
sikkerhedsniveauet for branchen og reguleringsmyndighederne inden for denne sektor.

Hvad angar ansvaret for offshore uheld og deres konsekvenser, placerer OSD utvetydigt ansvaret hos
offshore koncessionshaverne, dvs. de individuelle eller felles indehavere af tilladelser til olie- eller
gasprospektering, -efterforskning og/eller -produktion, som er udstedt i henhold til direktiv 94/22/EF®,
I henhold til OSD er koncessionshaverne ogsa objektivt ansvarlige for enhver miljgskade, deres
aktiviteter matte forarsage. OSD har dog ikke til formal at harmonisere ansvarsbestemmelserne i EU
for andre former for skader og tab, der matte folge af offshore aktiviteter, hvilket afspejler de

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/30/EU af 12. juni 2013 om sikkerheden i forbindelse med
offshore olie- og gasaktiviteter og om &ndring af direktiv 2004/35/EF, EUT L 178 af 28.6.2013, s. 66.

% Rédets afgarelse af 17. december 2012 om Den Europaiske Unions tiltreedelse af protokollen om beskyttelse af
Middelhavet mod forurening som fglge af undersggelse og udnyttelse af kontinentalsoklen og af havbunden og
dennes undergrund (2013/5/EU). Se ogsa Milieus rapport (2013) med titlen "Safety of offshore exploration and
exploitation activities in the Mediterranean: creating synergies between the forthcoming EU Regulation and the
Protocol to the Barcelona Convention".

® Europa-Parlamentets og Radets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 om betingelser for tildeling og udnyttelse af
tilladelser til prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter, EFT L 164 af 30.6.1994, s. 3.
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mangelfulde resultater af de tilsvarende analyser i konsekvensvurderingen®, der blev foretaget under
OSD's udarbejdelse.

Denne rapport tager sigte pa at opfylde Kommissionens forpligtelse i henhold til artikel 39 i OSD, i
henhold til hvilken Kommissionen skal foreleegge rapporter om fglgende:

o en vurdering af effektiviteten af erstatningsansvarsordningerne i Unionen med hensyn til de
skader, der er forarsaget af offshore olie- og gasaktiviteter, herunder en vurdering af, hvorvidt
det er hensigtsmaessigt at udvide bestemmelserne om erstatningsansvar,

e en undersggelse af, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at adferd, der forarsager et stgrre uheld,
underlazegges anvendelsesomradet for direktiv 2008/99/EF° (direktivet om miljgkriminalitet),

e en beskrivelse af tilgeengeligheden af instrumenter for finansiel sikkerhedsstillelse for offshore
aktiviteter og

e en af beskrivelse af behandlingen af erstatningskrav for offshore uheld.

Disse emner er taet forbundet med hinanden, og en samlet behandling af dem i én rapport ger det
lettere at foretage en konsekvent analyse. Et ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene (SWD(2015) 167 final®, i det falgende benaevnt SWD om erstatningsansvar) indeholder
yderligere oplysninger om de behandlede spgrgsmal og om de analyser, som Kommissionen har
foretaget internt og bestilt fra eksterne eksperter og interessenter under udarbejdelsen af denne rapport.

| denne rapport og SWD om erstatningsansvar fokuseres pa medlemslandene i Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) med offshore olie- og gasaktiviteter. Disse "fokuslande" er (i
alfabetisk raekkefglge) Bulgarien, Cypern, Danmark, Det Forenede Kongerige, Frankrig, Grakenland,
Irland, Island, Italien, Kroatien, Letland, Litauen, Malta, Nederlandene, Norge, Polen, Portugal,
Rumaenien, Spanien og Tyskland. Aktiviteter uden for E@S er ikke det primere fokus.

MILIGANSVAR, CIVILRETLIGT OG STRAFFERETLIGT ANSVAR OG DERES
INDBYRDES SAMMENHZAENG

Det er vigtigt at skelne mellem de forskellige typer ansvar. For det farste er der det civilretlige ansvar
for skader pa fysiske eller juridiske personer. Skade og tab i denne brede kategori omfatter
personskade, tingskade og gkonomisk tab. Denne slags skade kaldes almindeligvis tredjepartsskade
eller "traditionel skade" inden for EU-retten. | det sarlige tilfelde med gkonomisk tab er der i nogle
retssystemer en yderligere skelnen mellem et gkonomisk fglgetab, der er et gkonomisk tab som fglge
af personskade eller tingskade, og et rent gkonomisk tab, der er et gkonomisk tab uden personskade
eller tingskade.

* Konsekvensanalyse, der ledsager dokumentet “Forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om
sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasprospektering, -efterforskning og -produktion”,
SEC(2011) 1293 final.

® Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/99/EF af 19. november 2008 om strafferetlig beskyttelse af
miljget, EUT L 328 af 19.11.2008, s. 28.

® Kommissionens arbejdsdokument: Civil Liability, Compensation and Financial Security for Offshore
Accidents in the European Economic Area (Civilretligt ansvar, godtgarelse og finansiel sikkerhed for offshore
uheld i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade), SWD(2015) 167 final.



For det andet er der miljgansvaret, sddan som det defineres i miljgansvarsdirektivet’ (ELD), der
omhandler ansvaret for miljgskader pa beskyttede arter og naturtyper, vand og jord. Miljgansvaret er
her baseret pa en offentlig tilgang, hvor den berarte part ikke er en konkret fysisk eller juridisk person,
men samfundet som helhed pa grund af den offentlige og universelle karakter, som fglgerne af enhver
skade pa de falles naturressourcer har. De offentlige myndigheder spiller den erstatningsberettigedes
rolle, og det er deres job at sikre, at forurenerne retter op pa den miljgskade, de har forarsaget. Det er
saledes den offentlige myndighed med ansvar for miljgbeskyttelse, der skal sikre, at den ansvarlige
operatgr identificeres, at Aarsagssammenheangen fastlegges, at der legges og godkendes en
genopretningsplan, at de ngdvendige forebyggende eller afhjelpende foranstaltninger bliver truffet
osv.2.

For det tredje henviser det strafferetlige ansvar til det ansvar, der falger efter udfagrelsen af en kriminel
handling, der defineres som sadan i loven. Der er en grundlaeggende forskel mellem civilretligt ansvar
og miljgansvar pa den ene side og strafferetligt ansvar pa den anden. Mens ansvarsbestemmelserne om
farstnaevnte i princippet’ kun medfarer sanktioner af rent gkonomisk karakter, som tager sigte pa at
erstatte og afhjelpe den forvoldte skade, har det strafferetlige ansvar til formal at straffe ulovlig
adfaerd, og sanktionerne kan omfatte feengselsstraf, bader og andre ikke-frihedsbergvende straffe.

HENSIGTSMASSIGHEDEN AF STRAFFERETLIGT ANSVAR FOR OFFSHORE
UHELD OG HERAF FOLGENDE SKADER

EU-Domstolen fastslog i 2005', at Det Europeiske Fallesskab har befgjelse til at vedtage
strafferetlige foranstaltninger pa miljgbeskyttelsesomradet, hvis dette er ngdvendigt for at sikre en
effektiv gennemfarelse af Fellesskabets miljgpolitik. P4 baggrund af denne retspraksis blev der i
direktivet om strafferetlig beskyttelse af miljget (ECD) — det forste EU-direktiv, som indeholdt
bestemmelser om strafferetligt ansvar — i 2008 opstillet en liste over de miljgovertraedelser,
medlemsstaterne skal betragte som kriminalitet, hvis de begas forsetligt eller ved grov uagtsomhed.
EU indfarte saledes harmoniserede strafferetlige sanktioner for overtreedelser af EU's miljglovgivning
ud over de civilretlige sanktioner, som allerede var geeldende, og som vedrgrte erstatning.

I henhold til ECD skal medlemsstaterne palaegge strafferetlige sanktioner for visse handlinger, der
forarsager eller kan forarsage dedsfald eller alvorlig personskade eller betydelig skade pa luftens,
jordens eller vandets kvalitet eller pa dyr eller planter. ECD's anvendelsesomrade er dog begranset,
eftersom direktivet kun kriminaliserer overtredelsen af visse dele af EU-lovgivningen, der er naevnt i
direktivets bilag. De strafbare handlinger omfatter f.eks. ulovlig udledning af farlige stoffer i
overfladevand, hvis det forarsager eller kan forarsage dedsfald eller alvorlig personskade eller
betydelig skade pa miljget, ulovlig overfarsel af affald fra Den Europaiske Union, hvis der er tale om
betydelige mengder affald, og hvis det sker i et klart profitgjemed, samt ulovlig eksport til
udviklingslandene af stoffer, der nedbryder ozonlaget, men ikke aktiviteter, der er omfattet af OSD.

Som det fremgar af artikel 39, stk. 3, i OSD, giver dette anledning til at overveje, om adfeerd, der farer
til offshore uheld, ogsa bgr underlegges straffelovgivningens anvendelsesomrade ved hjlp af EU-

" Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljsansvar for s& vidt angr
forebyggelse og afhjelpning af miljgskader, EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56.

8 Der eksisterer en overlapning mellem civilretligt ansvar og miljgansvar, se indledningen til SWD om
erstatningsansvar.

° Med undtagelse af de sékaldte "erstatninger med karakter af straf" i sedvaneretten.

19 sag C-176/03, Kommissionen mod Radet, dom af 13. september 2005.



lovgivningen. Selv om et strafferetligt ansvar for brud pa offshore sikkerheden ikke ville pavirke
afhjeelpningen af den forvoldte skade direkte, giver det en ekstra afskraekkende virkning ud over det
civilretlige ansvar og miljeansvaret, der kunne forbedre miljobeskyttelsen og overholdelsen af
offshore sikkerhedslovgivningen.

Brud pa offshore sikkerheden falder allerede ind under straffeloven i nogle fokuslande. F.eks.
indeholder lovgivningen i bade Det Forenede Kongerige og Danmark bestemmelser om, at visse
former for manglende overholdelse er strafbare®’. Hverken definitionen af strafbare handlinger eller
minimumstypen og niveauet af sanktioner er dog harmoniseret i EU. Der er nogle strenge
lovgivningsmassige forudsatninger, der skal veere opfyldt, fer det overvejes at kriminalisere brud pa
offshore sikkerheden ved hjeelp af EU-lovgivningen. Artikel 83, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade fastleegger retsgrundlaget for indfarelsen af minimumsregler for, hvad der skal
anses for strafbare handlinger, samt for straffene herfor pa det et sarligt EU-politikomrade. Dette giver
udtrykkeligt EU-lovgiverne mulighed for at vedtage: "minimumsregler for, hvad der skal anses for
strafbare handlinger, samt for straffene herfor pa det pagaeldende omrade", hvis dette "viser sig absolut
ngdvendig for at sikre effektiv gennemfarelse af en EU-politik pd et omrade, der er omfattet af
harmoniseringsforanstaltninger".

Vedtagelsen af EU-bestemmelser pa det strafferetlige omrade er saledes underlagt en vurdering af, om
de er "absolut ngdvendige" for at sikre en effektiv politikgennemfgrelse. Dermed kan beslutningen
om, at brud pa OSD underlegges straffelovgivningens anvendelsesomrade, kun treffes efter en
grundig ngdvendigheds- og proportionalitetstest af, hvorvidt straffelovsbestemmelser er absolut
ngdvendige for at nd det angivne mal. Dette kan ikke geres, far OSD i sin nuvaerende form er blevet
omsat i national lovgivning i fokuslandene, og der er opnéet en vis erfaring med dens effektivitet'.
Medlemsstaterne har endnu ikke truffet beslutning om sanktionerne for overtreedelser af de nationale
lovgivninger, der gennemfarer OSD. De havde frist indtil 19. juli 2015 til at omsette OSD i national
ret og treffe enhver beslutning i den sammenhaeng eller i forbindelse med lovgivningens
gennemfarelse efter omsaetningen i national ret. Pa nuvearende tidspunkt er det saledes for tidligt at
vurdere, om de sanktioner, som fokuslandene vil palegge i forbindelse med OSD's omsetning i
national ret og den efterfalgende gennemfarelse, vil have en tilstreekkeligt afskreekkende virkning i
hele EU, eller om EU-sanktioner pa det strafferetlige omrade er absolut ngdvendige for at sikre
offshore aktiviteternes fuldt ud effektive sikkerhed™.

Hvis det i fremtiden skulle vise sig, at OSD i sin nuvarende form ikke er tilstraekkeligt til at garantere
offshore aktiviteternes sikkerhed, sadan som det er beregnet pa, og at det er absolut ngdvendigt at
medtage strafferetligt ansvar for brud pa offshore sikkerheden blandt direktivets formal, kan et sadant
ansvar indfgres som en ny bestemmelse i OSD eller ved at @ndre direktivet. Det kunne ogsa indfares
som en ny selvstendig retsakt. Den mest konsekvente made at ggre det pa ville dog veere at
harmonisere de strafferetlige sanktioner ved hjalp af ECD. Dermed ville man undga at skabe en anden
standard for strafferetlige sanktioner end den, der er fastlagt i ECD for en lang rakke
miljgovertreedelser. Dette er arsagen til, at der i artikel 39, stk. 3, i OSD tages hgjde for en
kriminalisering af overtraedelserne i OSD ved hjalp af en &ndring af ECD. Det ville konkret betyde, at

11 Jf. SWD om erstatningsansvar, bilag I1.

12 Meddelelse fra Kommissionen: P4 vej mod en EU-politik pa det strafferetlige omrade: Strafferetlig lovgivning
til sikring af en effektiv gennemfarelse af EU's politikker, 20. september 2011, KOM(2011) 573, tilgengelig pa
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/act_en.pdf.

31 henhold til direktivets artikel 40 skal Kommissionen senest den 19. juli 2019 forelegge en rapport om
erfaringen med gennemfarelsen af dette direktiv.



http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/act_en.pdf

man andrer bilag A til ECD og medtager OSD pa listen over lovgivning, hvis overtredelse betragtes
som ulovlig adfeerd.

Konklusioner og forslag

Ved artikel 39 i OSD paleegges Kommissionen at undersgge, hvorvidt det er hensigtsmeessigt, at
adferd, der forarsager et stgrre uheld, underlegges ECD's anvendelsesomrade. P& nuveerende
tidspunkt er det dog for tidligt at foretage en korrekt vurdering af, hvorvidt EU-bestemmelser pa det
strafferetlige omrade er absolut ngdvendige for at sikre et effektivt niveau af offshore sikkerhed i
Unionen. For at kunne konkludere om visse former for adfaerd, der forarsager et stgrre uheld, bar
underleegges ECD's anvendelsesomrade, skal EU have erfaring med OSD's effektivitet.

Kommissionen udarbejder den farste gennemfarelsesrapport om OSD senest den 19. juli 2019. Det er
vigtigt, at Kommissionen vender tilbage til emnet pa dette tidspunkt, og at medlemsstaterne
fastleegger, om det er hensigtsmaessigt, at adfaerd, der forarsager et starre uheld, bliver underlagt ECD's
anvendelsesomrade. | mellemtiden kan Kommissionen sgrge for, at medlemsstaterne deler deres
erfaringer med strafferetlige sanktioner og risikostyring i virksomheder med en bred vifte af
gkonomiske aktiviteter.

I trad med ovenstaende konklusion omhandler resten af denne rapport udelukkende civilretligt ansvar
og miljgansvar for offshore uheld.

ANSVARSORDNINGERNES EFFEKTIVITET

Ansvarsordningernes effektivitet kan bedgmmes ud fra, hvor Klart de definerer: a) hvem er ansvarlig;
b) for hvilken slags skade og tab; og c) over for hvem.

a) Hvem er ansvarlig?
OSD indfgrer to vigtige harmoniseringspunkter i den forbindelse.

For det farste placerer OSD altid ansvaret hos koncessionshaveren (dvs. den individuelle indehaver
eller de falles indehavere af tilladelser til olie- eller gasprospektering, -efterforskning og/eller -
produktion, som er udstedt i henhold til direktiv 94/22/EF). Det er vigtigt, at OSD fastlegger dette
princip, eftersom det giver fuldstendig juridisk klarhed og skal sikre, at koncessionshaverne har det
primere ansvar for at kontrollere de risici, de skaber med deres aktiviteter.

For det andet indfgrer OSD bestemmelser om, at offshore aktiviteter falder ind under
miljpansvarsdirektivet (ELD), hvad angar miljgskader som fglge af offshore uheld™. Det betyder, at det
objektive ansvar nu altid er geldende for miljgskader — dvs. fremover er den enkelte koncessionshaver
ansvarlig for en sadan skade, uden at det er ngdvendigt at bevise, at der er udvist forssmmelse, nar
blot der kan fastslas en arsagssammenhang.

Selv om OSD har harmoniseret disse to aspekter af ansvaret for offshore uheld, har det ikke foretaget
nogen harmonisering af civilretlig skade. Her falder offshore uheld for det meste ind under
fokuslandenes erstatningsret, og der er betydelige forskelle i den made, hvorpd de nationale
lovgivninger behandler koncessionshavere, der har forvoldt civilretlig skade som felge af

4 Artikel 7 i OSD @ndrer ELD, sdledes at koncessionshaverne bliver gkonomisk ansvarlige for forebyggelse og
afhjeelpning af miljgskader som defineret i sidstnaevnte direktiv.



forsgmmelse, sammenlignet med koncessionshavere, hvis handlinger ikke har brudt en standard for
forngden omhu.

Selv om det altid er ngdvendigt at fastsla en arsagssammenhaeng mellem aktiviteten og skaden, er
forssmmelsesreglen ofte gealdende, hvilket betyder, at domstolene fgrst skal have afsagt dom om, at
den ansvarlige part ikke har udvist den forngdne omhu, for at der kan fastleegges et civilretligt ansvar
og ydes erstatning for de pagaldende skader. Det er forskelligt fra land til land, om det er
forsgmmelsesreglen eller det objektive ansvar, der er geeldende for civilretlige skader, alt afhaengigt af
skadens og tabets karakter®.

b) Hvad er de ansvarlige for?

Ansvaret for miljgskader som felge af offshore uheld er galdende i hele EU i henhold til
miljgansvarsdirektivet. Denne lovgivning fastleegger ogsa omfanget af den skade, der skal afhjaelpes
og erstattes. | overensstemmelse hermed vil koncessionshaver(ne) blive holdt ansvarlig(e) for skader
pa beskyttede arter eller naturtyper som defineret i fugledirektivet’® og habitatdirektivet'’ samt for
skader p& vand som defineret i vandrammedirektivet'® og rammedirektivet om en havstrategi'® overalt
i EU. De skal yde de offentlige myndigheder erstatning for enhver indsats, der gares for at genskabe
miljgets hidtidige tilstand, eller selv gare denne indsats.

Mens EU-lovgivningen harmoniserer ansvaret for miljgskader, og mens lovgivningen i fokuslandene
altid tager hgjde for et erstatningskrav for personskade og tingskade som falge af offshore uheld, er
der betydelige forskelle, nar det gaelder ansvaret for forskellige slags gkonomiske tab. F.eks. har
fokuslandene forskellige lovgivninger for, hvor direkte relateret et gkonomisk tab skal veere til et
uheld, for at det er erstatningsberettiget ("bestemmelser om direkte sammenhang"). Lovgivningen i
fokuslande som Cypern og Det Forenede Kongerige udelukker krav om erstatning for direkte
gkonomiske tab, hvis der ikke er tale om personskade eller tingskade (“udelukkelsesreglen™).

Der er ogsa forskelle med hensyn til, om og hvordan lovgivningen i fokuslandene specifikt omhandler
industrisektorer, der er afhaengige af det felles havmiljgs gode tilstand for at kunne udgve deres
virksomhed, f.eks. fiskeriindustrien. Erfaringen har vist, at disse sektorer, der ofte omfatter mange sma
og mellemstore virksomheder, risikerer at lide et betydeligt gkonomisk tab i tilfeelde af et starre
offshore uheld®.

Norge har i den forbindelse indfgrt den maske mest omfattende lovgivning for at regulere det
civilretlige ansvar for offshore forurening. Denne lovgivning foreskriver ikke blot et objektivt ansvar

15 En fuldstaendig beskrivelse af disse forskelle kan findes i tabel 2 og bilag 111 i SWD om erstatningsansvar.

'° Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle,
EUT L 20 af 26.1.2010, s. 7.

' Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT L 206 af
22.7.1992,s. 7.

'8 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleggelse af en ramme for
Feallesskabets vandpolitiske foranstaltninger, EFT L 327 af 22.12.2000, s. 1.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastleggelse af en ramme for
Feaellesskabets havmiljgpolitiske foranstaltninger, EUT L 164 af 25.6.2008, s. 19.

% Krav om erstatning for gkonomiske tab udgjorde op til 96 % af erstatningskravene fra Gulf Coast Claims
Facility efter Deepwater Horizon-katastrofen i USA i 2010.



for personskade, tingskade og gkonomisk tab?, herunder et rent skonomisk tab, men fastleegger ogsa
specifikt, at "norske fiskeres gkonomiske tab som fglge af olieaktiviteter" er erstatningsberettigede?.

c¢) Hvem er de ansvarlige over for? Hvem kan kraeve erstatning?

Retten til erstatning for den forvoldte skade kan veare baseret pa lovgivningsmaessige bestemmelser
(den generelle regel inden for offshore sektoren) eller pa kontraktlige bestemmelser, og den tildeles i
princippet efter en ansggning om erstatning fra den skadelidte part. | seerlige tilfeelde kan erstatningen
ogsa veare "automatisk" (dvs. hvor den skadelidte part ikke behgver at foretage sig noget sarligt),
f.eks. i forbindelse med kollektive sggsmél af "opt-out'-typen®, eller hvor dette er angivet i
lovgivningsmaessige eller kontraktlige bestemmelser.

For at forsvare den falles interesse fremsatter de offentlige myndigheder krav over for de ansvarlige
parter for miljgskader. Safremt der er tale om civilretlige skader og tab, har enhver juridisk eller fysisk
person, der lider en skade eller et tab som folge af offshore aktiviteter, ret til at fremsette et
erstatningskrav, eftersom ligebehandling i henhold til loven er et grundprincip i fokuslandene.

Der er dog nogle legitime spgrgsmal med hensyn til, hvorvidt og i hvilken grad skadevoldere er
ansvarlige over for skadelidte i andre lande, der har lidt skade som faglge af deres aktiviteter. | den
forbindelse er der tre indbyrdes afhengige spgrgsmal, som skal besvares:

1. Kompetence: Hvilke(n) domstol(e) skal behandle sagen?

2. Lowvalg: Hvilke(n) lov(e) skal denne domstol anvende?

3. Udenlandske domme: Vil en dom blive anerkendt eller handhaevet i et andet land?

To geldende EU-forordninger omhandler disse spagrgsmal. Hvad kompetencespargsmalet angar, giver
Bruxelles I-forordningen® ofrene for offshore uheld ret til at anlegge sag mod sagsggte, der er
bosiddende i Unionen, enten i det land, hvor sagsggte er bosiddende, i det land, hvor uheldet fandt
sted, eller i det land, hvor skaden blev lidt. Disse regler gelder ogsa i Norge og Island i henhold til
Luganokonventionen af 2007%.

Det betyder f.eks., at en (fysisk eller juridisk) person i Nederlandene, der har lidt skade som fglge af et
offshore uheld forarsaget i britisk farvand af en italiensk virksomhed, kan vealge at anlegge
erstatningssag ved retten i enten Nederlandene, Det Forenede Kongerige eller Italien, alt efter hvor
personen regner med at fa den bedste behandling og det bedste resultat.

Hvad angar det andet og tredje spgrgsmal om lovvalg og udenlandske domme, forholder det sig i
henhold til Rom II-forordningen26 saledes, at den lov, der galder for ansvar uden for kontraktforhold
ved offshore uheld, er loven i det land, hvor skaden indtraeder, uanset i hvilket land uheldet fandt sted.
Hvis de skader, der sgges om erstatning for, er miljgskader eller skader pafert personer eller ting som

1 Dog med den begransning, at det er ngdvendigt at fastsla, at det forvoldte gkonomiske tab var tilstreekkeligt
direkte.

*2 Se bilag 111 til SWD om erstatningsansvar.

2 Hvor en eller flere navngivne sagsggere fremsztter et krav p& vegne af en foresléet gruppe af enkeltpersoner
eller virksomheder, som har lidt en feelles skade eller felles skader, og enkeltpersoner ne skal indgive ansggning
om deres udelukkelse fra gruppen, hvis ikke de automatisk gnsker at deltage.

% Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade. EFT L 12 af 16.1.2001.

% Konventionen om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, 2007. Se afsnit 2.10 i SWD om erstatningsansvar.

% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 864/2007 om lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontrakt (Rom II-forordningen). EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40. Forordningen gelder ikke for Danmark.



folge af sadanne skader, kan ofrene ogsa veelge at stotte deres krav pa loven i det land, hvor uheldet
fandt sted. Det skal bemarkes, at den gaeldende lov kan veere loven i en medlemsstat eller et tredjeland
uden for EU?’.

Det betyder f.eks., at en nordmand, som sgger erstatning efter et olieudslip, der skyldes et offshore
uheld i Nederlandene, kan veelge at anlaegge erstatningssag enten efter norsk eller nederlandsk lov, alt
efter hvilken lov der ville vaere mest fordelagtig for ham.

Vurdering af ansvarsordningernes effektivitet og det hensigtsmaessige i at udvide bestemmelserne
om erstatningsansvar

Sadan som det er opridset ovenfor og beskrevet i detaljer i SWD om erstatningsansvar, er der i
fokuslandene allerede taget hgjde for et erstatningsansvar for personskade og tingskade, og
miljgansvaret er blevet harmoniseret gennem EU-lovgivningen. Fokuslandene har dog forskellige
tilgange til det civilretlige ansvar for offshore uheld, og de kan begranse det i forskelligt omfang.
Mens lovgivningen i Cypern og Det Forenede Kongerige er tilbgjelig til at sa&tte starre begraensninger
for ansvaret ved at kraeve et bevis for forsgmmelse eller for et direkte gkonomisk tab, er lovgivningen i
andre fokuslande sasom Danmark, Frankrig, Island, Nederlandene og Norge mere fordelagtig for de
erstatningsberettigede?.

Det er dog vigtigt at bemeerke, at selv om der er forskelle mellem fokuslandene, er det vanskeligt klart
at identificere nogen af dem som vaerende mindre effektive til at handtere eventuelle erstatningskrav
efter offshore uheld.

Situationen er muligvis ogsa ved at a&ndre sig, i det mindste i nogle af de nationale ordninger, eftersom
flere medlemsstater har oplyst over for Kommissionen (bl.a. pA mgderne i EU's Myndighedsgruppe for
Offshore Olie- og Gasaktiviteter — EUOAG?), at de muligvis vil genoverveje deres eksisterende
ansvarsordninger for offshore uheld samtidig med forpligtelsen til at indfgre erstatningsprocedurer i
henhold til artikel 4, stk. 3, i OSD. Selv om direktivet ikke udtrykkeligt kreever andringer af den
made, det civilretlige ansvar handteres pa, er ansvar og erstatning to spgrgsmal, der er taet forbundet
med hinanden, og &ndringer af det ene kan ngdvendigggre @&ndringer af det andet. Forpligtelsen i
artikel 4, stk. 3, i OSD kan saledes fare til en udvidelse af bestemmelserne om erstatningsansvar i
nogle fokuslande.

En udvidelse af bestemmelserne om erstatningsansvar pa EU-plan kunne indebere, at et objektivt
ansvar blev galdende for flere kategorier af civilretlige skader og tab i fokuslandene, og/eller at flere
slags gkonomiske tab blev erstatningsberettigede — navnlig den slags gkonomiske tab, som
fiskerisektoren og de lokale kystekonomier (sasom turistdestinationer ved havet) kunne blive udsat
for. Pa de punkter, hvor en vis tvetydighed i de relevante retsakter gar nogle krav om erstatning for
gkonomiske tab usikre, kunne lovgivningen geres mere klar i form af en specifik henvisning til den
slags skader, som offshore uheld sandsynligvis resulterer i, og/eller de parter, der sandsynligvis bliver
bergrt. Endelig — selv om den eksisterende lovgivning synes omfattende, nar det geelder adgangen til
domstolene pa tvers af greenserne — kunne en udvidelse af bestemmelserne om erstatningsansvar gare
det lettere for erstatningsberettigede at anleegge sag efter offshore skader ved at indfare muligheden
for kollektive sggsmal af "opt-out"-typen i forbindelse med offshore uheld.

% Se afsnit 2.10 i SWD om erstatningsansvar.

%8 Flere oplysninger kan findes i afsnit 2.2 og afsnit 2.5-2.7 i SWD om erstatningsansvar.

# Kommissionens afggrelse af 19. januar 2012 om etablering af Den Europziske Unions Myndighedsgruppe for
Offshore Olie- og Gasaktiviteter, EUT C 18 af 21.1.2012, s. 8.



Det kan haevdes, at det er lettere for ofrene at fa adgang til domstolene, hvis virksomheder kan stilles
til ansvar for alle skader og tab som fglge af offshore uheld. Det giver virksomhederne et incitament til
at treeffe passende forholdsregler og udvikle mere sikre driftsmetoder. Det er ogsa med til at sikre, at
offshore aktiviteter kun finder sted, hvis deres fordele opvejer risiciene.

En begrensning af ansvaret er dog en praktisk ngdvendighed. Erstatningssager i forbindelse med
olieudslip kan nemlig veere komplekse, og det er ngdvendigt at finde en balance mellem
ngdvendigheden af en tilstreekkelig erstatning til ofrene og forebyggelsen af, at der udbetales
"uretmeessige” erstatninger. @konomiske tab kan veere tet forbundet med hinanden i gkonomien, og
derfor er det vigtigt med nogle veldefinerede ansvarsparametre, som hindrer et overdrevent ansvar —
ogsé kendt som "sluseport"-problemet® — med henblik pé& en gnskelig udelukkelse af mere indirekte,
spekulative erstatningskrav. Retstraditionerne bestemmer, hvordan medlemsstaternes retssystemer
skelner mellem legitime erstatningskrav og de almindelige risici, som de gkonomiske aktarer star over
for.

Konklusioner og anbefalinger

Selv om der er nationale forskelle i den made, ansvarsordningerne regulerer adgangen til domstolene
pa for ofrene for offshore uheld, er det pa nuvearende tidspunkt ikke muligt at sige, at nogen af de
aktuelle tilgange til civilretligt ansvar i fokuslandene er mindre effektive til at styrke OSD's mal om at
garantere sikkerheden i forbindelse med offshore olie- og gasaktiviteter i hele EU.

Det star dog klart, at OSD's omsatning i national ret vil fa medlemsstaterne til at undersgge, hvordan
deres ansvarsbestemmelser bedst kan beskytte de generelle samfundsinteresser i trad med
erstatningskravene i artikel 4, stk. 3, i OSD. Eftersom en korrekt handtering af erstatningskrav kan
indebzre @&ndringer af den ansvarsordning, der udlgser erstatning, vil nogle medlemsstater muligvis
revidere deres nationale ordninger for bestemmelse af ansvarets omfang, nar det geelder offshore olie-
0g gasaktiviteter.

Nar medlemsstaterne reviderer deres ansvarsordninger i forbindelse med gennemfarelsen af OSD i
national lovgivning, bgr de ogsd overveje at vedtage bestemmelser, der gelder specifikt for de
gkonomiske sektorer, som er mest sarbare over for offshore uheld, uden at indfgre en omfattende
usikkerhed med hensyn til de finansielle ansvarsniveauer, der kunne hindre udviklingen af offshore
olie- og gasressourcer. Denne indsats bgr veere skraeddersyet til de vasentlige nationale forskelle i de
gkonomiske fordele og risici i forbindelse med offshore aktiviteter samt de industrier, der er udsat for
offshore uheld i de forskellige medlemsstater. F.eks. bagr medlemsstater med betydelige offshore
aktiviteter og store fiskeri- og/eller kystturismesektorer undersgge, om det vil vere gnskeligt med en
styrkelse af bestemmelserne om gkonomisk tab specifikt for disse sektorer, sadan som Norge f.eks.
allerede har gjort for fiskerisektorens vedkommende.

Desuden betyder Bruxelles 1- og Rom Il-forordningerne, at fokuslandene i deres finansielle
sikkerhedskrav skal tage hgjde for det potentielle erstatningsansvar, som deres koncessionshavere og
operaterer kunne blive udsat for i andre jurisdiktioner. Dette erstatningsansvar kunne veere meget
starre end det nationale erstatningsansvar som fglge af starre uhelds store geografiske omfang og
muligheden for strengere regler om civilretligt ansvar i andre jurisdiktioner.

® Det umulige i at hindre indirekte krav, som samfundet ville anse for uretmassige, men som sandsynligvis ville
blive godkendt.
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Kommissionen har gode muligheder for at @ge bevidstheden om disse specifikke
gennemfarelsesspgrgsmal i fora som EU's Myndighedsgruppe for Offshore Olie- og Gasaktiviteter
(EUOAG) sammen med de nationale myndigheder, olie- og gasindustrien, andre industrier og
civilsamfundet. Den har med jeevne mellemrum sat disse spegrgsmal pd dagsordenen for EUOAG-
mgderne og vil fortsette med at gere dette ved hjelp af malrettede seminarer og strukturerede
sessioner for udveksling af bedste praksis.

Kommissionen bgr dog ga lzengere end til blot at fremme drgftelserne med interessenterne og bgr ogsa
sikre, at alle medlemsstaterne tager ovenstaende punkter op ved hjalp af overensstemmelseskontroller,
der fokuserer pa de relevante ansvars- og erstatningsbestemmelser i OSD. Samtidig vil Kommissionen
benytte EUOAG-mgderne til systematisk dataindsamling, der deekker alle ansvarsrelaterede aspekter
af medlemsstaternes nyomsatte lovgivninger.

Disse tre foranstaltninger vil gare det muligt for Kommissionen at medtage en omfattende analyse af
@ndringerne af de enkelte nationale ordninger i sin farste gennemfgrelsesrapport, navnlig med hensyn
til ansvarsbestemmelsernes effektivitet. Pa denne baggrund burde Kommissionen vare i stand til at
konkludere, om det er ngdvendigt med yderligere skridt.

FINANSIELLE SIKKERHEDSINSTRUMENTER OG DERES TILGANGELIGHED

Nar ansvaret er fastlagt, er spgrgsmalet naturligvis, hvordan skadevolderen skal finansiere de skader,
som vedkommende er ansvarlig for. Deepwater Horizon-katastrofen viste, at de varste offshore uheld
kan forarsage sa store skader, at kun de stgrste virksomheder ville veere i stand til at afholde
omkostningerne  fuldt ud. Dette rejser spgrgsmalet om eksistensen af finansielle
sikkerhedsinstrumenter, som sikrer, at der kan udbetales erstatning, og at virksomhederne kan forblive
solvente efter et stgrre uheld.

Der er en lang rakke finansielle sikkerhedsprodukter tilgengelige til at daekke olie- og
gasvirksomhedernes  driftsrisici. De straekker sig lige fra selvforsikringsmuligheder® il
ansvarsforsikring®, gensidige ordninger sdsom Offshore Pollution Liability Association Ltd
(OPOL)¥®, alternative risikooverfarselsmekanismer® og andre produkter.

Tekstboks: OPOL

Offshore Pollution Liability Association Ltd (OPOL) er en gensidig industriaftale, som er tilgengelig for
offshore operatgrer i mange fokuslande. De virksomheder, som er medlemmer, nyder godt af en garanti for, at de
andre virksomheder i ordningen vil betale for ethvert ansvar, som de ud fra et gkonomisk synspunkt ikke selv er
i stand til at betale, op til en vis gkonomisk grense (125 mio. dollars for genopretningsomkostninger og
125 mio. dollars for forureningsskader). Efter et uheld fremsettes erstatningskravene ikke direkte til OPOL, men
til den medlemsvirksomhed, der er ansvarlig for skaden og tabet.

OPOL er ikke en erstatningsfond eller en sikkerhed mod en virksomheds konkurs for virksomheden selv. Denne
deling af insolvensrisikoen med tredjeparter er med til at reducere forsikringsomkostningerne og give
reguleringsmyndighederne og offentligheden sikkerhed for offshore koncessionshavernes finansielle kapacitet.
Kriterierne for OPOL-medlemskab tilfgjer ogsé et lag af gensidig industriel overvagning, som supplerer den
lovbestemte kontrol af virksomhedernes finansielle kapacitet ved koncessionsgivningen.

1 SWD om erstatningsansvar, s. 35-36.
¥ SWD om erstatningsansvar, s. 36-38.
¥ SWD om erstatningsansvar, s. 40-41.
¥ SWD om erstatningsansvar, s. 41.
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OPOL-medlemskab kraver, at operatgrerne accepterer et objektivt ansvar for skader og tab og er en
forudszetning for koncessionsgivning i Det Forenede Kongerige. Medlemskab af ordningen opfylder ogsa Irlands
koncessionsbetingelser for offshore aktiviteter. OPOL's greense pa 250 mio. dollars for kompensation og
erstatning pr. uheld daekker dog muligvis ikke alle skader og tab i forbindelse med de varste uheld.

Flere oplysninger kan findes i afsnit 2.3 og 4.2 i SWD om erstatningsansvar.

Selv om det ikke er alle disse produkter, der bruges i stor udstrekning i offshore industrien i
gjeblikket, lader det til, at markedet for finansielle sikkerhedsinstrumenter har den ngdvendige dybde
og innovation til at imgdekomme alle de olie- og gasvirksomheder, der arbejder under de nuverende
E@S-ansvarsforpligtelser. Det ger det ogsa muligt for olie- og gasvirksomhederne at sprede deres
risiko til en bred vifte af markedsaktarer, lige fra forsikringsselskaber og genforsikringsselskaber til
finansmarkedsaktgrer sdsom private equity-grupper og hedgefonde samt andre olie- og
gasvirksomheder.

Pa trods af dette er der i gjeblikket en manglende udbredelse af finansielle sikkerhedsinstrumenter for
at daekke alle skader fra de mest usaedvanlige og omkostningskraevende offshore uheld. Der kan vere
mange arsager til dette, og en af dem er allerede blevet naevnt i denne rapport, nemlig at
anvendelsesomradet for erstatningsansvar i nogle fokuslande maske ikke ngdvendigger sadanne
produkter for indeveerende.

En anden vigtig faktor, der bidrager til dette, er, at mange reguleringsmyndigheder i fokuslandene
seetter graenser for, hvilken slags daekning de accepterer, og dermed udelukker de direkte en raekke
innovative lgsninger. 12 ud af 20 fokuslande angiver udtrykkeligt forsikring som en finansiel
sikkerhedsmekanisme for koncession og/eller aktiviteter, og ni af disse lande angiver ikke andre typer
mekanismer. Den hgje andel af fokuslande, der gar ind for forsikring, kan endda vaere endnu hgjere,
eftersom seks fokuslandes kontraktlige aftalemodel ikke var tilgaengelig til gennemsyn®.

Dette hindrer et fuldstendigt indblik i, hvorvidt andre faktorer maske begrenser udviklingen af
finansielle sikkerhedsinstrumenter for offshore ansvar. Disse andre faktorer kan omfatte manglende
lovkrav om et tilstreekkeligt deekningsniveau. Dekningen kan veere uden for det enkelte
forsikringsselskabs gkonomiske raekkevidde, eller den kan veere umulig i forhold til tilgeengeligheden
af genforsikring pa markedet. Det er ligeledes muligt — hvis dakningen er tilgengelig — at
forsikringsselskaberne og offshore industrien ikke kan blive enige om risikoniveauet og dermed ogsa
om prisen pa disse produkter, hvilket farer til, at de ikke leveres.

Denne situation vil sandsynligvis &ndre sig med gennemfgrelsen af OSD. Artikel 4, stk. 1-3, i OSD
indfgrer krav om risikobaseret finansiel sikkerhed og gar det obligatorisk for medlemsstaterne at tage
behgrigt hgjde for ansggerens "“finansielle kapacitet, herunder alle finansielle sikkerhedsstillelser til at
daekke det potentielle erstatningsansvar, som kan opsta i forbindelse med de pagaldende offshore olie-
0g gasaktiviteter",

Endvidere foreskriver artikel 4, stk. 3, i OSD, at medlemsstaterne "fremmer anvendelsen af
baredygtige finansielle instrumenter og andre ordninger for at bistd ansggere om koncession med at
pavise deres finansielle kapacitet”. Der kan tages adskillige skridt i den retning, herunder en udvidelse
af de deekningsformer, som de nationale myndigheder accepterer.

% Jf. SWD om erstatningsansvar, afsnit 3.2.
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Bestemmelserne i OSD afspejles ogsa i offshore protokollen til Barcelonakonventionen, der allerede
er blevet en del af EU-retten®. Protokollen foreskriver i artikel 27, stk. 2, litra b), at parterne skal
sikre, at operatgrer har og bevarer en forsikringsdaekning eller anden finansiel sikkerhed med henblik
pa at sikre erstatning for skader som falge af aktiviteter deekket af protokollen.

Erfaringen fra ELD viser, at der kan udvikles et konkurrencedygtigt marked for finansielle
sikkerhedsinstrumenter — puljer, forsikring, obligationer, garantier osv. — efter en veesentlig endring af
EU-lovgivningen, selv om det sker med en tidsforskydning for at give markedsaktarerne mulighed for
at tilpasse sig til de nye krav®’. Tilgengeligheden og udbredelsen af finansielle sikkerhedsinstrumenter
for risikoen for offshore uheld ma derfor forventes at blive bedre som falge af OSD's gennemfarelse i
national lovgivning.

Konklusioner og anbefalinger

Selv om finansielle sikkerhedsinstrumenter til dekning af alle skader fra de mest usaedvanlige og
omkostningskraevende offshore uheld ikke er lettilgeengelige pa forsikringsmarkedet, lader det til, at
markedet har den ngdvendige dybde og innovation til at imgdekomme alle de olie- og
gasvirksomheder, der arbejder under de nuvaerende E@S-ansvarsforpligtelser. Desuden ma det
forventes, at markedet for finansielle sikkerhedsinstrumenter tilpasser sig til de nye krav, der indfares
med artikel 4 i OSD, navnlig hvis de nationale myndigheder udvider de former for daekning med
finansielle instrumenter, som de accepterer. Sadanne forventede @ndringer skal ses pa baggrund af
gennemfgrelsesfristen for OSD i juli 2015 og gennemfgrelsen af offshore protokollen til
Barcelonakonventionen. Kommissionen vil gare den fuldsteendige gennemfarelse af artikel 4 til et
prioriteret omrade i de overensstemmelseskontroller, der vedrarer direktivet.

Det er bedst at overlade til medlemsstaterne at beslutte, hvorvidt de skal godkende eller kraeve
medlemskab af en gensidig forsikringsordning som OPOL i forbindelse med udstedelse af offshore
koncessioner, eftersom denne beslutning hanger teet sammen med deres nationale ansvarsordninger,
den pagaldende forsikringsordnings karakteristika, koncessionshaverne i deres farvande og de risici,
som disse koncessionshavere er udsat for. De vasentlige regionale forskelle i offshore aktiviteterne
inden for E@S — og dermed de risikotyper og -niveauer, som operatgrerne star over for — kan fare til
en uberettiget krydssubsidiering af risici mellem regionerne og til en potentiel moralsk risiko, hvis der
anvendes en "one-size-fits-all"-lgsning.

BEHANDLING AF ERSTATNINGSKRAV

Nar ansvarets omfang er fastlagt, og nar der er sikkerhed for kapaciteten til at finansiere erstatningen
for skaden, enten gennem en virksomheds egne ressourcer eller gennem et finansielt instrument, er den
sidste brik i puslespillet, hvordan denne erstatning skal udbetales, s den hurtigt nar frem til de
legitime erstatningsberettigede. Deepwater Horizon-katastrofen i 2010 viste, at stgrre offshore uheld
kan bergre mange mennesker og belaste ressourcerne i enhver ordning, der er oprettet for at behandle
erstatningskrav og udbetale erstatning til ofrene. Den viste vigtigheden af, at der proaktivt indfares

% Rédets afgarelse af 17. december 2012 om Den Europziske Unions tiltredelse af protokollen om beskyttelse
af Middelhavet mod forurening som falge af undersggelse og udnyttelse af kontinentalsoklen og af havbunden
og dennes undergrund (2013/5/EU), EUT L 4 af 9.1.2013, s. 13.

" Rapport fra Kommissionen til Radet, Europa-Parlamentet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget i henhold til artikel 14, stk. 2, i direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for s& vidt angar
forebyggelse og afhjaelpning af miljgskader, 12/10/2010, COM(2010) 0581 final.
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nogle gennemtankte erstatningsordninger, inden stgrre uheld finder sted, for at minimere tabenes
kaskadevirkninger pa hele gkonomien.

Der findes i gjeblikket kun to erstatningsmekanismer specifikt for olie- og gasuheld i fokuslandene.
Den ene eksisterer i Norge, som har indfgrt en lovgivningsmaessig erstatningsmekanisme for at tackle
offshore uheld. Norges lov om olieaktiviteter (petroleumsloven) kodificerer reglerne for handtering af
samlede krav og erstatning til fiskere. Loven tager ogséa hgjde for graenseoverskridende erstatningskrav
fra Danmark, Finland og Sverige, sadan som det er fastlagt i den nordiske
miljgbeskyttelseskonvention®.

Den anden er OPOL, som ganske vist primzrt er en falles industriaftale, men som ogsa fastleegger
procedurer for behandling af erstatningskrav uden at indbringe sagen for domstolene. En vigtig
mangel ved OPOL-erstatningsordningen er dog dens bestemmelse om, at de ansvarlige operatarer
beslutter, om erstatningskravene mod dem i det hele taget falder ind under OPOL -aftalen®.

Safremt der ikke foreligger en serlig erstatningsordning for offshore olie- og gasuheld, skal
erstatningskravene behandles i henhold til den nationale erstatningslovgivning. Her gelder de civile
retsplejeregler”’, og sagerne kan forventes at vare mellem seks méneder og flere &r (i nogle tilfaelde
flere artier), hvis de ikke lgses udenretsligt. Belgien, Italien, Portugal og Nederlandene har for kort tid
siden vedtaget ny lovgivning for at forenkle kollektive erstatningskrav, men ogsa dette kunne
stramlines yderligere med henblik pa en bedre handtering af de specifikke former for skader, som et
offshore uheld kan forarsage, og behovene i de sektorer, der sandsynligvis vil blive bergrt — navnlig
fiskeri og turisme™.

Selv om der i gjeblikket er meget fa erstatningsordninger for offshore uheld i E@S, burde denne
situation a&ndre sig vasentligt med gennemfarelsen af OSD. | henhold til artikel 4, stk. 3, i OSD har
medlemsstaterne pligt til at indfere procedurer til at sikre omgaende og passende behandling af
erstatningskrav, herunder med hensyn til skadeserstatning for greenseoverskridende handelser, hvis et
sddant erstatningsansvar har hjemmel i national ret. Der er flere mader at forbedre de gaeldende
bestemmelser pa: F.eks. i form af:

o uafhangig behandling af erstatningskrav

e ligebehandling i forbindelse med graenseoverskridende erstatningskrav

o forbedring af erstatningsprocedurernes tilgeengelighed, gennemskuelighed og enkelhed

e et klart overblik over, hvem der har ansvaret for behandlingen af erstatningskrav

o forudfastlagte tidsfrister, som minimerer forsinkelserne, og

o klagemuligheder i tilfeelde af systemfejl.

Konklusioner og anbefalinger

% Jf. SWD om erstatningsansvar, afsnit 4.1.

% Jf. SWD om erstatningsansvar, afsnit 2.3 og 4.2.

“0 De regler, som domstolene falger, nér de demmer i civile retssager.

1 yderligere oplysninger findes i SWD om erstatningsansvar, afsnit 4.3.
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Selv om der i gjeblikket kun findes to erstatningsmekanismer specifikt for olie- og gasuheld i
fokuslandene, giver OSD medlemsstaterne pligt til at indfere procedurer til at sikre omgaende
og passende behandling af erstatningskrav. Kommissionen kan i samarbejde med
medlemsstaterne bidrage til at sikre en passende beskyttelse af erstatningsberettigede i den
forbindelse. Hvis de nye nationale erstatningsordninger ikke er i stand til at give ofrene for
offshore uheld tilstreekkelig beskyttelse og til fuldt ud at afspejle erstatningsberettigedes
rettigheder pa tvers af landegranser i henhold til Bruxelles 1- og Rom Il-forordningerne, kan
det veere ngdvendigt for Kommissionen at overveje — enten i eller efter den farste OSD-
gennemfarelsesrapport — hvorvidt og med hvilke yderligere EU-foranstaltninger man kunne
na disse mal.

GENERELLE KONKLUSIONER

Virkningerne af OSD, sadan som det gennemfares af medlemsstaterne, vil i de kommende ar vise, om
det er hensigtsmeessigt, at adfeerd, der farer til starre offshore uheld, underleegges straffelovgivningens
anvendelsesomrade med henblik pa at styrke offshore sikkerheden yderligere. Hvis det er relevant, vil
Kommissionen fremsatte et lovgivningsforslag.

Pa nuvearende tidspunkt lader det ikke til at vaere hensigtsmassigt at udvide bestemmelserne om
erstatningsansvar ved hjelp af EU-lovgivning. | visse tilfeelde hindrer Bruxelles I- og Rom II-
forordningerne forskellene i de nationale lovgivninger i at stille erstatningsberettigede fra andre EU-
medlemsstater ringere. Desuden vil nogle medlemsstater muligvis genoverveje deres eksisterende
ansvarsordninger for offshore uheld samtidig med de andre &ndringer, som OSD indfarer.

Kommissionen vil dog vere i stand til at konkludere, hvorvidt det er ngdvendigt med yderligere skridt,
nar den farste OSD-gennemfarelsesrapport udarbejdes. Kommissionen kan navnlig:
o fortsztte med at rejse ansvarsspgrgsmal i de strukturerede EUOAG-draftelser
o fokusere pa ansvarsrelaterede bestemmelser i OSD-overensstemmelseskontrollerne, og
e Dbenytte EUOAG-mgderne til systematisk dataindsamling, der deekker alle ansvarsrelaterede
aspekter af de nyomsatte lovgivninger.

Der er i gjeblikket en manglende udbredelse af finansielle sikkerhedsinstrumenter, som fuldt ud
daekker de mere usedvanlige og omkostningskraevende offshore uheld i E@S. Desuden findes der i
gjeblikket kun to erstatningsmekanismer specifikt for olie- og gasuheld i fokuslandene.
Bestemmelserne i OSD bgr dog fare til vaesentlige forbedringer pa begge disse omrader.

Hvis de nye nationale lovgivninger ikke forbedrer tilgengeligheden af finansielle
sikkerhedsinstrumenter og indfarer procedurer til at sikre omgaende og passende behandling af
erstatningskrav, vil Kommissionen overveje, hvorvidt og med hvilke yderligere EU-foranstaltninger
man kunne na disse mal.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at dele deres erfaringer med finansielle
sikkerhedsinstrumenter, ansvar, erstatning og strafferetlige sanktioner, ikke mindst inden for
rammerne af Den Europaiske Unions Myndighedsgruppe for Offshore Olie- og Gasaktiviteter. Efter
direktivets gennemfgrelse og pa baggrund af medlemsstaternes erfaringer fra arbejdet med det nye
retsgrundlag kan Kommissionen ajourfare sin vurdering som beskrevet i denne rapport.
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