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JOHDANTO

Tassa kertomuksessa esitetddn yleiskatsaus siitd, miten vastuuta Oljyn ja kaasun etsinnan,
hyddyntdmisen ja tuotannon yhteydessd merelld tapahtuvien onnettomuuksien aiheuttamista
vahingoista kasitelladn EU:ssa. Siind analysoidaan, miten EU kaésittelee useita merelld tapahtuvan
6ljyn- ja kaasunporaustoiminnan yhteydessa syntyvia yhteiskunnallisia ongelmia: ensinnékin, kuka on
vastuussa, minkalaisista vahingoista ja menetyksistd ja kenelle; toiseksi, miten varmistetaan ettd
vastuussa olevilla osapuolilla on riittdva taloudellinen valmius maksaa lainmukainen korvaus
aiheuttamistaan vahingoista ja menetyksistd; ja kolmanneksi, miten korvaus olisi maksettava, jotta
korvausta laillisesti vaativat kantajat saavat sen nopeasti ja laajempaan talouteen kohdistuvien
seurausvaikutusten riski pidetddn mahdollisimman pienena.

EU:ssa ei ole sattunut yhtddn suurta merelld tapahtunutta onnettomuutta vuoden 1988 jélkeen, ja
73 prosenttia EU:ssa tuotetusta 6ljysta ja kaasusta tulee Pohjanmeren rannikkojasenvaltioista, joilla
katsotaan jo olevan maailman parhaiten toimivat merelld tapahtuvan toiminnan
turvallisuusjarjestelméat. Tastd huolimatta EU otti Meksikonlahdella huhtikuussa 2010 tapahtuneen
Deepwater Horizon -6ljynporauslautan onnettomuuden jélkeen kdyttéon yhteisen merell& tapahtuvaa
Oljyn- ja kaasunporaustoimintaa koskevan s&antelykehyksen parantaakseen edelleen kaiken EU:n
merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuus- ja ymparistonsuojelustandardeja. Merelld tapahtuvan
oljyn- ja kaasunporaustoiminnan turvallisuudesta annetulla direktiivilla 2013/30/EU*, jaljempana
’OSD-direktiivi’ (Offshore Safety Directive), maaritelldén tallaisen kattavan EU:n laajuisen kehyksen
osatekijat, jolla pyritadn ehkéisemaan suuronnettomuuksia ja rajoittamaan niiden seurauksia. Se, etta
neuvosto ratifioi Barcelonan yleissopimuksen Offshore-poytakirjan®, oli myds osa EU:n vastausta
Deepwater Horizonin onnettomuuteen.

OSD-direktiivilld luodaan yhdenmukaistettu EU:n laajuinen séantelyjarjestelmd, jolla otetaan kayttoon
tavoitteiden  asettamiseen perustuva sddntelykehys, joka rakentuu turvallisuusarvion”
(suuronnettomuusvaaroja koskeva kertomus) ympdrille ja jonka noudattamista valvovat merelld
tapahtuvan toiminnan saantelyviranomaiset, joiden toimivalta ja riippumattomuus OSD-direktiivilla
pyritddn varmistamaan; silldi myos edistetddn téllaisten sdéntelyviranomaisten vélistd tehokasta
yhteistyota. Lisaksi OSD-direktiivilla otetaan kdyttddon EU:n laajuisia avoimuusvaatimuksia, jotka
koskevat muun muassa onnettomuuksia ja vaaratilanteita sekd muita alan teollisuuden ja
séantelyviranomaisten turvallisuustoimia kuvaavia indikaattoreita koskevien tietojen jakamista.

OSD-direktiivilla osoitetaan vastuu merelld tapahtuvista onnettomuuksista ja niiden seurauksista
yksiselitteisesti merella tapahtuvaa toimintaa harjoittaville luvanhaltijoille eli direktiivin 94/22/EY?
mukaisesti myonnettyjen o6ljyn/kaasun etsintdan, hyddyntdmiseen ja/tai tuotantoon tarkoitettujen

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/30/EU, annettu 12 paivana kesakuuta 2013, merelld
tapahtuvan 0ljyn- ja kaasunporaustoiminnan turvallisuudesta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta
(EUVL L 178, 28.6.2013, s. 66).

% Neuvoston paétés, annettu 17 paivéana joulukuuta 2012, Euroopan unionin liittymisesta péytakirjaan Valimeren
suojelemisesta mannerjalustan sekd merenpohjan ja sen maaperén tutkimisesta ja hyvéaksikéytosta johtuvalta
pilaantumiselta (2013/5/EU). Ks. myds ympaéristdasioiden p&dosaston teettdma tutkimus vuodelta 2013: Safety
of offshore exploration and exploitation activities in the Mediterranean: creating synergies between the
forthcoming EU Regulation and the Protocol to the Barcelona Convention.

® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/22/EY, annettu 30 paivana toukokuuta 1994, hiilivetyjen
etsintdan, hyddyntamiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja kayton edellytyksista, (EYVL L 164,
30.6.1994, s. 3).



toimilupien yksittdisille tai yhteishaltijoille Siind myds asetetaan luvanhaltijoille ankara vastuu
kaikista niiden toiminnasta aiheutuvista ympéristévahingoista. Tastd huolimatta OSD-direktiivilla ei
pyritd yhdenmukaistamaan EU:ssa sovellettavia vastuusdantdja merelld tapahtuvan toiminnan
mahdollisesti aiheuttamien muunlaisten vahinkojen ja menetysten osalta, mika heijastaa OSD-
direktiivin valmisteluvaiheessa tehdyn vaikutustenarvioinnin® tita koskevissa analyyseissa saatujen
tulosten epédvarmuutta.

Talla kertomuksella taytetddn OSD-direktiivin 39 direktiivin mukainen velvollisuus toimittaa
kertomuksia seuraavista aiheista:

e arviointi merelld tapahtuvan 06ljyn- ja kaasunporaustoiminnan aiheuttamia vahinkoja
koskevien unionin  Kkorvausjdrjestelmien  tehokkuudesta, johon siséltyy arviointi
korvaussaanndsten laajentamisen asianmukaisuudesta;

o tarkastelu siitd, onko aiheellista sisallyttad tietty suuronnettomuuteen johtava toiminta
direktiivin 2008/99/EY° (ympéristérikollisuutta koskeva direktiivi) soveltamisalaan;

e kuvaus merell4 tapahtuvan toiminnan taloudellisten turvajarjestelyjen kaytettavyydestd; ja

o kuvaus merelld tapahtuvia onnettomuuksia koskevien korvausvaatimusten késittelysta.

N&ma aiheet liittyvat hyvin laheisesti toisiinsa, ja niiden kasittely yhteisesti yhdessd kertomuksessa
helpottaa niiden johdonmukaista analysointia. Liitteend olevassa komission yksikdiden
valmisteluasiakirjassa ~ (SWD(2015) 167  final°, jiljempéni ’korvausvastuuta  koskeva
valmisteluasiakirja’) annetaan lisatietoja kasitellyistd kysymyksistda sekd komission tdmén
kertomuksen valmistelun yhteydessa siséisesti suorittamista ja ulkoisilla asiantuntijoilla ja
sidosryhmilla teettdmistéd analyyseista.

Tassd kertomuksessa ja korvausvastuuta koskevassa valmisteluasiakirjassa keskitytddn Euroopan
talousalueen (ETA) jasenmaihin, joilla on merella tapahtuvaa 6ljyn- ja kaasunporaustoimintaa. Nama
maat, jdljempénd *asianomaiset valtiot’, joihin kertomuksessa keskitytdén, ovat (aakkosjarjestyksessd)
Alankomaat, Bulgaria, Espanja, Irlanti, Islanti, Italia, Kreikka, Kroatia, Kypros, Latvia, Liettua, Malta,
Norja, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Saksa, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta.
Kertomuksessa ei ensisijaisesti keskitytd ETA:n ulkopuolella harjoitettavaan toimintaan.

YMPARISTOVASTUU, SIVIILIOIKEUDELLINEN VASTUU JA
RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU SEKA NIIDEN KESKINAINEN YHTEYS

On téarkeda erottaa toisistaan eri vastuutyypit. Ensinnékin on olemassa siviilioikeudellinen vastuu
luonnollisille tai oikeushenkil6ille aiheutuneista vahingoista. Tah&n laajaan luokkaan kuuluvia
vahinkoja ja menetyksida ovat muun muassa ruumiinvammat, omaisuusvahingot ja taloudelliset
menetykset. Téllaisiin vahinkoihin viitataan EU:n sd&nnostossd yleisesti kolmansille osapuolille
aiheutuneina vahinkoina tai “tavanomaisina vahinkoina”. Taloudellisten menetysten osalta erdissd
oikeusjarjestelmissé saatetaan erottaa toisistaan vield taloudelliset seurannaismenetykset, jotka ovat

* Asiakirjaan “Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 6ljyn ja kaasun etsinta-, hyddyntamis- ja
tuotantotoiminnan turvallisuudesta avomerelld ™ liittyvé vaikutustenarviointi, SEK(2011) 1293 lopullinen.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY, annettu 19 paivdnad marraskuuta 2008,
ympaéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin (EUVL L 328, 19.11.2008, s. 28.)

® Komission yksikéiden valmisteluasiakirja: Civil Liability, Compensation and Financial Security for Offshore
Accidents in the European Economic Area, SWD(2015) 167 final.



ruumiinvammasta tai omaisuusvahingoista aiheutuvia taloudellisia menetyksid, sekd puhtaasti
taloudelliset menetykset, joihin ei liity ruumiinvammaa tai omaisuusvahinkoa.

Toiseksi, on olemassa ympéristévastuudirektiivissa’ tarkoitettu ympéristévastuu, jolla tarkoitetaan
vastuuta suojeltaviin  lajeihin  tai luontotyyppeihin, vesiin ja maaperddn kohdistuvista
ympéristévahingoista. Tassd yhteydessa ympdristdvastuu perustuu yleiseen lahestymistapaan, jonka
mukaan vahingon karsinyt osapuoli ei yhteisiin luonnonvaroihin kohdistuvien vahinkojen vaikutuksen
yleisen luonteen vuoksi ole konkreettinen luonnollinen tai oikeushenkild, vaan yhteiskunta
kokonaisuudessaan. Kantajan roolin hoitavat viranomaiset, joiden tehtdvdnd on varmistaa, ettd
saastuttajat korjaavat aiheuttamansa ympéristovahingon. Tastd syystd on ympaéristonsuojelusta
vastaavan viranomaiset tehtdva varmistaa muun muassa, ettd tunnistetaan vastuussa oleva toimija,
vahvistetaan syy-yhteys, laaditaan ja hyvaksytdan vahinkojen korjaamista koskeva suunnitelma ja
toteutetaan tarvittavat ehkaisevat tai korjaavat toimet.®

Kolmanneksi, rikosoikeudellisella vastuulla tarkoitetaan vastuuta, joka johtuu lainsdddanndssé
rikokseksi mééritellyn teon tekemisestd. Yhtéélté siviilioikeudellisen ja ympéristovastuun ja toisaalta
rikosoikeudellisen vastuun vélilla on perustavanlaatuinen ero. Ensin mainittuja vastuita koskevat
saannot johtavat periaatteessa® yksinomaan taloudellisiin rangaistuksiin, joilla pyritaan korvaamaan ja
korjaamaan aiheutunut vahinko, kun taas rikosoikeudellisella vastuulla on tarkoitus rankaista
lainvastaisesta  toiminnasta, ja sen perusteella madrattdvat rangaistukset voivat olla
vankeusrangaistuksia sekd sakkoja ja muita rangaistuksia, joihin ei liity vapauden riistdmista.

RIKOSOIKEUDELLISEN VASTUUN SOVELTUVUUS MERELLA TAPAHTUVIIN
ONNETTOMUUKSIIN JA NIIDEN AIHEUTTAMIIN VAHINKOIHIN

Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti vuonna 2005™, ettd Euroopan yhteisélla oli toimivalta hyvéksya
ymparistonsuojeluun  liittyvid rikosoikeudellisia toimenpiteitd, jos td&m& on tarpeen sen
ympaéristopolitiikan tehokkaan taytantéonpanon varmistamiseksi. Taman oikeuskaytannén perusteella
ymparistorikollisuutta koskevalla direktiivilla — joka oli ensimméinen rikosoikeudellista vastuuta
koskevia s&annoksid siséltdvd EU:n direktiivi — vahvistettiin - vuonna 2008 luettelo
ympaéristolainsaddannon vastaisesta toiminnasta, joka jasenvaltioiden on katsottava rikolliseksi silloin,
kun se on tahallista tai tapahtuu torkeédstd tuottamuksesta. N&in EU otti kdyttoon EU:n
ympaéristolainsaddannon rikkomisista méaarattavat yhdenmukaistetut rikosoikeudelliset seuraamukset
jo kéytossé olleiden, korvauksiin keskittyvien siviilioikeudellisten seuraamuksien liséksi.

Ympadristorikollisuutta koskevan direktiivin mukaan jasenvaltioiden on saddettdava rikosoikeudellisia
seuraamuksia tietyistd teoista, jotka aiheuttavat tai ovat omiaan aiheuttamaan kuoleman tai vakavan
vamman ihmiselle tai huomattavaa vahinkoa ilman laadulle, maaperén laadulle tai veden laadulle
taikka eldimille tai kasveille. Ympéristorikollisuutta koskevan direktiivin soveltamisala on kuitenkin
rajallinen: silld kriminalisoidaan vain tiettyjen direktiivin liitteissd lueteltujen EU:n s&&ddsten
rikkominen. Kriminalisoituja tekoja ovat esimerkiksi vaarallisten aineiden laiton saattaminen
pintaveteen, jos tdmé& aiheuttaa tai on omiaan aiheuttamaan kuoleman tai vakavan vamman ihmiselle

" Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21 paivand huhtikuuta 2004,

ympaéristdvastuusta ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta (EUVL L 143, 30.4.2004, s. 56).

® Siviilioikeudellinen ja ympéristdvastuu ovat osittain paallekkaisia, ks. korvausvastuuta koskevan
valmisteluasiakirjan johdanto-osa.

° Lukuun ottamatta common law -jérjestelmien niin kutsuttuja “rankaisevia vahingonkorvauksia”.

10'Ks. asia C-176/03, komissio v. neuvosto, tuomio 13. syyskuuta 2005.



tai huomattavaa vahinkoa ymparistolle, jatteiden laiton siirto Euroopan unionista, mutta vain siina
tapauksessa, ettd kyseessd on merkittdvd madrd jatettd ja toiminnalla on selvésti tarkoitus saada
taloudellista hyo6tyd, sekd otsonikerrosta heikentdvien aineiden laiton vienti kehitysmaihin. OSD-
direktiivin kattamat toimet eivat kuitenkaan ole kriminalisoituja.

Kuten OSD-direktiivin 39 artiklan 3 kohdasta ilmenee, tdméa antaa aihetta harkita tietyn merelld
tapahtuviin onnettomuuksiin johtavan toiminnan sisallyttamista rikosoikeuden soveltamisalaan EU:n
lainsd&dannolld. Vaikka rikosoikeudellinen vastuu merelld tapahtuvista turvallisuutta koskevista
rikkomuksista ei vaikuttaisi suorasti aiheutuneiden vahinkojen korjaamiseen, se lisaa
siviilioikeudellisen ja ympdristovastuun lisdksi erillisen pelotekerroksen, joka voisi parantaa
ympéristonsuojelua ja merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuutta koskevan lainsdadannén
noudattamista.

Merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuusrikkomukset kuuluvat jo nyt erdiden asianomaisten
valtioiden rikoslainsd&ddannon piiriin. Esimerkiksi sekd@ Yhdistyneen kuningaskunnan ettd Tanskan
lainsaadanndissa on sadnnoksia, joilla kriminalisoidaan tiettyjen saéntéjen noudattamatta jattaminen®.
Sen paremmin rikosten maaritelma& kuin seuraamusten vahimmaistyyppid ja -tasoa ei kuitenkaan ole
EU:ssa yhdenmukaistettu. On olemassa tiukkoja oikeudellisia ennakkoedellytyksid, joiden on
taytyttava, ennen kuin merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuusrikkomusten kriminalisointia EU:n
lainsdadannolla harkitaan. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 83 artiklan 2 kohdassa
méaératddn oikeusperustasta rikosten ja seuraamusten madrittelyd koskevien vahimmadissaantojen
luomiseksi jollain EU:n politiikan alalla. Siind annetaan nimenomaisesti EU:n lainsdadantévallan
kayttdjille  mahdollisuus  sddtdd  “rikosten ja  seuraamusten — maédrittelyd  koskevista
vahimmaissddnnoistd”, jos tdmd “osoittautuu valttimattomaksi jonkin unionin politiikan tehokkaan
tdytantéonpanon varmistamiseksi alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteita”.

EU:n rikosoikeudellisten toimenpiteiden hyvéksyminen edellyttdd siten arviointia siitd, ovatko ne
Pvilttamattomid” politiikan tehokkaan tdytdntoonpanon kannalta. Sindnsd pditds siséllyttdd OSD-
direktiivin rikkomiset rikosoikeuden alaan voidaan tehdd vasta, kun on valttdmattomyys- ja
oikeasuhteisuusperusteita soveltaen arvioitu perusteellisesti, olisivatko rikosoikeudelliset toimenpiteet
valttdmattomia asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Tétd ei voida tehdd, ennen kuin OSD-direktiivi
nykyisessa muodossaan on saatettu osaksi asianomaisten valtioiden kansallista lainsaadantoa ja sen
tehokkuudesta on saatu jonkin verran kokemuksia.'? Jasenvaltiot eivét ole viela paattdneet OSD-
direktiivin taytdntéon panevien kansallisten lakien rikkomisesta maarattavistad seuraamuksista; niiden
oli saatettava OSD-direktiivi osaksi kansallista lainsdadantdaan viimeistaan 19. heinakuuta 2015, ja
téllainen péaatds voidaan tehdd tdssd yhteydessd tai lainsdddédnnon taytantdonpanon yhteydessa
voimaansaattamisen jalkeen. Néin ollen talla hetkelld on liian varhaista arvioida, muodostavatko
seuraamukset, joita asianomaiset valtiot laativat OSD-direktiivin voimaan saattamisen ja sen jalkeisen
taytantdonpanon yhteydessa, riittdvan pelotteen yhdenmukaisesti koko EU:n alueella, vai tarvitaanko
EU:n rikosoikeudellisia seuraamuksia merelld tapahtuvan toiminnan taysin tehokkaan turvallisuuden
varmistamiseksi.*®

1 Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan liite I1.

12 Komission tiedonanto: Kohti EU:n kriminaalipolitiikkaa: EU:n politiikkojen tehokkaan taytantéénpanon
varmistaminen rikosoikeuden keinoin, 20. syyskuuta 2011, KOM(2011) 573 lopullinen, saatavilla verkko-
osoitteessa http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/act_en.pdf

3 Komission on OSD-direktiivin 40 artiklan mukaan raportoitava viimeistaan 19 paivana heindkuuta 2019 sen
tytdntdonpanosta saaduista kokemuksista.



http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/act_en.pdf

Jos tulevaisuudessa todetaan, ettd OSD-direktiivilla sen nykymuodossa ei voida riittavasti varmistaa
merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuutta aiotulla tavalla ja ettd sen tavoitteet on valttdmatonta
yhdistdd rikosoikeudelliseen vastuuseen merelld tapahtuvista turvallisuusrikkomuksista, tallainen
vastuu voidaan siséllyttdd OSD-direktiivin sen muutoksella. Té&llainen vastuu voitaisiin myds ottaa
kéyttoon erilliselld uudella sdddokselld. Johdonmukaisin tapa olisi kuitenkin yhdenmukaistaa
rikosoikeudelliset seuraamukset ymparistorikollisuutta koskevalla direktiivilla. N&in valtettéisiin
luomasta erilaista rikosoikeudellisia seuraamuksia koskevaa normia verrattuna ymparistorikollisuutta
koskevalla direktiivilla saddettyyn, monia ympéristérikoksia koskevaan normiin. Téstd syystd OSD-
direktiivin 39 artiklan 3 kohdassa s&&detddn OSD-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien rikosten
kriminalisoinnista ympéristorikollisuutta koskevaan direktiiviin tehtdv&n muutoksen avulla.
Kéytannodssa tama merkitsisi ymparistorikollisuutta koskevan direktiivin liitteen A muuttamista siten,
ettd OSD-direktiivi siséllytetddn sen luetteloon lainsdddannostd, jonka rikkominen katsotaan
lainvastaiseksi menettelyksi.

Paatelmat ja ehdotukset

OSD-direktiivin 39 artiklassa annetaan komission tehtévéksi tarkastella, onko aiheellista sisallyttaa
tietty suuronnettomuuteen johtava toiminta ympéristorikollisuutta  koskevan  direktiivin
soveltamisalaan. Talld hetkelld on kuitenkin liian aikaista arvioida kunnolla, olisivatko EU:n
rikosoikeudelliset ~ toimenpiteet  valttdmattomia merelld tapahtuvan toiminnan tehokkaan
turvallisuustason saavuttamiseksi unionissa. Jotta voidaan paatelld, olisiko tietty suuronnettomuuteen
johtava toiminta saatettava ympaéristérikollisuutta koskevan direktiivin soveltamisalaan, EU:n on
saatava jonkin verran kokemusta OSD-direktiivin tehokkuudesta.

Komissio laatii ensimmaisen kertomuksen OSD-direktiivin taytantéonpanosta 19. heindkuuta 2019
mennessd. On tarkedd, ettd komissio palaa silloin tdhén aiheeseen ja ettd jasenvaltiot selvittavat, onko
suuronnettomuuteen johtavan toiminnan sisallyttdminen ympaéristorikollisuutta koskevan direktiivin
soveltamisalaan asianmukaista. Talla vélin komissio voi jérjestad jasenvaltioille mahdollisuuden jakaa
kokemuksiaan rikosoikeudellisista seuraamuksista ja riskinhallinnasta monia erilaisia taloudellisen
toiminnan aloja edustavissa yrityksissé.

Edella esitetyn padtelmén mukaisesti timan kertomuksen loppuosassa kasitelldan ainoastaan merella
tapahtuvia onnettomuuksia koskevaa siviilioikeudellista ja ymparistovastuuta.

KORVAUSJARJESTELMAN TEHOKKUUS

Korvausjarjestelmien tehokkuutta voidaan arvioida sen perusteella, miten selkeésti niissa maaritellaan,
a) kuka on vastuussa; b) minkalaisista vahingoista ja menetyksistd; ja c) kenelle.

a) Kuka on vastuussa?
OSD-direktiivilla saadetdén tassa suhteessa kahdesta tarkedstd yhdenmukaistettavasta seikasta.

Ensinndkin sen mukaan vastuussa ovat aina luvanhaltijat (eli direktiivin 94/22/EY mukaisesti
myonnettyjen 6ljyn/kaasun etsintdan, hyoddyntdmiseen ja/tai tuotantoon tarkoitettujen toimilupien
yksittéisille tai yhteishaltijat). On tarkeéd, ettd OSD-direktiivilla vahvistetaan tdma periaate, koska se
antaa taydellisen oikeudellisen selvyyden ja varmistanee, ettd luvanhaltijat ovat ensisijaisesti vastuussa
toimintansa aiheuttamien riskien hallinnasta.



Toiseksi, merelld tapahtuvien onnettomuuksien aiheuttamien ymparistovahinkojen osalta OSD-
direktiivilla séadetyt sédadokset sisaltavat ympdristovastuudirektiivin mukaisen merelld tapahtuvan
toiminnan. ** Tdma merkitsee sité, ettd ympéristdvahinkoihin sovelletaan nyt aina ankaraa vastuuta —
eli jokainen luvanhaltija on vastedes vastuussa tallaisista vahingoista ilman, ettd on tarpeen todistaa
sen toimineen tuottamuksellisesti, kunhan syy-yhteys voidaan todeta.

Vaikka OSD-direktiivilld on yhdenmukaistettu ndmd kaksi vastuuta merelld tapahtuvista
onnettomuuksista koskevaa seikkaa, siind ei ole saddetty siviilioikeudellisen korvausvastuun
yhdenmukaistamisesta. Merelld tapahtuvat onnettomuudet kuuluvat useimmiten asianomaisten
valtioiden vahingonkorvausoikeuden piiriin, ja kansallisissa lainsdéddéanndissa on merkittavia eroja sen
suhteen, miten kasitelladn luvanhaltijoita, jotka ovat aiheuttaneet siviilioikeudellisia vahinkoja
tuottamuksellisesti, verrattuna luvanhaltijoihin, jotka eivat toiminnallaan ole rikkoneet asiaankuuluvan
huolellisuuden vaatimusta.

Vaikka syy-yhteyden toteaminen toiminnan ja vahinkojen valillda on aina valttdmatontd, usein
sovelletaan tuottamuksellisuutta koskevaa saantda, mika tarkoittaa sita, ettd tuomioistuinten on ensin
todettava, ettd vastuullinen osapuoli on rikkonut huolellisen toiminnan vaatimusta, ennen kuin
siviilioikeudellinen vastuu syntyy ja voidaan madrdatd vastaavista vahingonkorvauksista. Se,
sovelletaanko siviilioikeudellisiin vahingonkorvauksiin tuottamuksellisuutta koskevaa séantéa vai
ankaraa vastuuta, vaihtelee maittain vahinkojen ja menetysten tyypin mukaan®®.

¢) Mista ollaan vastuussa?

Vastuuta merelld tapahtuvien onnettomuuksien aiheuttamista ympdristévahingoista sovelletaan koko
EU:n alueella ympéristévastuudirektiivin nojalla. Talla saddoksella saddetddn myds, missd maarin
vahingot on korjattava ja korvattava. Nain ollen luvanhaltijoiden katsotaan olevan kaikkialla EU:n
alueella vastuussa vahingoista suojelluille lajeille ja luontotyypeille sellaisina kuin ne on maéaritelty
lintudirektiivissa'® ja luontotyyppidirektiivissa'’ seké vesille aiheutetuista vahingoista sellaisina kuin
ne on madritelty vesipuitedirektiivissd'® ja meristrategiadirektiivissa'®. Niiden on maksettava
viranomaisille korvaus kaikesta ympériston palauttamiseksi sen perustilaan tehtdvasta tyosta tai
tehtava tdma tyo itse.

Vaikka EU:n lainsaadannolla yhdenmukaistetaan vastuu ympéristdvahingoista ja vaikka asianomaisten
valtioiden lainsdddénndsséd séadetddn aina merelld tapahtuvien onnettomuuksien aiheuttamiin
ruumiinvammoihin ~ ja  omaisuusvahinkoihin  perustuvista  korvausvaatimuksista,  vastuu
muuntyyppisistd taloudellisista menetyksistd vaihtelee huomattavasti. Asianomaisten valtioiden
lains&&dantd vaihtelee suuresti esimerkiksi sen suhteen, kuinka valittomasti taloudellista menetysta
koskevan korvausvaatimuksen on liityttdvd onnettomuuteen, jotta sen perusteella voidaan maksaa

1 OsD-direktiivin 7 artiklalla muutetaan ymparistovastuudirektiivia siten, etta luvanhaltijat ovat taloudellisesti
vastuussa viimeksi mainitussa direktiivissd madriteltyjen ympéristévahinkojen ehkéisemisestd ja korjaamisesta.
1> Taydellinen kuvaus néisté eroista on korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan taulukossa 2 ja liitteessé
.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY, annettu 30 paivand marraskuuta 2009,
luonnonvaraisten lintujen suojelusta (EUVL L 20, 26.1.2010, s. 7)

7 Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, annettu 21 paivana toukokuuta 1992, luontotyyppien seka luonnonvaraisen
eldimistdn ja kasviston suojelusta (EYVL L 206, 22.7.1992. s. 7).

'8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY, annettu 23 paivdna lokakuuta 2000, yhteisén
vesipolitiikan puitteista (EYVL L 327, 22.12.2000, s. 1).

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/56/EY, annettu 17 paivana kesakuuta 2008, yhteison
meriympéristopolitiikan puitteista (EYVL L 164, 25.6.2008. s. 19).



korvausta ("vilittomyyttd koskevat sddnnokset”). Erdiden asianomaisten valtioiden, kuten Kyproksen
ja Yhdistyneen kuningaskunnan, lainsdddannossa suljetaan kokonaan pois taloudellisia menetyksié
koskevat korvausvaatimukset, joihin ei liity ruumiinvammaa tai omaisuusvahinkoa (”pois sulkemista
koskeva saantd”).

On myads eroja sen suhteen, miten asianomaisten valtioiden lainsdadanndssa késitelladn nimenomaan
niitd elinkeinoaloja, joiden liiketoiminta perustuu yhteisen meriympériston hyvaan tilaan, kuten
kalastusalaa. Kokemus on osoittanut, ettd ndma alat, joilla on usein paljon pienid ja keskisuuria
yrityksid, voivat karsid huomattavia taloudellisia menetyksid merell& tapahtuvan suuronnettomuuden
vuoksi®.

Norja on tassd suhteessa saatdnyt ehkd kattavimman lainsdadannon, jolla saannelldén
siviilioikeudellista vastuuta merelld tapahtuvasta saastuttamisesta. Paitsi ettd silla sdddetdédn
ruumiinvammoja, omaisuusvahinkoja ja taloudellisia menetyksid, puhtaasti taloudelliset menetykset
mukaan luettuna®, koskevasta ankarasta vastuusta, siind todetaan myds nimenomaisesti, etté
norjalaisten kalastajien 6ljynporaustoiminnan seurauksena karsimét taloudelliset menetykset ovat
korvattavia?.

c¢) Kenelle ollaan vastuussa? Kuka voi vaatia korvausta?

Oikeus saada korvaus karsitystd vahingosta voi perustua oikeudellisiin sdanngksiin (ndin on yleensa
avomeritoiminnan alalla) tai sopimusmaarayksiin, ja korvaus myénnetddn periaatteessa vahingon
kérsineen osapuolen esitettyd korvausvaatimuksen. Tietyissd tapauksissa korvaus voidaan myontaa
myo0s “automaattisesti” (mikéd edellyttdd vain véhén toimia vahingon kérsineen osapuolen taholta),
esimerkiksi “opt-out”-tyyppisissa ryhmékanteissa® tai kun oikeudellisissa saannoksissd tai
sopimusmaérayksissa niin maarataan.

Yleisen edun puolustajina viranomaiset esittavat korvausvaatimuksia ymparistdvahingoista vastuussa
oleville osapuolille. Siviilioikeudellisissa vahinkoja ja korvauksia koskevissa menettelyisséd kenella
tahansa merellé tapahtuvan toiminnan aiheuttaman vahingon tai menetyksen kérsineella luonnollisella
tai oikeushenkil6lla on oikeus esittdd korvausvaatimus, silla yhdenvertainen kohtelu lain edessa on
keskeinen periaate asianomaisissa valtioissa.

Voidaan kuitenkin esittda oikeutettuja kysymyksia siitd, ovatko vahingon aiheuttajat vastuussa heidén
toiminnastaan kéarsineille muiden maiden kantajille, ja jos ovat, missa maarin. Tassd yhteydessa on
ratkaistava kolme toisistaan riippuvaista kysymysta?

1. Tuomioistuimen toimivalta: Mink& tuomioistuimen tai tuomioistuinten tulisi ratkaista asia?

2. Lainvalinta: Mité lakia/lakeja tdman tuomioistuimen olisi sovellettava?

3. Ulkomaiset tuomiot: Tunnustetaanko ja pannaanko tuomio taytantdon toisessa maassa?

% Taloudellisia menetyksia koskevat korvausvaatimukset muodostivat jopa 96 prosenttia Meksikonlahden
vahingonkorvausrahastosta Yhdysvalloissa vuonna 2010 tapahtuneen Deepwater Horizon -6ljynporauslautan
onnettomuuden jalkeen.

2L Joskin tietyin rajoituksin, jotka johtuvat tarpeesta todentaa, ettd Karsitty taloudellinen menetys oli riittdvan
véliton.

22 Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan liite 111.

28 Tallaisessa ryhmakanteessa yksi tai useampi nimetty kantaja esittavat korvausvaatimuksen jonkin ehdotetun,
yhteisen vahingon tai yhteisia vahinkoja karsineen henkild- tai liiketoimintayksikkéryhmén puolesta ja
yksittaisten henkil6iden on toimitettava pyyntd heidan jattdmisestadn taman ryhman ulkopuolelle, jos he eivat
halua, etta heidat sisallytetddn siihen automaattisesti.



Né&ita kysymyksia kasitelladn kahdessa voimassa olevassa EU:n asetuksessa. Toimivallan osalta
Bryssel | -asetuksessa® myénnetddn merelld tapahtuvien onnettomuuksien uhreille oikeus nostaa
kanne sellaisia vastaajia vastaan, joiden kotipaikka on unionissa, joko siind maassa, jossa vastaajan
kotipaikka on, siind maassa, jossa onnettomuus tapahtui, tai siind maassa, jossa vahinko kérsittiin.
N&itd séant6ja sovelletaan myds Norjassa ja Islannissa vuonna 2007 tehdyn Luganon yleissopimuksen
perusteella®.

Tama merkitsee esimerkiksi sitd, ettd luonnollinen tai oikeushenkild, jonka Kkotipaikka on
Alankomaissa ja joka on kérsinyt vahinkoa italialaisen yrityksen Yhdistyneen kuningaskunnan vesilla
aiheuttamasta  onnettomuudesta, voi vaatia korvausta joko Alankomaiden, Yhdistyneen
kuningaskunnan tai Italian tuomioistuimissa sen mukaan, missa henkildé uskoo saavansa
asianmukaisimman kohtelun ja tuloksen.

Lainvalintaa ja ulkomaisia tuomioita koskevien toisen ja kolmannen kysymyksen osalta Rooma Il
-asetuksen® mukaan merella tapahtuvista onnettomuuksista johtuviin sopimukseen perustumattomiin
vastuuvelvoitteisiin sovelletaan sen valtion lakia, jossa vahinko on tapahtunut, riippumatta siitd, missa
onnettomuus on tapahtunut. Jos korvausta vaaditaan ymparistévahingosta tai henkildille tai
omaisuudelle tallaisen vahingon tuloksena aiheutuneesta vahingosta, vahingonkarsijat voivat myds
halutessaan turvautua sen valtion lainsaadantéon, jossa onnettomuus tapahtui. On syytd huomata, etté
sovellettava laki voi olla jonkin jasenvaltion tai jonkin EU:n ulkopuolisen kolmannen maan laki?’.

Néin ollen esimerkiksi norjalainen kantaja, joka vaatii vahingonkorvausta Alankomaissa tapahtuneen
merionnettomuuden seurauksena syntyneestd 6ljyvuodosta, voi paattdd vaatia korvausta joko Norjan
tai Alankomaiden lainsd&ddannon perusteella sen mukaan, kumpi olisi sen kannalta edullisempi.

Arviointi  korvausjarjestelmien  tehokkuudesta ja  korvaussddnngsten  laajentamisen
asianmukaisuudesta

Kuten edella on hahmoteltu ja kuten Kkorvausvastuuta koskeva valmisteluasiakirjassa
yksityiskohtaisesti esitetadn, vastuuta ruumiinvammoista ja omaisuusvahingoista sovelletaan jo
asianomaisissa valtioissa ja ympéristovastuu on yhdenmukaistettu EU:n lains@adannolla.
Asianomaisten valtioiden ladhestymistapa merelld tapahtuvia onnettomuuksia koskevaan
siviilioikeudelliseen vastuuseen kuitenkin vaihtelee, ja ne saattavat rajoittaa sitd vaihtelevassa méaarin.
Kun esimerkiksi Kyproksen ja Yhdistyneen kuningaskunnan laeissa yleensd asetetaan vastuulle
suurempia rajoituksia vaatimalla tuottamuksellisuuden tai kérsityn taloudellisen menetyksen
vélittdmyyden osoittamista, muun muassa Tanskan, Ranskan, Islannin, Alankomaiden ja Norjan lait
ovat kantajien kannalta suotuisampia®.

On kuitenkin tarkedd huomata, ettd asianomaisten valtioiden vélisista eroista huolimatta on vaikeaa
havaita selvasti, ettd jokin niistd kasittelisi merelld tapahtuvista onnettomuuksista aiheutuvia
mahdollisia korvausvaatimuksia muita tehottomammin.

2 Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 paivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 012,
16. tammikuuta 2001).

% Yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdénpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla, 2007. Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 2.10 jakso.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007 sopimuksenulkoisiin velvoitteisiin
sovellettavasta laista (Rooma 1) (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40). Asetusta ei sovelleta Tanskaan.

%" Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 2.10 jakso.

% Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 2.2 jakso sekd 2.5-2.7 jakso.



Tilanne ainakin joissain kansallisissa jarjestelmissa saattaa myds olla muuttumassa: useat jasenvaltiot
ovat komission kanssa k&ymassadn yhteydenpidossa (muun muassa 6ljyn- ja kaasunporauksesta
Euroopan unionissa vastaavien viranomaisten ryhman EUOAG:n? kokouksissa) ilmoittaneet, ettd ne
saattavat  arvioida uudelleen merelld tapahtuvia onnettomuuksia  koskevia  nykyisia
korvausjarjestelmidédn OSD-direktiivin 4 artiklan 4 kohdassa s&&detyn korvausmenettelyjen kayttoon
ottamista koskevan velvollisuuden yhteydessd. Vaikka direktiivissda ei nimenomaisesti edellyteta
muutoksia siviilioikeudellisten vastuiden kasittelyyn, vastuu ja korvaus ovat ldheisesti toisiinsa
liittyvia kysymyksig, ja yhtd niistd koskevat muutokset saattavat edellyttdd muutoksia myds toisen
osalta. OSD-direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukainen velvollisuus saattaa siten johtaa
korvausséanndsten laajentamiseen joissain asianomaisissa valtioissa.

Korvaussédanngsten laajentaminen EU:n tasolla voisi merkitd sitd, ettd ankaraa vastuuta aletaan
soveltaa nykyista useampiin siviilioikeudellisten vahinkojen ja menetysten luokkiin asianomaisissa
valtioissa, ja/tai sitd, ettd nykyistd useammista taloudellisten menetysten lajeista tehdaan korvattavia —
erityisesti sellaisista taloudellisista menetyksistd, joita kalastusala ja paikalliset rannikkoalueiden
taloudet (kuten rannikkojen matkailukohteet) todennakdisesti kérsivat. Niiltd osin kuin asianomaisten
sdadostekstien jonkinasteinen moniselitteisyys tekee joistakin taloudellisia menetyksid koskevista
korvausvaatimuksista epévarmoja, lainsdadéntda voitaisiin - selventdd sisallyttdmalld siihen
nimenomainen viittaus sellaisiin  vahinkoihin, joita merelld tapahtuvista onnettomuuksista
todennakoisesti aiheutuu, ja/tai téllaisista vahingoista todennédkdisesti karsiviin osapuoliin. Vaikka
voimassa oleva lainsaddantod vaikuttaa rajat ylittdvan oikeussuojan suhteen kattavalta, laajentamalla
korvaussaannoksia voitaisiin  parantaa oikeussuojakeinojen saatavuutta korvauksia merelld
aiheutuneista vahingoista vaativille kantajille ottamalla kayttoon mahdollisuus nostaa merelld
tapahtuvia onnettomuuksia koskevia opt-out-mahdollisuuden siséltavia ryhmékanteita.

Voidaan vaittda, ettd yritysten asettaminen vastuuseen kaikista merelld tapahtuneiden
onnettomuuksien aiheuttamista vahingoista ja menetyksistd helpottaa oikeussuojan saatavuutta
vahingonkarsijoiden kannalta. Se kannustaa yrityksié toteuttamaan asianmukaiset varotoimenpiteet ja
kehittdm&an turvallisempia toimintatapoja. Se auttaa myds varmistamaan, ettd merelld tapahtuvaa
toimintaa harjoitetaan vain, jos sen hy6ty on suurempi kuin siihen liittyvét riskit.

Vastuun rajoittaminen on kuitenkin kéytanndssa valttdmatonta. Varsinkin 6ljyvuotoja koskeviin
korvauksiin liittyvat riita-asiat voivat olla monimutkaisia, ja on ldydettdvd tasapaino
vahingonkirsijoiden asianmukaisten korvausten ja “ep#doikeutettujen” korvausvaatimusten
maksamisen estamisen vélilld&. Taloudelliset menetykset ovat todenndkdisesti ketjumaisessa
yhteydessa toisiinsa taloudessa, ja tastd syystd tarkasti madritellyt vastuuparametrit ovat erittdin
tarkeita, jotta estetaan liian ankaraa vastuu — niin kutsuttu “tulvaporttikysymys”® — ja voidaan sulkea
pois valillisemmat, spekulatiiviset korvausvaatimukset. Se, miten jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissé
erotetaan toisistaan oikeutetut korvausvaatimukset ja talouden toimijoiden tavanomaiset riskit,
maaraytyy oikeusperinteiden mukaan.

Paatelmat ja suositukset

% Komission paatds, annettu 19 paivana tammikuuta 2012, avomerell4 tapahtuvasta 6ljyn- ja kaasunporauksesta
Euroopan unionissa vastaavien viranomaisten ryhméan perustamisesta (EUVL C 18, 21.1.2012, s. 8).

¥ Kyvyttémyys estaa etaisia vahinkoja koskevat korvausvaatimukset, joita yhteiskunta ei pitaisi oikeutettuina,
mutta jotka todenndkdisesti hyvéksyttaisiin.
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Vaikka korvausjarjestelmissa on kansallisia eroja sen suhteen, miten niilld sadnnellddn merella
tapahtuvien onnettomuuksien vahingonkérsijoiden oikeussuojan saatavuutta, talla hetkell4 ei voida
pitdvasti vaittad, ettd jokin asianomaisten valtioiden nykyisista siviilioikeudellista vastuuta koskevista
lahestymistavoista olisi muita tehottomampi pyrittdessa OSD-direktiivin tavoitteeseen varmistaa
merell& tapahtuvan 6ljyn- ja kaasunporaustoiminnan turvallisuus EU:ssa.

On kuitenkin selvad, ettd OSD-direktiivin saattaminen osaksi kansallista lainsaddantda saa jasenvaltiot
tutkimaan, milla tavoin niiden vastuusd&nnot parhaiten suojelevat yleistd etua OSD-direktiivin
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Koska korvausvaatimusten asianmukaisen kasittelyn varmistaminen
saattaa edellyttdd muutoksia korvausten perusteena olevaan vastuujdrjestelman, jotkin jasenvaltiot
saattavat tarkistaa kansallisia jarjestelmiaan merelld tapahtuvasta 6ljyn- ja kaasunporaustoiminnasta
johtuvan vastuun laajuuden méaarittdmiseksi.

Tarkistaessaan vastuujérjestelmidan siind yhteydessa, kun OSD-direktiivi pannaan taytantdon
kansallisella lainsdadanndllg, jasenvaltioiden olisi myds pohdittava erityisten sdanndsten hyvéksymista
niille talouden aloille, jotka ovat haavoittuvimpia merelld tapahtuville onnettomuuksille, mutta
varottava sisallyttamasta niihin taloudellisen vastuun tasoja koskevaa laajalle levinnyttd epavarmuutta,
joka saattaa estdd merelld olevien 0Oljy- ja kaasuvarojen hyddyntdmistd. Tallaiset toimet olisi
raataloitava merelld tapahtuvasta toiminnasta saatavia taloudellisia hyétyja ja siihen liittyvia riskeja
koskevien huomattavien kansallisten erojen mukaan, ja niissé olisi otettava huomioon myds eri
jasenvaltioissa merelld tapahtuville onnettomuuksille alttiina olevat elinkeinoalat. Esimerkiksi
jasenvaltioiden, joilla on merkittavasti merelld tapahtuvaa toimintaa sekd laajat kalastus- ja/tai
rannikkomatkailualat, olisi tutkittava, olisiko toivottavaa vahvistaa taloudellisia menetyksia koskevia
sdannoksia juuri ndiden alojen osalta, kuten esimerkiksi Norja on jo tehnyt kalastusalansa suhteen.

Lisaksi Bryssel I- ja Rooma Il -asetuksissa edellytetdén, ettd asianomaisten valtioiden on otettava
rahavakuusvaatimuksissaan huomioon korvaukset vahingoista, joita niiden luvanhaltijat ja toimijat
mahdollisesti aiheuttavat muilla oikeudenkdyttdalueilla. Nama vahingonkorvaukset voivat olla paljon
suurempia kuin kotimaassa syntyvat vahingonkorvaukset suuronnettomuuksien laajan maantieteellisen
jalanjaljen ja muilla oikeudenkayttdalueilla mahdollisesti sovellettavien tiukempien siviilioikeudellista
vastuuta koskevien sdéntdjen vuoksi.

Komissiolla on hyvéat mahdollisuudet lisatd tietoisuutta néistd konkreettisista voimaansaattamista
koskevista kysymyksistd 6ljyn- ja kaasunporauksesta Euroopan unionissa vastaavien viranomaisten
ryhmdn (EUOAG) Kkaltaisilla foorumeilla yhdessa kansallisten viranomaisten, o&ljy- ja
kaasuteollisuuden, muiden elinkeinoalojen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Sen on saanndllisesti
ottanut tdméan keskustelun EUOAG:n kokousten esityslistalle, ja aikoo tehd& niin vastaisuudessakin
kohdennettujen seminaarien ja jarjestelmallisten parhaiden kdytanteiden vaihtamiseksi jarjestettavien
kokousten avulla.

Komission olisi kuitenkin mentéva pelkka& sidosryhmien kanssa kaytavien keskustelujen virittdmista
pidemmalle ja varmistettava OSD-direktiivin asiaa koskeviin vastuu- ja korvaussaannoksiin
keskittyvillad vaatimustenmukaisuustarkastuksilla, ettd kaikki jasenvaltiot kasittelevat edella esitettyja
seikkoja. Taman ohella komissio kéyttdd EUOAG:n kokouksia keratakseen jérjestelmallisesti tietoja
kaikista jasenvaltioiden d&skettdin saatdmien taytantdonpanosaddosten vastuuseen liittyvistd
nakokohdista.

Néaiden kolmen toimenpiteen avulla komissio VoI sisallyttaa ensimmaiseen
taytantoonpanokertomukseensa  kattavan analyysin  yksittdisten jasenvaltioiden jarjestelmien
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muutoksista erityisesti korvaussdannosten tehokkuuden osalta. Taman perusteella komissiolla pitéisi
olla hyvéat mahdollisuudet tehd& péatelmid jatkotoimien tarpeesta.

TALOUDELLISET TURVAJARJESTELYT JA NIIDEN SAATAVUUS

Kun vastuu on vahvistettu, seuraava kysymys on luonnollisesti se, miten vahingon aiheuttaja rahoittaa
vahingonkorvaukset, joista se on vastuussa. Deepwater Horizon osoitti, ettd pahimmat merelld
tapahtuvat onnettomuudet voivat aiheuttaa niin suuria vahinkoja, ettd vain kaikkein suurimmat
yritykset kykenisivét kattamaan niiden kustannukset taysin. Tama herattad kysymyksia taloudellisista
turvajdrjestelyista, joilla varmistetaan korvausten saatavuus sekd yritysten maksukykyisind pysyminen
suuronnettomuuden jélkeen.

Saatavilla on suuri mé&ard erilaisia rahavakuustuotteita 6ljy- ja kaasuyhtididen toimintariskilta
suojautumiseksi. Ne vaihtelevat omavakuutusvaihtoehdoista® ja vahingonkorvausvakuutuksista®
OPOL-jarjestelyn (Offshore Pollution Liability Association Ltd) kaltaisiin keskinaisiin jarjestelmiin®,
vaihtoehtoisiin riskinsiirtomekanismeihin® ja muihin.

Tekstilaatikko: OPOL

Offshore Pollution Liability Association Ltd (OPOL) on teollisuuden keskindinen sopimus, joka on avoin
monien asianomaisten valtioiden merelld tapahtuvaa toimintaa harjoittaville toimijoille. Sen jasenyrityksill4 on
takuu siita, ettd jarjestelmaan kuuluvat muut yritykset maksavat vahingonkorvaukset, joita ne itse eivat kykene
maksamaan, tiettyihin taloudellisiin rajoihin asti (125 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria korjaamiskustannusten ja
125 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria pilaantumisesta johtuvien vahingonkorvausten osalta). Onnettomuuden
tapahduttua korvausvaatimuksia ei esitetd suoraan itse OPOLille, vaan vahingoista ja menetyksistd vastuussa
olevalle jasenyritykselle.

OPOL ei ole korvausrahasto, eikd se toimi sindnsé takuuna yrityksen konkurssia vastaan. T&mé kolmansien
osapuolten kantaman maksukyvyttomyysriskin jakaminen auttaa pienentdmadn vakuutuskustannuksia ja
vakuuttamaan sééntelyviranomaiset ja suuren yleisén merelld tapahtuvan toiminnan luvanhaltijoiden
taloudellisesta valmiudesta. Myds OPOLin jasenyyskriteerit lisdadvat yhden alan keskindisen valvonnan
kerroksen, joka tdydentdd yritysten taloudellisen valmiuden viranomaisvalvontaa toimiluvan myéntamisen
yhteydessé.

OPOLIin jasenyys edellyttad, ettd toimijat hyvéksyvat ankaran vastuun vahingoista ja menetyksista, ja se on
toimiluvan saamisen ennakkoedellytys Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Jarjestelman jasenyys tayttdd myos
Irlannin merelld tapahtuvaa toimintaa koskevat toimilupaehdot. OPOLin onnettomuuskohtainen korvausten
250 miljoonan Yhdysvaltain dollarin ylaraja saattaa kuitenkin olla riittdméton korvaamaan pahimpien
onnettomuuksien aiheuttamia vahinkoja ja menetyksia.

Ks. lahemmin korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 2.3 ja 4.2 jakso.

Vaikka kaikkia ndistd tuotteista ei ehka talld hetkellda kaytetd laajasti avomeriteollisuudessa,
taloudellisten turvajarjestelyjen markkinat ndyttavét olevan riittdvan syvét ja innovatiiviset kattaakseen
kaikki nykyisten ETA:n vastuuvelvoitteiden mukaisesti toimivat 6ljy- ja kaasuyhtiét. Niiden avulla
0ljy- ja kaasuyhtiét voivat myds hajauttaa riskinsd monille markkinatoimijoille, kuten vakuuttajille ja
jalleenvakuuttajille, yksityisille sijoittajaryhmille ja riskirahastoille seka muille 61jy- ja kaasuyhtidille.

3! Korvausvastuuta koskeva valmisteluasiakirja, s. 35-36.
¥ Korvausvastuuta koskeva valmisteluasiakirja, s. 36-38.
¥ Korvausvastuuta koskeva valmisteluasiakirja, s. 40-41.
% Korvausvastuuta koskeva valmisteluasiakirja, s. 41.
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Tastd huolimatta taloudellisia turvajérjestelyja ei talla hetkelld kaytetd riittdvasti kaikkien
tavallisimmista ja kalleimmista merell4 tapahtuvista onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen
kattamiseksi. Téhdn saattaa olla useita syitd, ja tdssa kertomuksessa on jo kasitelty yhté niista: tallaiset
tuotteet eivat ehkd ole erdissd asianomaisissa Vvaltioissa tarpeellisia vahingonkorvausvastuun
soveltamisalan vuoksi.

Toinen keskeinen asiaan vaikuttava tekija on se, ettd monien asianomaisten valtioiden
sddntelyviranomaiset ovat rajoittaneet hyvaksymidén vakuuden muotoja ja sulkevat lahtokohtaisesti
pois monia innovatiivisia ratkaisuja. Kahdestakymmenestd asianomaisesta valtiosta kahdessatoista
yksiloiddan nimenomaisesti vakuutus toimiluvan myontdmisen ja/tai toiminnan taloudelliseksi
turvajarjestelyksi, ja yhdekséssa niista ei yksiloida mink&dan muun tyyppistd mekanismia. Vakuutuksia
suosivien asianomaisten valtioiden osuus saattaa olla vield tatékin suurempi, koska kuudesta valtiosta
ei saatu mallisopimuksia tarkasteltaviksi®.

Tasté syysta ei ole mahdollista muodostaa kattavaa kasitysta siitd, missa maarin muut tekijét saattavat
rajoittaa taloudellisten turvajérjestelyjen kehittdmistd merelld tapahtuvan toiminnan vastuita varten.
Yksi tallainen muu tekija saattaa olla se, ettd saéntelyssa ei vaadita asianmukaista vakuuksien
kattavuutta. Vakuuden Kkattavuus saattaa ylittdd yksittdisten vakuuttajien valmiudet tai
jalleenvakuutusten saatavuuden markkinoilta. Vaihtoehtoisesti, kun riittdvd vakuus on saatavilla,
vakuuttajat ja avomeriteollisuus eivét ehké padse sopimukseen riskitasoista ja siten ndiden tuotteiden
hinnoista, jolloin niita ei tarjotakaan.

Tama tilanne tulee todennédkdisesti muuttumaan OSD-direktiivin taytdntdonpanon myotd. OSD-
direktiivin 4 artiklan 1 ja 3 kohdalla otetaan kayttoon riskiperusteiset rahavakuusvaatimukset, joilla
velvoitetaan jasenvaltiot ottamaan asianmukaisesti huomioon toimiluvan hakijoiden ”taloudellinen
toimintakyky, rahavakuudet mukaan lukien, kyseisestd merelld tapahtuvasta oljyn- ja
kaasunporaustoiminnasta mahdollisesti aiheutuvien vastuiden kattamiseen”.

Lisaksi OSD-direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa edellytetdén, ettd jésenvaltioiden on “helpotettava
kestavien rahoitusvélineiden ja muiden jarjestelyjen kehittamista ja kéyttda avustaakseen toimilupien
hakijoita osoittamaan taloudellisen toimintakykynsd”. Tédssd asiassa voitaisiin toteuttaa useita toimia,
muun muassa laajentaa kansallisten viranomaisten hyvaksymia vakuusmuotoja.

OSD-direktiivin  sddnnokset heijastuvat lisédksi myo6s Barcelonan yleissopimuksen Offshore-
poytakirjassa, josta on askettdin tullut osa EU:n saannostoa.®® Poytakirjan 27 artiklan 2 kohdan
b alakohdan mukaan osapuolten on varmistettava, ettd toiminnanharjoittajilla on vakuutusturva tai
muu rahavakuus, joka kattaa poytakirjan soveltamisalaan kuuluvien toimien aiheuttamat vahingot.

Ympéristovastuudirektiivistd saadut kokemukset osoittavat, ettd taloudellisten turvajarjestelyjen —
kuten vakuutuspoolien, vakuutusten, maksusitoumusten ja takausten — kilpailuun perustuvat markkinat
voivat kehittyd EU:n sdantelyn merkittdvan muutoksen jalkeen, joskin kestad jonkin aikaa, ennen kuin
markkinatoimijat mukautuvat uusiin vaatimuksiin.*” Taloudellisten turvajérjestelyjen saatavuuden ja

% Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 3.2 jakso.

% Neuvoston paatés, annettu 17 paivana joulukuuta 2012, Euroopan unionin liittymisestd pdytakirjaan
Valimeren suojelemisesta mannerjalustan sekd merenpohjan ja sen maaperan tutkimisesta ja hyvaksikaytosta
johtuvalta pilaantumiselta (2013/5/EU) (EUVL L 4, 9.1.2013, s. 13).

3" Komission kertomus neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seké
alueiden komitealle ympéristdvastuusta ymparistovahinkojen ehkéisemisen ja korjaamisen osalta annetun
direktiivin 2004/35/EY 14 artiklan 2 kohdan nojalla, 12.10.2010, KOM(2010) 581 lopullinen.
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kayton merelld tapahtuvien onnettomuuksien riskin varalta voidaan ndin ollen odottaa lisdantyvan
OSD-direktiivin taytantdonpanoa kansallisella lains@ddanndélla seuraavina vuosina.

Paatelmat ja suositukset

Vaikka taloudellisia turvajérjestelyja kaikkien tavallisimmista ja kalleimmista merelld tapahtuvista
onnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen kattamiseksi ei ole helposti saatavilla vakuutusmarkkinoilla,
markkinat nayttdvat olevan riittdvan syvat ja innovatiiviset kattaakseen kaikki nykyisten ETA:n
vastuuvelvoitteiden mukaisesti toimivat 6ljy- ja kaasuyhtiot. Liséksi taloudellisten turvajarjestelyjen
markkinoiden voidaan odottaa mukautuvan OSD-direktiivin 4 artiklalla kdytt6on otettuihin uusiin
vaatimuksiin, varsinkin jos kansalliset viranomaiset laajentavat hyvaksymidén vakuusmuotoja.
Tallaisia ennakoituja muutoksia nahtdneen OSD-direktiivin taytantoonpanoa koskevan madérdajan
umpeuduttua heindkuussa 2015 ja Barcelonan yleissopimuksen Offshore-poytakirjan tdytantdonpanon
jalkeen. Komissio asettaa direktiivin 4 artiklan tdysimittaisen taytantéénpanon yhdeksi ensisijaiseksi
tarkastettavaksi alaksi direktiivid koskevissa vaatimustenmukaisuustarkastuksissa.

Paatos OPOL.in kaltaisen keskindisen jarjestelman jasenyyden hyvéksymisestd tai vaatimisesta merelld
tapahtuvaa toimintaa koskevan toimiluvan mydntdmiseksi on paras jattdd jésenvaltioille, koska se
liittyy léheisesti niiden kansallisiin vastuujarjestelmiin, kyseisen jarjestelman ominaispiirteisiin,
jasenvaltioiden vesilla toimiviin luvanhaltijoihin sekd néiden luvanhaltijoiden riskeihin. Merkittavat
alueelliset erot ETA:n alueella harjoitettavassa merellé tapahtuvassa toiminnassa — ja siten toimijoiden
kohtaamien riskien lajeissa ja tasoissa — saattavat johtaa perusteettomaan riskien ristikkdistukemiseen
naiden alueiden vélilla ja mahdolliseen moraalikatoon yhden kaikkiin sovellettavan ratkaisun
tapauksessa.

KORVAUSVAATIMUSTEN KASITTELY

Kun on maédritelty vastuun laajuus ja varmistettu, ettd vahingonkorvaukset voidaan rahoittaa joko
yrityksen omista varoista tai jonkin rahoitusvalineen avulla, palapelin viimeinen osa koskee sita, miten
tdma korvaus maksetaan niin, ettd oikeutetut kantajat saavat sen nopeasti. Deepwater Horizonin
onnettomuus vuonna 2010 osoitti, ettd merell& tapahtuvat suuronnettomuudet voivat vaikuttaa hyvin
suureen madraan ihmisia ja venyttdd minka tahansa korvausvaatimusten késittelemiseksi ja korvausten
maksamiseksi vahingonkérsijoille perustetun jarjestelmén resurssit &&rirajoille. Se osoitti, ettd on
tirkedd ottaa ennakoivasti kayttéon perusteellisesti harkittuja korvausjérjestelyja ennen
suuronnettomuuksien tapahtumista, jotta minimoidaan menetysten seurannaisvaikutukset koko
talouteen.

Asianomaisissa valtioissa on talla hetkelld kéytossd wvain kaksi nimenomaan Oljy- ja
kaasuonnettomuuksia varten tarkoitettua korvausjarjestelyd. Norja on sadtdnyt lakisaateisestd
korvausjarjestelysta, jolla késitelladn merellda tapahtuvia onnettomuuksia. Sen 6ljynporaustoimintaa
koskevassa laissa kodifioidaan yhdistettyjen korvausvaatimusten ja kalastajille maksettavien
korvausten hallinnointia koskevat saannét. Lainsdéddannossa saddetddn myds Tanskasta, Suomesta ja
Ruotsista tulevista rajat ylittdvistd vaatimuksista pohjoismaisen ymparistonsuojelusopimuksen
mukaisesti®.

% Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 4.1 jakso.
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Vaikka OPOL on ensisijaisesti teollisuuden keskindinen sopimus, myds siind hahmotellaan
menettelyjd,  joiden  tarkoituksena  on kasitella  korvausvaatimuksia  turvautumatta
tuomioistuinmenettelyihin. Yksi OPOLin korvausjarjestelyn merkittdva puute on kuitenkin se, etta sen
mukaan vastuussa oleva toimija paattad, sovelletaanko sitd vastaan esitettyihin korvausvaatimuksiin
ensisijaisesti OPOL-sopimusta®.

Jos nimenomaan merella tapahtuvia 6ljy- ja kaasuonnettomuuksia varten laadittua korvausjarjestelya
ei ole, korvausvaatimukset kasitellddn kansallisen vahingonkorvausoikeuden mukaisesti. Tallgin
sovelletaan siviilioikeudellisia menettelysaantsja*, ja asioiden Kkasittelyn voidaan odottaa kestévén
kuudesta kuukaudesta useisiin vuosiin (joissain tapauksissa jopa vuosikymmeniin), ellei niita ratkaista
tuomioistuinten ulkopuolella. Vaikka Belgia, Italia, Portugali ja Alankomaat ovat &skettéin
hyvéksyneet uutta lainsdddantéd ryhmakanteiden yksinkertaistamiseksi, tatékin voitaisiin
virtaviivaistaa edelleen, jotta voidaan késitella paremmin juuri merelld tapahtuvien onnettomuuksien
mahdollisesti aiheuttamia vahinkotyyppeja ja niistd todennakoisesti kérsivien alojen — etenkin
kalastusalan ja matkailun — tarpeita™.

Vaikka ETA:n alueella on talld hetkelld hyvin harvoja korvausjarjestelmia merelld tapahtuvia
onnettomuuksia varten, tdma tilanne muuttunee merkittévésti, kun OSD-direktiivi pannaan taytantoon.
OSD-direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on otettava kayttdéon menettelyt
korvausvaatimusten nopean ja asianmukaisen késittelyn varmistamiseksi, my0s rajat ylittdvien
korvausten osalta, mikali vastuusta sd&detdén kansallisessa lainsdadanndssa. Nykyisia sadnnoksia voi
olla mahdollista parantaa usein keinoin. Tallaisia ovat muun muassa:

e Kkorvausten riippumaton kasittely;

e rajat ylittavien korvausvaatimusten yhdenvertainen kohtelu;

¢ Kkorvausvaatimusmenettelyjen saatavuuden, selkeyden ja yksinkertaisuuden parantaminen;

e selva vastuuvelvollisuus korvausvaatimusten hallinnoinnista;

e ennalta madaritetyt ajalliset velvoitteet, joilla minimoidaan viivastykset; ja

o muutoksenhakukeinot jarjestelmén virheiden varalta.

Paatelmat ja suositukset

Vaikka asianomaisissa valtioissa on télla hetkelld kdytdssa vain kaksi nimenomaan 6ljy- ja
kaasuonnettomuuksia varten tarkoitettua korvausjérjestelyd, OSD-direktiivin mukaan
jasenvaltioiden on otettava kaytt6on menettelyt korvausvaatimusten nopean ja asianmukaisen
késittelyn varmistamiseksi. Komissio voi yhteistydssé jasenvaltioiden kanssa auttaa saamaan
aikaan kantajille asianmukaiset takeet ndiden seikkojen suhteen. Jos uusilla kansallisilla
korvausjérjestelmilld ei onnistuta luomaan riittdvid takeita merelld tapahtuvien
onnettomuuksien vahingonkarsijoille ja jos niissa ei oteta tdysimaaréisesti huomioon rajat
ylittavien kantajien oikeuksia Bryssel I- ja Rooma Il -asetusten mukaisesti, komission on ehk&
arvioitava uudelleen ensimmaisessa OSD-direktiivia koskevassa
taytantoonpanokertomuksessa tai sen jalkeen, voitaisiinko ndma tavoitteet saavuttaa EU:n
jatkotoimilla, ja jos néin on, millaisilla toimilla.

¥ Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 2.3 ja 4.2 jakso.
0 Saannot, joita tuomioistuimet noudattavat ratkaistessaan siviilikanteita.
* Ks. korvausvastuuta koskevan valmisteluasiakirjan 4.3 jakso.
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YLEISET PAATELMAT

Kun jésenvaltiot ovat panneet OSD-direktiivin tdytdntdon, sen vaikutukset ndyttavat tulevina vuosina,
onko tarpeen saattaa tietty merelld tapahtuviin suuronnettomuuksiin johtava toiminta rikosoikeuden
soveltamisalaan merelld tapahtuvan toiminnan turvallisuuden vahvistamiseksi edelleen. Tarvittaessa
komissio tekee lainsdadantéehdotuksen.

Korvaussédanngsten laajentaminen EU:n lainsdddanndlld ei vaikuta asianmukaiselta tdssa vaiheessa.
Tietyissa tapauksissa Bryssel I- ja Rooma Il -asetukset estavat muista EU:n j&senvaltioista tulevien
kantajien joutumisen epdedulliseen asemaan kansallisten jarjestelmien erojen vuoksi. Lisaksi
jasenvaltiot saattavat arvioida uudelleen merelld tapahtuvia onnettomuuksia koskevia nykyisiéd
korvausjarjestelmidan yhdessa muiden OSD-direktiivilla kdyttdén otettujen muutosten kanssa.

Komissio voi kuitenkin tehdd p&atelmié jatkotoimien tarpeesta vasta ensimmaisen OSD-direktiivia
koskevan taytantoonpanokertomuksen yhteydessa. Komissio voi muun muassa
o edistdd edelleen vastuukysymyksia jarjestelmaéllisilla keskusteluilla EUOAG:N puitteissa;
o keskittya vastuuseen liittyviin sédannoksiin OSD-direktiivia koskevissa
vaatimustenmukaisuustarkastuksissa; ja
o kéyttdd EUOAG:n kokouksia keratdkseen jarjestelmallisesti tietoja kaikista d&skettéin
sdadettyjen taytantdonpanosaaddsten vastuuseen liittyvistad ndkokohdista.

Taloudellisia turvajarjestelyjd ei télld hetkelld kaytetd riittdvasti kaikkien tavallisimmista ja
kalleimmista ETA:n alueella tapahtuvista merionnettomuuksista aiheutuvien vahinkojen kattamiseksi.
Liséksi asianomaisissa valtioissa on talld hetkelld kaytossa vain kaksi nimenomaan Oljy- ja
kaasuonnettomuuksia varten tarkoitettua korvausjarjestelyd. OSD-direktiivin sd&nndkset johtanevat
kuitenkin merkittaviin parannuksiin nailla molemmilla aloilla.

Jos uusilla kansallisilla laeilla ei paranneta taloudellisten turvajérjestelyjen saatavuutta ja oteta
kéayttoon menettelyja korvausvaatimusten nopean ja asianmukaisen késittelyn varmistamiseksi,
komissio arvioi uudelleen, voitaisiinko ndma tavoitteet saavuttaa EU:n jatkotoimilla ja, jos ndin on,
millaisilla toimilla.

Komissio kannustaa jasenvaltioita jakamaan kokemuksiaan taloudellisista turvajarjestelyisté,
vastuusta, korvauksista ja rikosoikeudellisista seuraamuksista ensi sijassa merell tapahtuvasta 6ljyn-
ja kaasunporauksesta Euroopan unionissa Vvastaavien viranomaisten ryhmassd. Direktiivin
taytantéonpanon jalkeen komissio voi péivittaa tassa kertomuksessa esitettya arviointia jasenvaltioiden
uudesta oikeusperustasta saamien kokemusten perusteella.
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