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1. KONTEKST 

Datum slanja prijedloga Europskom parlamentu i Vijeću 

(dokument COM(2013) 0162 završna verzija – 2013/0089 (COD): 

27. ožujka 2013. 

Datum mišljenja Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora: 11. srpnja 2013. 

Datum mišljenja Europskog nadzornika za zaštitu podataka 4. veljače 2014. 

Datum stajališta Europskog parlamenta, prvo čitanje: 25. veljače 2014. 

Datum donošenja stajališta Vijeća: 10. studenoga 2015. 

2. CILJ PRIJEDLOGA KOMISIJE 

Glavni zajednički cilj Komisijina prijedloga Direktive Europskog parlamenta i Vijeća o 

usklađivanju zakona država članica koji se odnose na žigove (prijedlog preinake) 

(COM(2013)) 0162 završna verzija – 2013/0089 (COD)), kojim se preinačuje predmetna 

Direktiva 2008/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 22. listopada 2008. (prijedlog 

preinake Direktive) te usporednog prijedloga izmjene Uredbe (EZ) br. 207/2009 od 

26. veljače 2009. o žigu Zajednice, koji se razmatraju zajedno kao paket, jest ojačati inovacije 

i gospodarski rast poboljšavajući pristupačnost sustava žigova u Europi te njihovu 

učinkovitost i djelotvornost za poduzeća u smislu smanjivanja troškova i složenosti te 

povećanja brzine, postizanja veće pravne sigurnosti i bolje zaštite od krivotvorenja.  

Ciljevi su prijedloga preinake Direktive posebice: 

– modernizirati i poboljšati važeće odredbe Direktive 2008/95 izmjenom zastarjelih 

odredaba kako bi se uzelo u obzir stupanje na snagu Ugovora iz Lisabona, 

poboljšavajući time pravnu sigurnost i pojašnjavajući prava povezana sa žigom u 

smislu njihova područja primjene i ograničenja;  

– postići bolju usklađenost nacionalnih zakonodavstava o žigu i povezanih postupaka 

kako bi se bolje uskladili sa sustavom žigova EU-a; 

– olakšati suradnju ureda država članica i Ureda za usklađivanje na unutarnjem tržištu 

(OHIM) radi promicanja ujednačavanja praksi te razvoja zajedničkih alata 

uspostavom pravne osnove za tu suradnju.  
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3. KOMENTARI O STAJALIŠTU VIJEĆA 

3.1. Opće napomene 

Stajalište Vijeća odražava privremeni politički dogovor postignut između Vijeća, Odbora za 

pravna pitanja (JURI) Europskog parlamenta i Komisije tijekom neslužbenih trostranih 

razgovora održanih 21. travnja 2015. Taj politički dogovor Vijeće je potvrdilo 13. srpnja 

2015. Nakon donošenja stajališta Vijeća u prvom čitanju i glasovanja na plenarnoj sjednici 

Parlamenta sredinom prosinca 2015. tekst bi se trebao konačno donijeti u ranoj fazi drugog 

čitanja. Postignuti je kompromis za Komisiju razuman pa ga se može podržati.  

3.2. Napomene o izmjenama koje je donio Europski parlament 

3.2.1. Izmjene koje je unio Europski parlament te koje su u cijelosti, djelomično ili načelno 

uključene u stajalište Vijeća u prvom čitanju 

Stajalište Vijeća u prvom čitanju obuhvaća gotovo sve glavne izmjene koje je unio Europski 

parlament, kao što su uklanjanje obveze nacionalnih ureda država članica da ispituju 

apsolutne razloge za odbijanje u svim područjima sudske nadležnosti u Uniji i na svim 

jezicima Unije te brisanje odredbe koja sadržava smjernice o tome koji se slučajevi kad treća 

strana upotrebljava žig ne bi trebali smatrati usklađenima s dobrom poslovnom praksom. Sve 

te izmjene Komisija može podržati jer su razumne. 

Vijeće je podržalo brisanje predloženog ograničavanja primjene pravila „dvostrukog 

identiteta” – kojim se uređuje zaštita od uporabe istovjetnih znakova za istovjetne proizvode 

ili usluge – na slučajeve u kojima se utječe na funkciju žiga u pogledu podrijetla. Komisija to 

može prihvatiti. 

Nadalje, Vijeće je podržalo da se državama članicama ostavi mogućnost da ispituju relativne 

razloge za odbijanje po službenoj dužnosti, za što se zalagao Europski parlament. Komisija 

žali zbog propuštene prilike da se takva mogućnost ukloni radi osiguranja ravnopravnih uvjeta 

za poduzeća u Uniji. Međutim, Komisija može prihvatiti tu izmjenu kao dio paketa, uzimajući 

u obzir postojeće pravne tradicije u državama članicama. 

Nadalje, Vijeće je prihvatilo izmjene Europskog parlamenta kojima se dopušta podnošenje 

obavijesti o prigovoru te zahtjev za opoziv ili za proglašavanje ništavosti koji se podnose na 

temelju jednog ili više ranijih prava protiv dijela ili svih proizvoda ili usluga koje se 

prijavljuju ili registriraju. Ovo pitanje nije bilo obuhvaćeno početnim prijedlogom Komisije, 

ali može se podržati kao dio paketa.  

3.2.2. Izmjene koje je unio Europski parlament koje nisu uključene u stajalište Vijeća u 

prvom čitanju 

Vijeće smatra da se izmjenom Europskog parlamenta kojom se ograničava područje primjene 

predložene nove odredbe o uvozu malih pošiljaka na krivotvorenu robu implicitno stvara 

neprimjereno ograničenje već postojećih prava povezanih sa žigom. Stoga je odlučeno da se 

predloženu odredbu briše jer u svjetlu sudske prakse Suda ta predložena odredba više nije 

potrebna. Komisija podržava to brisanje. 

Vijeće se nije složilo s daljnjim proširenjima ograničenja učinka žiga, za što se zalagao 

Europski parlament. Prihvatilo je unošenje pojašnjenja u pogledu uporabe žiga u svrhu 

umjetničkog izražavanja i potrebe da se Direktiva primjenjuje tako da se osigurava potpuno 

poštovanje temeljnih prava i sloboda u mjerodavnu uvodnu izjavu o preprodaji izvornih 

proizvoda. Komisija to može prihvatiti. 
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3.3. Nove odredbe koje je uvelo Vijeće i stajalište Komisije o njima 

Komisija je predložila da nositelji žiga imaju pravo spriječiti provoz robe kroz državu članicu 

isključivo pod uvjetom da ta roba nosi žig koji je u biti istovjetan žigu registriranom u toj 

državi članici. Parlament je podržao prijedlog Komisije. Vijeće je prihvatilo kompromisno 

rješenje u pogledu odredbe o robi u provozu, u skladu s kojim pravo sprečavanja ulaska robe 

u državu članicu u kojoj je žig registriran prestaje važiti ako deklarant ili posjednik robe može 

pokazati pred nadležnim sudom da nositelj žiga nema pravo zabraniti stavljanje robe na tržište 

zemlje odredišta. Uz istodobno očuvanje temeljnog cilja prijedloga Komisije da se utvrdi 

učinkovito i djelotvorno sredstvo za suzbijanje sve jačih tokova krivotvorene robe koji 

prolaze kroz Uniju, tom se izmjenom postiže odgovarajuća ravnoteža između potrebe za 

osiguravanjem učinkovite primjene prava povezanih sa žigom i nužnosti pružanja zaštite kako 

se ne bi neopravdano ograničavalo slobodno kretanje robe u rijetkim situacijama kada prava 

povezana sa žigom pripadaju različitim stranama izvan EU-a. Komisija stoga može podržati 

rješenje koje je predložilo Vijeće. 

Nadalje, Vijeće nije podržalo obvezno uvođenje sustava „jedna pristojba za jedan razred” na 

nacionalnoj razini, nego se odlučilo za sustav s mogućnošću izbora. Komisija iskazuje 

žaljenje zbog te odluke, ali je može prihvatiti kao dio paketa. 

4. ZAKLJUČAK 

Stajalištem Vijeća ispunjavaju se glavni ciljevi početnog prijedloga Komisije. Komisija stoga 

podupire tekst.  
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