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PROJEKT: KOMISJONI JA NOUKOGU
UHINE TOOHOIVEARUANNE,
mis on lisatud komisjoni teatisele

2016. aasta majanduskasvu analttsi kohta

Uhise toohdivearuande projekt on koostatud vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 148 ja
see kuulub iga-aastase majanduskasvu analtdisi paketti, millega alustatakse Euroopa poolaasta
koordineerimisprotsessi. Uhises toohdivearuandes kui ELi majandusliku  juhtimise
pohisisendis antakse iga-aastane tlevaade Euroopa pohilistest té6hdive- ja sotsiaalarengutest
ning liikmesriikide reformimeetmetest vastavalt liikmesriikide té6hdivepoliitika suunistele ja

iga-aastase majanduskasvu analiisi prioriteetidele.

Sellega seoses margitakse 2016. aasta tihise td6hdivearuande projektis jargmist.

T6ohoive ja sotsiaalne olukord paraneb aeglaselt, kuid jatkuvalt esineb liikmesriikide vahel
ja sees lahknevuse mérke. Kooskdlas majanduse jarkjargulise taastumisega on t66hdive
maar taas suurenemas ja tootuse maar langemas peaaegu koikides liikmesriikides.
2014. aastal oli EL 28 aastane t06tuse maar ikka veel le 10 % ning euroalal kdrgem, kuid
see vahenes 2015. aasta jooksul jatkuvalt. Noorte t66tus ja pikaajaline to6tus on samuti
vahenenud alates 2013. aastast, kuid need on endiselt suured. Liikmesriikide vahel on endiselt
suuri erinevusi, ehkki 2014. aastal vOis taheldada tooturutingimuste mdddukat Ghtlustumist.
ELi majapidamiste sissetulek 2014. aastal ja 2015. aasta alguses pisut suurenes, mis tulenes
aktiivsemast majanduselust ning tooturutingimuste paranemisest. Vaesuse vOi sotsiaalse
tdrjutuse ohus olevate inimeste arv ja osakaal uUldiselt stabiliseerus nii 2013. kui ka
2014. aastal. Sotsiaalne areng viitab aga jatkuvalt tdiendavale lahknevusele ELis, millele
osutab ka peamiste t66hdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabel seoses vaesuse ja ebavordsuse
ohus olevate inimestega. Heade tavade alusel on voimalik mé&aratleda mitu thist vordlusalust,
et toetada paremuse suunas Uhtlustamise protsesse, tunnustades samas liikmesriikide

erinevaid lahtepunkte ja tavasid.

Reformid, mis toetavad hasti toimivat, dinaamilist ja kaasavat to6turgu, peavad jatkuma.
Mitu liikmesriiki on ellu viinud reforme, mille positiivne mdju ilmneb naiteks t66hdive maara
suurenemisena. Siiski on vaja rohkem jéupingutusi, et stimuleerida majanduskasvu ning luua

toetav keskkond kvaliteetsete to0kohtade loomiseks. Vottes arvesse, et hiljutine t06hdive kasv
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on suures osas tingitud ajutiste tédlepingute arvu suurenemisest, peaksid liikmesriigid ka
jatkama ning monel juhul téhustama meetmeid, mis vahendaksid t66turu killustatust, tagades
0Oige tasakaalu paindlikkuse ja tookohakindluse vahel.

Maksuststeemid peavad paremini toetama tOokohtade loomist. Alustatud on
maksuststeemide reforme, et vahendada takistavaid asjaolusid tookohtade vastuvotmisel ning
uhtlasi vahendada t60jou maksustamist nende ettevGtjate toetamiseks, kes (taas)varbavad
tootajaid, tihti sellistest inimrihmadest nagu noored ja pikaajalised t66tud. Sellest hoolimata
on maksukiil viimastel aastatel suurenenud mitmes liikmesriigis, eelkdige madala ja keskmise
sissetulekuga tootajate puhul. Vottes arvesse, et suur maksukiil vdib piirata nii t60j6u
ndudlust kui ka pakkumist, tekitab see suundumus mitme liikmesriigi endiselt kdrge t06tuse

madara valguses muret.

Palgakujunduses annab Uldiselt tooni palkade jatkuv karpimine. Reformid on tugevdanud
palgakujundusmehhanisme, et palgad oleksid paremini vastavuses tootlikkusega, ja toetanud
leibkonna kasutada oleva kogutulu suurendamist, keskendudes eelkdige miinimumpalgale.
Hiljutised palgasuundumused ndivad olevat suuremas osas liikmesriikides (sha
tasakaalustatud ja need on kaasa aidanud euroala tasakaalustamisele. Jattes kdrvale mone
erandi, on reaalpalgad suuremas osas liikmesriikides tootlikkusega uldiselt kooskdlas. Isegi
kui on vaja teatavaid taiendavaid kohandusi, on see areng riikide sisese ja valise tasakaalu

seisukohast positiivne.

Investeerimisel inimkapitali 1&bi hariduse ja koolituse on keskendutud peamiselt noortele,
kuid moni liikmesriik on tegelenud ka laiema mdjuga, et reformida oma haridussiisteemi voi
laiendada taiskasvanuhariduse ja kutseGppe vBimalusi. Riiklikud kulutused haridusele on aga
vahenenud peaaegu pooltes liikmesriikides, véhenedes ELis kui tervikus 2010. aastaga
vorreldes 3,2 %. ELi tulevase t66hdive, majanduskasvu ja konkurentsivdime seisukohast on
aarmiselt oluline oskuste ja to6turu vajaduste kaasajastamine ja parem kooskdlastamine ning

jatkuv investeerimine haridusse ja koolitusse, sealhulgas digitaaloskustesse.

Liikmesriigid jatkasid oma joupingutusi, et toetada noorte t06hdivet ning tegeleda
mittetoOtavate ja mittedppivate noorte (NEET-noorte) suure osakaaluga. Noortegarantiist

on saanud koolist todle Glemineku parandamise stiimul ning esimesed tulemused on nuldseks



saanud nahtavaks: mitteto6tavate ja mittedppivate noorte osakaal véheneb. Jatkusuutlike
tulemuste saavutamiseks on aga vaja jatkuvat rakendamist, mida toetataks ka riiklikest
rahastamisallikatest, samuti tuleb keskenduda struktuurireformile. ELi noorte to6tuse maar
on hakanud vahenema, kuid mitte kdikides riikides ja riikidevahelised erinevused on endiselt

markimisvaarsed.

Pikaajaliste tootute tooturule tagasitoomine peab jadma prioriteediks. Pikaajalised t66tud
moodustavad tootutest praegu 50 %, mis on t66hdive- ja sotsiaalpoliitika valdkonnas oluline
takistus. Toota olemisest heitunuks muutumise tGendosus suureneb vastavalt to6ta oldud
ajale. Pidades silmas ka vajalikku tootlikkuse tdusu ja demograafilisi muutusi, vdib sel olla
oluline negatiivne mdju majanduskasvule. Naasmist pikaajalisest tootusest tooellu tuleks
mitmes liikmesriigis paremini toetada, rakendades aktiivseid to0turumeetmeid. Enne
pikaajaliste to6tute loobumist ja heitunuks muutumist on vaja viivitamatuid meetmeid nii

ndudluse kui ka pakkumise poolel.

Jatkuv sotsiaaldialoogi alane reform on seotud peamiselt kollektiiviabiraakimiste reformiga
ja ka tootajate esindamisega. Kollektiivliabirddkimised detsentraliseeruvad téostusharu(de
vaheliselt) tasemelt ettevGtja tasemele. Nendes liikmesriikides, kus todstusharu(de vahelisi)
kollektiivlabirdakimisi kasutatakse, on to6tingimuste kindlaksmé&aramisel suurenenud
ettevOtja taseme lepingute osakaal. Detsentraliseeritud kollektiivliabirdakimiste kontekstis on
aarmiselt tahtsad tootajate esindamise struktuurid ning labiréaakimiste kooskdlastamine
kdrgemate tasanditega ja horisontaalselt, et tagada suurem tootlikkus ja t66h&ive ning
tootajate diglane osa palkade ndol. On vaja parandada sotsiaalpartnerite kaasamist poliitika

kujundamisse ja rakendamisse.

Vaatamata asjaolule, et naised on jarjest paremini kvalifitseeritud, méddudes omandatud
hariduse seisukohast ka meestest, on nad to6turul endiselt alaesindatud. Naiste ja meeste
t0ohoive erinevus on endiselt eriti suur lapsevanemate ja hoolduskohustustega inimeste
hulgas, réhutades vajadust votta tdiendavaid meetmeid néiteks lapsehoolduse vallas, samas
kui markimisvaarne sooline pensionierinevus ELis on 40 %, mis peegeldab naiste madalamat
tootasu ja luhemat karjaari. See toob kaasa vajaduse edasise tegevuse jarele, et integreerida
t00 ja eraelu tasakaalustamise l&henemisviis ulatuslikult poliitikakujundusse, hdlmates
lapsehoiuteenuseid, puhkuse ja paindliku t66aja korraldust, samuti maksu- ja huvitiste

slisteeme, mis motiveeriksid leibkonna teist palgasaajat to6tama voi téotama rohkem.



Liikmesriigid on jatkuvalt ajakohastanud oma sotsiaalkaitsesiisteeme, et hdlbustada
to6turul osalemist ning ennetada riske kogu elu jooksul ja inimesi nende eest Kkaitsta.
Sotsiaalkaitsestisteemid peavad paremini kaitsma sotsiaalse tdrjutuse ja vaesuse eest ning
muutuma kaasavateks vahenditeks, mis on uksikisiku arengu, tooturu, eluaegse arengu ja
sotsiaalse sidususe teenistuses. Piisavate pensionide tingimuseks on naiste ja meeste vdime
labida pikem ja taisvaartuslikum karjaar, mida toetab aktiivsena vananemise poliitika, mis
hdlmab piisavalt tervishoidu ja koolitust. Kaasava t00hdive alaste tulemuste ja riigi
rahanduse jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb investeerida tooealisesse elanikkonda, pakkudes
muu hulgas lapsehooldust. Tervishoiuslsteemid aitavad kaasa individuaalsele ja
kollektiivsele heaolule ning majanduslikule Gitsengule. Asjakohaste reformidega tagatakse
jatkusuutlik finantsbaas ning toetatakse tGhusate esmaste tervishoiuteenuste osutamist ja

juurdepaasu neile.

2015. aasta jooksul on liikmesriigid seisnud silmitsi vajadusega reageerida jarjest
suuremale pagulaste sissevoolule, kusjuures mdned liikmesriigid on eriti mdjutatud.
Liikmesriigid on vastu votnud otsuseid nii integratsioonipakettide kui ka
parssimismeetmete kohta. Kui luhiajaline méju avaliku sektori suuremate kulutuste ndol on
suhteliselt vaike, ehkki mones riigis kaalukam, siis keskpikas ja pikas perspektiivis on kdige
olulisem integreerimine to6turule. Liikmesriigid peavad tagama, et varjupaigataotlejad
saavad juurdepaasu tooturule hiljemalt 9 kuu jooksul alates kuupéevast, mil nad

rahvusvahelist kaitset taotlevad.



1. TOOTURU NING SOTSIAALVALDKONNA SUUNDUMUSED JA
PROBLEEMID EUROOPA LIIDUS

Kéesolevas osas antakse (levaade to6turu ning sotsiaalvaldkonna suundumustest ja
probleemidest Euroopa Liidus. Osa algab uldiste jareldustega, mis tulenevad peamiste
toohdive- ja  sotsiaalnditajate  tulemustabelist. Jargneb  peamiste toOhGive- ja

sotsiaalvaldkondade uksikasjalikum analtiis.

1.1 Uldised jareldused peamisi sotsiaal- ja toohGivealaseid naitajaid kasitlevast
tulemustabelist

Peamiste t06hGive- ja sotsiaalnditajate tulemustabeli praegune kolmas véljaanne moodustab
nuiiid osa Ghisest todhdivearuandest. Nagu leidis kinnitust viimastes todhdivesuunistes,® on
tulemustabelist eelkdige kasu pdohiliste toohdive- ja sotsiaalprobleemide ning ebakdlade
Oigeaegsel tuvastamisel ning nende valdkondade tuvastamisel, kus poliitilised meetmed on
kdige vajalikumad. Seda tehakse nii iga nditaja taseme kui ka muutuse tahelepaneliku
jalgimise ja tdlgendamise teel. Selleks et paremini esile tuua probleeme ja poliitilisi
nduandeid, lahtus komisjon riikide 2015. aasta aruannete ja riigipOhiste soovituste

koostamisel tulemustabelist.

Tulemustabeli jarelduste analliis véimaldab paremini mdista t66hdive- ja sotsiaalarenguid.
See omakorda aitab pOdrata suuremat tdhelepanu t6éohdivele ja sotsiaalvaldkonnale Euroopa
poolaasta raames, nagu soovitati viie ELi institutsiooni juhi aruandes Euroopa majandus- ja
rahaliidu loomise I8puleviimise kohta® ning réhutati hiljutises teatises majandus- ja rahaliidu
Ipuleviimiseks voetavate meetmete kohta®. Tulemustabeli parem télgendamine aitab
objektiivselt tuvastada t6ohdive- ja sotsiaalsete lahknevuste suundumusi. Tulemustabelit
tuleks lugeda koostoimes jareldustega, mis péarinevad muudest vahenditest (naiteks t66hdive
olukorra jalgimise vahend, sotsiaalkaitse olukorra jélgimise vahend ja makromajandusliku
tasakaalustamatuse menetluse tulemustabel koos selle hiljuti lisatud toohdivealaste

naitajatega®) kaudu.

! NBukogu otsus lilkmesriikide toohivepoliitika suuniste kohta (2015), Briissel, 21. september 2015, 11360/15.
2 Kattesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_en.pdf
* COM(2015) 600 (final), 21.10.2015.
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Vdimalikud probleemsed suundumused, mis viivad suurte erinevusteni ELi tasandil, ning
tadiendavat anallusimist ja vdib-olla karmimat poliitilist otsust vajavad pdhinditajad
tuvastatakse to0hdive ja sotsiaalvaldkonnas kolmel tasandil (vaata Uksikasjalikke tabeleid
lisas):
* iga liikkmesriigi nditajate muutus teataval aastal vorreldes varasemate perioodidega
(ajaline suundumus);
» iga litkkmesriigi néitajate erinevus ELi ja euroala sama aasta keskmisest (lilevaade
olemasolevatest toohdive- ja sotsiaalvaldkonna erinevustest);
+ iga liikmesriigi néitajate muutus kahel jarjestikusel aastal vorreldes muutustega EL.i ja

euroala tasandil (nditab sotsiaal-majandusliku thtlustumise/lanknemise arengut).

Analuiisides ajaloolisi arenguid ja kaugust ELi keskmisest tulemustabeli p&hjal® ilmneb, et
kriis on tabanud liikmesriike eri moel ja taastumine on olnud ebalhtlane. Ligikaudu pooltes
ELi liikmesriikides on vahemalt kaks nditajat lilkunud suunas, mis on mdnevdrra

murettekitav.

Kuues litkmesriigis (Kreeka, Horvaatia, Kipros, Portugal, Hispaania ja Itaalia) on mitmeid
markimisvaarseid toohdivealaseid ja sotsiaalseid véljakutseid. Olukord kahes liikmesriigis
(Prantsusmaa ja Soome) osutab probleemsetele arengutele t6otuse, eelkBige noorte tootuse
madra vallas, millega Soomes kaasneb netotulu vé&henemine. Néitajaid, mis on seotud
sotsiaalse tOrjutusega, on ara margitud viie riigi (Rumeenia, Bulgaaria, Leedu, Léati ja Eesti)
puhul. Kahes liikmesriigis (Malta ja Luksemburg) vodib aga téheldada kombinatsiooni

probleemist Gihe néitajaga ja heast, kuid halvenevast olukorrast teise néitajaga.

Uksikasjalikumalt kasitledes on Kreeka olukord kriitiline kdigi naitajate puhul. Horvaatia
puhul v6ib néha probleemseid suundumusi ja méarasid to6tuse, NEET-noorte ja vaesuse
néitajate vallas. Kuprosel voib tdheldada murettekitavaid suundumusi dldise ja noorte to6tuse
madra ning vaesuse ohu madra vallas, samas kuigi NEET-noorte maar valmistab muret,
osutab suundumus paranemise poole. Itaalias valitsevad vaga murettekitavad suundumused
seoses néitajatega, mis osutavad noorte olukorrale té6turul ning arengud on tisna probleemsed
ka Uldise t6otuse mééra ja sotsiaalnditajate vallas. Portugali Gldise ja noorte t66tuse maérad
tekitavad endiselt muret, kuid need on viimastel aastatel paranenud. Sellised positiivsed

> Eelmises osas on esitatud iksikasjalik tilevaade iga néitaja kohta.
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muutused ei ole sotsiaalvaldkonda veel (le kandunud, kuna suhtelise vaesuse maar ja
sotsiaalse ebavordsuse naitajad on endiselt korgel tasemel. Hispaanias on toétuse ja NEET-
noortega seonduvate néitajate arengud paranenud (nende tase ei ole enam probleemne), kuid

noorte tootuse, vaesuse ja ebavordsuse olukord valmistab endiselt muret.

Soomes on olnud koigi kolme t66hdive nditaja areng negatiivne, kuna need on méoédunud
ajavahemikul oluliselt halvenenud ning véhenenud on ka leibkonna kasutada olev kogutulu.

Prantsusmaal on uldine ja noorte to6tuse maar ELi keskmisest kdrgem ja veelgi suurenemas.

Kuigi todturu olukord on mitmes riigis stabiilne vGi paraneb, vdib taheldada murettekitavat
olukorda seoses sotsiaalnéitajatega. Rumeenia olukord on Kkriitiline seoses NEET-noorte
madara, suhtelise vaesuse madra ja ebavordsusega. Ebavordsuse kasvu pingereas oli Bulgaaria
teisel kohal, kusjuures néitajad olid kdrged algusest peale. NEET-noorte olukorda peetakse
endiselt kehvaks (ehkki see on paranemas). Mdlemat sotsiaalnditajat peetakse endiselt

probleemseks ka Latis, Leedus ja Eestis.

Kahe liikmesriigi arengud on vastuolulised: moned nditajad liiguvad healt v6i juba
probleemselt tasemelt halvemuse suunas. Luksemburgis suurenes NEET-noorte maar
(kusjuures eelnevalt oli tase siiski hea) ning ebavordsuse nditaja osutab tahelepanu ndudvatele
probleemidele. Maltal suurenesid margatavalt suhtelise vaesuse méaar (kusjuures eelnevalt oli

tase suhteliselt hea) ja NEET-noorte méar.

Samas Austria olukord on Uldiselt hea vGi vdga hea koigi néitajate 18ikes, ehkki teatavat

halvenemist on margata uldise to6tuse ja NEET-noorte méara osas.

1.2 To66turu suundumused ja valjakutsed

ELi majanduse elavnemine algas 2013. aastal ning suurem osa t66turu naitajaid hakkas
peagi paranema. Siiski ei ole kriisi ulatus ega majanduse aeglane taastumine, eelkdige
euroalal, lubanud veel saavutada reaal-SKP Kkriisieelset taset. TOohdive mé&ar on taas
suurenemas (joonis 1). T6O0hdive méar (20—64aastaste hulgas) suurenes 2014. aastal EL 28s
0,8 protsendipunkti, saavutades maéra 69,2 % ning EA 19s 0,4 protsendipunkti, saavutades



madra 68,1 %°. Samal ajal suurenes t6dj6us osalemise maar (15—64aastaste hulgas) vastavalt
0,3 ja 0,1 protsendipunkti, saavutades nii EL 28s kui ka EA 19s méara 72,3 %. 2008. aastal
alanud tootuse maéra stabiilne kasv 2013. aastal poordus, kusjuures t06tuse maar (15—
74aastaste hulgas) vahenes 2013-2014 EL 28s 10,8 %-It 10,2 %-le ja EA 19s 12,0 %-It
11,6 %-le. Langustrend leidis kinnitust 2015. aasta esimeses pooles, mil t66tuse maar vahenes
2014. aasta sama ajavahemikuga vorreldes EL 28s 0,7 protsendipunkti ja EA 19s
0,5 protsendipunkti.

Joonis 1. Too6hdive, tootuse ja toojous osalemise maar, EL 28, kokku ja naised
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Allikas: Eurostat, t66j6u-uuring.

Toohdive ja tootuse suundumusi juhivad muutused t66 leidmise ja t60 kaotamise
maarades. 2013. aasta alguse madalast tasemest lahtudes on t66 leidmise méaar taastunud,
samas kui t60 kaotamise méaar hakkas langema alates 2012. aasta algusest. 2013-2014

tdheldatud to6tuse maédra vahenemine on olnud seotud peamiselt t66 kaotamise maéara

6 [2015 update when available]



vahenemisega, samas Kkui t66 leidmise maar, ehkki see on paranemas, on endiselt alla
Kriisieelset taset ja eriti madal on see tdootsijate puhul, keda iseloomustavad pikad

tootuseperioodid.

Toohdive kasvu diinaamika on olnud liikmesriikide, majandussektorite ja lepingute liigi
I6ikes erinev. 2014. aastal suurenes to6ohdiveméar (20-64aastaste hulgas) 2013. aastaga
vorreldes kdigis liikmesriikides, vélja arvatud Soomes (-0,2 protsendipunkti), Austrias (-0,4
protsendipunkti) ja Madalmaades (0,5 protsendipunkti). Erinevused siiski pusivad, sest
2014. aasta madra vahemik on jargmine: 53,3 % Kreekas, pisut alla 60 % Horvaatias, Itaalias
ja Hispaanias ning ule 75 % Madalmaades (75,4 %), Taanis (75,9 %), Uhendkuningriigis
(76,2 %), Saksamaal (77,7 %) ja Rootsis (80,0 %). Valdkondliku arengu o0sas on
toohdivemadra paranemine niud joudnud suuremasse ossa sektoritesse, sealhulgas kriisist
enim mojutatutesse (p6llumajandus, ehitus ja toostus). Lepinguliikide 16ikes on viimastel
aastatel vastavalt ootustele olnud k&ige rohkem k&ikuv ajutiste lepingute sektor. Tahtajatute
toolepingute ja fuusilisest isikust ettevdtjate sektor on kdikunud vahem ning pisinud alates
2011. aastast enam-vahem stabiilsena. Alates 2013. aastast on uldise t60hdive suurenemise
peamiseks mootoriks olnud ajutiste lepingute arvu suurenemine. Nagu on néidatud joonisel 2,
on ajutiste lepingute kasutamine liikmesriigiti vaga erinev, jaddes 2014. aastal vahemikku alla
5 % Rumeenias ja Balti riikides ning tle 20 % Hollandis, Portugalis, Hispaanias ja Poolas. Ka
ajutistelt tahtajatutele lepingutele Ulemineku mé&ér on riigiti erinev ja ndib, et Ulemineku méaéar
on kdrgeim (madalaim) riikides, kus ajutiste lepingute osakaal on madalaim (korgeim). Nii
ajutiste lepingute osakaal kui ka tleminek ajutistelt tahtajatutele toolepingutele illustreerib
seda, kui paindlik to6turg on. Nad voivad kajastada ka erinevusi liikmesriikide tootajate
kaitset kasitlevates digusaktides ning seda, mil madral riikide t66turgu iseloomustab sellel
osalejate ja sellelt eemalejadjate efekt. Erilist muret valmistab see riikides, kus ajutiste
lepingute kasutamine on ulatuslik ja kus ajutised lepingud tihtipeale ei paranda alalise

taistookoha saamise vdimalust, nagu ilmneb jooniselt 2.

Mittestandardsed t60lepingud on rohkem levinud naiste, noorte ja mitterutiinse fliusilise t60
puhul. Need tunduvad olevat seotud karistavate palgatingimustega ning enam levinud madala

sissetulekuga tootajate hulgas’. Tookohtade osas tekkiva ebakindluse teine kiilg on

" OECD 2015. aasta aruanne In It Together: Why Less Inequality Benefits All.
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mittevabatahtliku osalise t6dajaga t60 osakaal, mis on suurenenud 16,7 %-It 19,6 %-le

tildisest tdohdivest, samuti juhutéd eri vormide levik ja mitmekesistumine®.

Joonis 2: Ajutiste lepingute osakaal ning tleminek ajutistelt lepingutelt téhtajatutele
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Allikas: Eurostat, t66j6u-uuring ning sissetulekut ja elamistingimusi kasitlev Gihenduse statistika. Luhikirjeldus: BG, EL, PT,
HR andmed Ulemineku kohta 2012. aastast, AT andmed 2014. aastast. IE ja SE andmed (lemineku kohta ei ole
kéattesaadavad.

Toohoive areng peegeldab téokohtade loomise netosuundumusi, kusjuures vaikesi ja
keskmise suurusega ettevotjaid (VKEd) néhakse tavaparaselt toohdive kasvu
mootoritena. 2002—2010 16id 85 % ELi uutest to0kohtadest VKEd. Seevastu 2010-2013
vahenes toohdive ELi VKEdes 0,5% vorra. Tanaseni on paljudes liikmesriikides
mittefinantssektorile antavate laenude kéttesaadavus endiselt halb, mis on tingitud nii
laenupakkumise kui ka -ndudluse teguritest, sealhulgas sektori Umberkorraldamisest ja
finantsvdimenduse véhendamisest pdrast finantskriisi. Piiratud juurdepdds rahastamisele
vahendab tGen&oliselt ka idufirmade arvu. 2014. aastal suurenes flusilisest isikust ettevotjate
arv umbes sama kiiresti kui to6hdive, mistdttu fliusilisest isikust ettevotjate arv ELi tasandil ei
muutunud (14,6 %) ning jai allapoole 15 %, mis iseloomustas ajavahemikku 2004-2006.
Naiste fldsilisest isikust ettevotjana tegutsemise maar on jatkuvalt umbes 10 %, samal ajal
kui meeste vastav madr oli endiselt ligikaudu 20 %. Liikmesriikide fldsilisest isikust
ettevotjana tootamise madr ja selle muutumine on vdga ebauhtlane, peegeldades mitmeid
asjaolusid, nditeks raamtingimusi, ettevotlusvaimu riigis ja tasustatud t66 tegemise vdimalusi.
Méérad on kiimne aasta tagustest oluliselt kdrgemal Madalmaades, Slovakkias, Sloveenias,

Kreekas, Uhendkuningriigis ja TSehhi Vabariigis.

® Eurofoundi 2015. aasta aruanne Developments in working life in Europe: EurWORK annual review 2014.
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Aktiivsuse maar erineb elanikkonna rdhmiti ja liikmesriigiti. Madrade muutus on
stabiilsem kui t66hdive méadra oma, vdimalik et peegeldades (ksnes tagasihoidlikku
heitumust. Kooskdlas pikemaajaliste suundumustega on nende puhul ndha jarjepidevat
suurenemist teatavate riihmade, eelkdige naiste ja vanemaealiste to6tajate puhul, kusjuures
madala kvalifikatsiooniga ja noorte meeste (15-24) t66hdive maar on vahenenud. Kuigi
toohdive mééra erinevused on aja jooksul nii meeste kui ka naiste ning eakamate ja parimas
tooeas tootajate vahel vahenenud, on need endiselt suured. 2014. aastal oli EL 28s naiste
t00hdive madr 66,5 %. Ehkki see on meeste omast 11,5 protsendipunkti vaiksem, on erinevus
2010. aastaga vorreldes (13,2 protsendipunkti) vahenenud. Soolised erinevused téis- voi
osalise t0dajaga tootamisel suurendavad erinevusi toohdive maéras ja valjenduvad sooliste
palgaerinevustena, mis terve té6elu jooksul kuhjuvad sooliseks pensioniloheks. 2010-2014
vahenes vanemaealiste tOotajate (55-64) ja parimas tooeas tOOtajate (25-54) t66jous
osalemise maéra erinevus 35,4 protsendipunktilt 29,6 protsendipunktile. Seevastu kodanike ja
mittekodanike vahelised ning puuetega ja puudeta inimeste vahelised erinevused ei ole
vahenenud. Eri riikides on endiselt markimisvaarseid erinevusi uldises t06jous osalemise
madras (2014. aastal alates 63,9 %st Itaalias kuni 81,5 %ni Rootsis) ning konkreetsete
rihmade puhul, mis peegeldab erinevusi majanduslikes tingimustes, tooturusisteemide

ulesehituses ja tootajate isiklikes eelistustes.

TOOtuse ja noorte tootuse maar on hakanud vahenema, kuid mitte kdikides
liilkmesriikides ning riikidevahelised erinevused on endiselt markimisvaarsed. Peamisi
sotsiaal- ja t0ohdivealaseid nditajaid kasitleva tulemustabeli jarelduste pdhjal voib terves
Euroopas téheldada to6tuse madra teatavat uUhtlustumist, kusjuures keskmisest suurem on
olnud véhenemine mitmes liikmesriigis, kus toé6tuse méar oli vaga koérge (asjakohaseimad
néited on Hispaania ja Portugal, kellele jargneb Kreeka). Nagu ilmneb ka jooniselt 3, oli
2015. aasta esimeses pooles to6tuse maar alates ligikaudu 5 %st Saksamaal rohkem kui
20 %ni Hispaanias ja Kreekas. Tootuse méédrad nédivad vaga korged ka Horvaatias ja

Kiprosel, kusjuures viimasel see jatkuvalt suureneb.

Halvenemisele osutavat trendi (suurenemine on keskmisest oluliselt suurem) voib taheldada
mitmes riigis, kus tootuse madra osas on tulemus suhteliselt parem. Nii on see Belgias,
Prantsusmaal, Soomes ja Austrias (viimasena nimetatu tootuse maar on siiski vdga madal:
5,1 %). Nende riikide seas on Soome puhul kasv EL 28 suurim: 0,8 protsendipunkti. Kuigi

Itaalias t0Otus véheneb, on védhenemise tempo keskmisega vorreldes aeglane. Selliseid
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arenguid tuleks hoolikalt analtlsida, sest need vbdivad kujuneda pikemaajalisteks

suundumusteks.

Soolisest perspektiivist on tootuse méédra véhenemine meeste ja naiste puhul UGldiselt
vorreldav (EL 28 puhul vastavalt 0,8 ja 0,7 protsendipunkti). Naiste to6tuse maar on endiselt
probleemne Lduna-Euroopas (eelkdige Kreekas ja Hispaanias) ning mones Ida-Euroopa riigis

(Horvaatia, Slovakkia).

Joonis 3. Tootuse maar ja selle aastane muutus peamiste t66hdive- ja sotsiaalnéitajate
tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, t66j0u-uuring ning DG EMPL. arvutused. Ajavahemik: 2015. aasta 1. poolaasta tase ja aastane
muutus vorreldes 2014. aasta 1. poolaastaga. Markus: telgede keskpunktiks on EL 28 kaalumata keskmine.
EL 28 ja EA 19 osutavad vastavatele kaalutud keskmistele. Selgitus on esitatud lisas.

Nagu on ndidatud joonisel 4, on riikidevahelised erinevused noorte t66tuse mééra osas veelgi
suuremad. Kahe riigi (Kreeka ja Hispaania) noorte to6tuse maar on endiselt ligikaudu 50 %,
kahe puhul (Itaalia ja Horvaatia) on see lle 40 % ning kahe puhul (Kipros ja Portugal) tle
30 %. Ka naiste t06tuse méar on korgeim just neis riikides. Ehkki regressioonisirge langus
osutab, et liilkmesriikide olukord on hakanud htlustuma, peaks vdhenemine toimuma nendes
riikides Kiiremini, et noorte t06tus naaseks kiiresti mdistlikule tasemele. Selles riihmas néib

Portugal olevat riik, mille olukord thtlustub kdige kiiremini. V&ttes aluseks suhteliselt hea
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alguspunkti, naitab noorte téohdive olukord halvenemise mérke véikeses riikide rihmas
(sealhulgas Prantsusmaal ja Soomes). Erilist tdhelepanu vaarib Soome, kuna ajavahemiku
2,5 protsendipunkti suurune kasv osutab kehvadele majandustingimustele (Uldise t6o6tuse

madra suurim kasv EL 28s).

Joonis 4. Noorte to6tuse maar ja selle aastane muutus peamiste t66hdive- ja
sotsiaalnaitajate tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, t66j0u-uuring ning DG EMPL. arvutused. Ajavahemik: 2015. aasta 1. poolaasta tase ja aastane
muutus vorreldes 2014. aasta 1. poolaastaga. Markus: telgede keskpunktiks on EL 28 kaalumata keskmine.
EL 28 ja EA 19 osutavad vastavatele kaalutud keskmistele. Selgitus on esitatud lisas.

Ka mittetootavate ja mittedppivate noorte (NEET-noorte) osakaal vaheneb (joonis 5).
NEET-noorte méar on siiski endiselt vaga suur mitmes riigis (lirimaa, Kipros, Hispaania,
Rumeenia, Kreeka, Horvaatia, Bulgaaria ja Itaalia, kusjuures kahes viimati nimetatus on maar
ule 20 %). Naiste hulgas on NEET-noorte osakaal kdige suurem Kreekas, Itaalias, Rumeenias
ja Bulgaarias. Kui Hispaania, Bulgaaria, Kreeka ja Kiprose maar naib thtlustuvat suhteliselt
Kiiresti, siis ltaalias, Horvaatias ja Rumeenias ndib kohandumise (kui see toimub) Kiirus
olevat ebapiisav. Ka sellisel juhul on mones liikmesriigis, kus NEET-noorte mé&ar on
suhteliselt madal vOi keskmise I&hedal, selle aastane muutus ELi keskmisest markimisvaarselt

kdrgem. Nii on see Luksemburgis, Austrias, Soomes ja Maltal.
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Joonis 5. NEET-noorte maar ja selle aastane muutus peamiste toohdive- ja
sotsiaalnaitajate tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, t60j6u-uuring ning DG EMPL.i arvutused. FR ja ES puhul on aegrida katkenud. Ajavahemik:
2014. aasta tase ja aastane muutus vorreldes 2013. aastaga. Méarkus: telgede keskpunktiks on EL 28 kaalumata
keskmine. EL 28 ja EA 19 osutavad vastavatele kaalutud keskmistele. Selgitus on esitatud lisas.

Haridussisteemist varakult lahkumise maar on paranenud suuremas osas riikidest.
2013. aastaga vorreldes véhenes 2014. aastal haridussusteemist varakult lahkumise méaéar
20 liitkmesriigis, kuid maar tousis suhteliselt méargatavalt Eestis. Ehkki suures enamikus
litkmesriikidest on areng olnud positiivne, on tase endiselt eriti kdrge mitmes riigis (Malta,
Itaalia, Portugal ja Hispaania). Lisaks on teises riigis stindinud noorte puhul maar keskmiselt
kimme protsendipunkti kérgem kui samas riigis sindinud noortel, kusjuures suurim

(ligikaudu 20 protsendipunkti) on maar Kreekas ja Itaalias’.

Vaatamata tooturu olukorra uldisele paranemisele on pikaajalise t06tuse maar mitmes
lilkmesriigis jatkuvalt vaga korge. Kriisi jarel (2008-2014) suurenes pikaajalise to6tuse
madr kdigis liilkmesriikides, vélja arvatud Saksamaal (joonis 6). Uldine mair on endiselt
suhteliselt korge, eelkdige Kreekas ja vahemal mééral ka Hispaanias, kus mdlemal juhul on
2014. aastal fikseeritud maar endiselt vaga lahedal oma maksimaalsele tasemele. Pikaajaline
to6tus ohustab mehi, noori ja madala kvalifikatsiooniga tdotajaid suhteliselt rohkem kui teisi

rihmi t66turul ning puudutab eelkdige inimesi, kes to6tavad kutsealadel ja sektorites, mille

® V't Education and Training Monitor 2015 (http:/ec.europa.eu/education/tools/et-monitor_en.htm)
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osatahtsus on kahanemas. Pikaajalise to0tuse taseme ning kahesuunaliste voogude (t66tuks-
todle) muutuse ennustamisel jaéb oluliseks faktoriks majanduse uldine olukord, kuid esineb
ka tugev riigipdhine mdju, mis seondub peamiselt td0turusiisteemide erinevustega.

Joonis 6. Pikaajalise tootuse maar (2008, 2014 ja maksimumtase)
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Allikas: Employment and Social Developments in Europe (ESDE) 2015, Euroopa Komisjon.

Pikaajalise tootuse dunaamikas esineb liikmesriikidevahelisi erinevusi. Joonisel 7 on
naidatud pikaajaliste tootute tleminekumé&ar 2013-2014. Mitmes liikmesriigis on pikaajaliselt
tootuks jadmise madr (pikaajalised tootud, kes on to6tud ka aasta hiljem) markimisvaarne,
tletades Leedu, Bulgaaria, Kreeka ja Slovakkia puhul 50 %. Teisest kiljest leitakse t66d
suhteliselt tihti Taanis, Rootsis, Eestis ja Sloveenias. Aktiivsuse kaotamine peegeldab
tdendoliselt toootsijate heitumist. Eriti suur on see Itaalias, mdnevdrra vdiksem Soomes,
Eestis ja Létis.

Joonis 7. 2013. aasta pikaajaliste tootute olukord to6turul 2014. aastal
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Allikas: Employment and Social Developments in Europe (ESDE) 2015, Euroopa Komisjon.
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Pikaajaliste tootute suuresti ebasoodsast olukorrast hoolimata on aktiivse
tooturupoliitika kogukulu vahenenud mitmes liikmesriigis, olles tunnistuseks
valitsemissektori pingelisest eelarvest. 2007-2012 vahenes kogukulu (protsendina
2007. aasta SKPst) kaheksas liikmesriigis ning kulud t66d teha sooviva inimese kohta
vahenesid 13 riigis (joonis 8). Peamiselt suurenes see nendes liikmesriikides, kus tase oli
2007. aastal suhteliselt madal. Ehkki varskemaid, mitut riiki h6lmavaid andmeid kulutuste
kohta veel ei ole, ei ole tdendoline, et kulud oleksid mérkimisvéérselt suurenenud, vottes
arvesse, et valitsemissektori eelarve on jadnud mitmes liikmesriigis pingeliseks ka pérast
2012. aastat. Lisaks on markimisvaarne nende riikide arv, kus aktiivse to6turupoliitika
vahendid ei ole suunatud eelkdige pikaajalistele tootutele, kusjuures ligikaudu pooltes
litkmesriikides on kulude suunatuse osakaal alla 20 %. Riiklike t06hdiveteenistuste haare,
toetuste haare ning pikaajaliste t66tute osalemine hariduses ja koolituses nédib samuti olevat
mitmes liikmesriigis aja jooksul vahenenud, mis vOib olla seotud raskustega joudmisel vaga

pikaajaliste tootuteni (kaks aastat ja enam)™.

Joonis 8. Aktiivsete to6turumeetmete kulude aastane reaalkasv, 2007-2012
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Allikas: Eurostat, t66turumeetmete andmebaas. EL 28 keskmine vaartus, DG EMPL.i arvutused. Mérkus: liikmesriigid on
jaotatud vahe/keskmiselt/palju kulutavateks aktiivsete td6turumeetmete 2007. aasta kulude pdhjal (kategooria 1-7, % SKPst).
EL 28 koondvaartus, mille prognoosimisel on puuduvate andmete t6ttu kasutatud Uhendkuningriigi ja Kreeka 2010. aasta
véartusi 2011-2013 kohta; Hispaania, Prantsusmaa, Kiprose, Malta ja Rumeenia 2012. aasta vadrtusi ka 2013. kohta ning
vélja jéetud Horvaatia. Horvaatia ja Portugal on andmete puudumise ja katkestuste tdttu andmeridades vaélja jaetud.
*Katkestuste tottu andmeridades kasutatakse Kreeka, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi puhul 2007—2012 keskmiste véartuste
asemel 2007-2010 omi, Slovakkia puhul 2008-2012 omi ja Kiiprose puhul 2007-2011 omi.

19 peatiikk ,,Preventing and Fighting Long-Term Unemployment”, Employment and Social Developments in
Europe 2015, Euroopa Komisjon.
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(Pikaajaliste) tootute tagasihoidlikum aktiveerimine v0ib suurendada juba
olemasolevate oskuste nappust. Vaiksem kulutamine (pikaajaliste) to6tute aktiveerimisele
vOib eelkdige koolituse puhul takistada neid omandamast oskusi, mida on vaja toole
naasmiseks. See mitte ainult ei pikendaks t66tuna olemist, vaid suurendaks ka juba
olemasolevate oskuste nappust. Nagu on naidatud joonisel 9, on mitmes liikmesriigis olulisel
osal tdoandjatel raskusi vajalike oskustega tootajate leidmisel. Suhteliselt suurtes raskustes on
Balti riigid (mis vOib olla seotud inimeste suhteliselt suure valjavooluga neist riikidest
teistesse ELi litkmesriikidesse) ning ka madala t60puudusega riigid nagu Austria, Belgia ja
Saksamaa. Vahem probleeme on sellistel liikmesriikidel nagu Hispaania, Kreeka, Horvaatia ja
Kipros, kus t60jou véike pakkumine ei ole todlevotmise puhul piiravaks teguriks. Oskuste
nappust peaks aitama véhendada parem kvaliteet ja tadiendavad investeeringud elukestva Gppe
pakkumisse. Eurostati andmetel suurenes 2009-2014 elukestev Ope valdavas o0sas
litkmesriikidest (valja arvatud Horvaatias, Kuprosel, Kreekas, Poolas, Hispaanias ja
Sloveenias), kuid endiselt on suuri erinevusi: 2014. aasta andmed elukestvas dppes osalemise
kohta ulatuvad 1,5 %st Rumeenias ja 1,8 %st Bulgaarias rohkem kui 25 %ni Soomes, Rootsis

ja Taanis.

Joonis 9. Euroopa ettevotete raskused vajalike oskustega tootajate leidmisel, 2013
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Allikas: Kolmas Euroopa ettevétete uuring (2013), Eurofound (mérkus: nende ettevdtete hulk, kes vastasid jaatavalt
kiisimusele: ,,Kas teie ettevdte koges raskusi vajalike oskustega tootajate leidmisel?”).

Tootajate leidmise raskustel vdib olla mitmeid pdhjusi, millest ks on vajalike oskuste
puudumine tootajatel. Oskuste t66turu ndudlusele mittevastavuse hiljutine analtls siiski
néitab, et vaid vahem kui pool varbamisraskustest on seotud tegeliku oskuste puudujadgiga,
peaaegu kolmandikul juhtudel v6ib olla tegu véheatraktiivse palgaga. Ebatiiipilised td6ajad ja

koolitusvdimaluste puudumine todkohal koos véheatraktiivse palgaga véahendavad té6andjate
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vOimalusi leida tootajaid. Lisaks sellele on uuringud néidanud, et ettevdtted, kes ei suuda

leida vajalike oskustega to6tajaid, on sageli trksad pakkuma pikaajalisi lepinguid™*.

Struktuursed puudused oskuste baasis ohustavad Euroopa majanduskasvu potentsiaali.
Hiljutised andmed OECD ja EU taiskasvanute oskusi kasitlevast uuringust (PIAAC) osutavad
sellele, et ligikaudu 20 %-I to6ealisest elanikkonnast on ainult madal pdhikvalifikatsioon
(kirja- ja arvutusoskus) ning mdnes riigis (Prantsusmaa, Hispaania, Itaalia) on see nditaja isegi
veel kérgem. Ainult véhestes riikides (Eesti, Taani, Soome, Madalmaad, Rootsi) on kdrge
pohikvalifikatsiooniga inimeste osakaal suur ja enamiku liikmesriikide néitajad jaavad
kaugele maha parimate tulemustega riikide nditajatest mujal maailmas (nt Jaapanist vOi
Austraaliast). Digitaalsete oskuste osas puudusid need 2014. aastal keskmiselt 22 %-I ELi
elanikest, kusjuures kaarid ulatusid 5 %st Luksemburgis 45 %ni Bulgaarias ja 46 %ni
Rumeenias*?. Véttes arvesse, et digitaaliihiskonnas tShusaks toimimiseks vajab inimene
rohkem kui baastaseme oskusi (nt suudab saata vaid e-kirju), vOib digitaalseid oskusi lugeda
ebapiisavaks 40 % EL.i elanike puhul. Valitsemissektori kulusid kasitlevatest andmetest leiab
Kinnitust, et inimkapitalisse investeerimise 16he oht suureneb, kuna avaliku sektori kulutused
haridusele on alates 2010. aastast vahenenud 3,2 %. Viimasel, 2013. aastal, vahenesid
kulutused Uheteistkimnes liikmesriigis. Euroopas ei investeerita hariduse ja oskuste
omandamisse tulemuslikult ning see kahjustab keskpikas perspektiivis konkurentsivimet ja
takistab tootajatel t66 leidmist.

To60j0u liikkuvus voib olla oluline kohandamismehhanism riikidevaheliste erinevuste
vahendamiseks t66puuduse vallas ning oskuste nappuse vahendamiseks. Joonisel 10
esitatud ELi-sisese liikuvuse néitajatest ilmneb suhteliselt selge muster: inimesed kolivad &ra
riikidest, mida kriis tabas kdige rdngemini, ning suunduvad riikidesse, mis said Kriisiga
suhteliselt hasti hakkama. See on suurendanud pikemaajalisi vooge Kesk- ja lda-Euroopast
joukamatesse Loode-Euroopa riikidesse. Netovéljaranne on absoluutarvudes suurim
Hispaanias ja Poolas, samas kui netosisserdnne on suurim Saksamaal ja Uhendkuningriigis.
Uldiselt on liikuvus ELi riikide vahel endiselt tagasihoidlik. Liikuvad kodanikud on tavaliselt
noored ja korgelt haritud, aidates sellega leevendada oskuste puudujééki vastuvdtvas riigis,

kuid tekitades teatavaid probleeme ka riikides, kust nad lahkuvad, isegi kui nad panustavad

! peatiikk Supporting Skills Development and Matching in the EU, Employment and Social Developments in
Europe 2015, Euroopa Komisjon.

12 vastavalt digitaaloskuste liitindeksile, mis pdhineb digitaalpadevuse raamistikul,
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/Ib-na-26035-enn.pdf.
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rahatilekannetega®®. Taielik labipaistvus ja diplomite vérreldavus kogu ELis aitaks kaasa
tootajate liikuvusele, aidates to0andjatel mdista ja usaldada (ksikisiku poolt teises
liikmesriigis omandatud kvalifikatsiooni. Selleks seovad liikmesriigid oma riiklikud

kvalifikatsioonitasemed Euroopa kvalifikatsiooniraamistikuga.
Joonis 10. EL.i-sisese liikuvuse netomé&ar ja -vood, 2013
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Allikas: Labour Market Developments in Europe, 2015, Euroopa Komisjon. Mérkus: Luksemburgi vaartus jéeti valja kui
ebaproportsionaalse erand. ELi-sisese liikuvuse netomdér arvutatakse teistesse ELi liikmesriikidesse suunduva ja neist
parineva rande vahe suhtena riigi elanikkonda aasta alguses 1 000 elaniku kohta.

Palgasuundumused naivad olevat tootlikkusega koosk6las suuremas osas liikmesriikides
ja need on kaasa aidanud euroala tasakaalustamisele. Kuni 2008. aastani suurenes t66jou
thikukulu kiiremini euroala puudujadgiga riikides kui tlejadgiga riikides. Seejarel suundumus
poordus, mis aitas taastada mojutatud liikmesriikide maksebilansi tasakaalu. Lisaks, nagu on
néidatud joonisel 11, tunduvad reaalpalgad viimastel aastatel liikuvat enam-vahem kooskdlas
tootlikkusega (vastupidiselt sellele, mida téheldati mooddunud aastatel mitmes riigis),
kusjuures mitmes riigis esineb vaid vaikeseid korvalekaldeid (vélja arvatud Kuprosel,
Kreekas, Hispaanias, Eestis, Rumeenias ja Bulgaarias). Riikide sisese ja valise tasakaalu

seisukohast on tegu uldiselt positiivse arenguga.

Joonis 11. Reaalpalk ja tootlikkus, keskmised kasvumaéarad 2012-2014

3 Employment and Social Developments in Europe 2015, Euroopa Komisjon.
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Allikas: Labour Market and Wage Developments in Europe 2015, Euroopa Komisjon

Viimastel aastatel on maksukiil suurenenud paljudes liikmesriikides, eriti madalat ja
keskmist palka teenivate tootajate hulgas, suurendades mitmes riigis juba niigi kdrget
taset'®. Maksukiil on liikmesriigiti vaga erinev, ulatudes 2014. aastal vdhem kui 30 %st
Maltal ja lirimaal Gle 45 %ni Belgias, Saksamaal, Prantsusmaal ja Ungaris (ning Austrias ja
Itaalias ainult keskmist palka teenivate to6tajate puhul). Joonisel 12 on esitatud maksukiilu
muutus 2010-2014 (Uks palgasaaja, ilma lasteta) palkade puhul, mis moodustavad 67 % voi
100 % keskmisest palgast. Mdlemal palgatasemel vahenes maksukiil ainult kaheksas riigis,
kdige rohkem Uhendkuningriigis ja Prantsusmaal. Suhteliselt suurt kasvu voib seevastu
tdheldada Maltal (100 % puhul, kuid l&htetase oli madal) ning Luksemburgis, Portugalis,
Slovakkias, Ungaris ja lirimaal (nii 67 % kui ka 100 % puhul, kuid lirimaa lahtetase oli
madal). Paljude liikmesriikide endiselt kdrget t06tuse mééra arvesse vottes tekitavad sellised
suundumused muret. NOuetekohaselt rahastatud maksukiiluvdhendused suurendaksid
ndudlust ja majanduskasvu ning toetaksid téokohtade loomist, aidates kaasa majandus- ja

rahaliidu tdrgeteta toimimisele™.

Joonis 12. Maksukiilu muutus 2010-2014

% Maksukiil koosneb Uiksikisiku tulumaksust ning tédandjate ja to6tajate sotsiaalkindlustusmaksetest.

>Vt mitu Euroriihma avaldust, nt Euroriihma avaldus struktuurireformi kava kohta, majanduskasvu ja
tookohtade teemaline arutelu, t66j6u maksukoormuse vahendamise reformide Ghised pdhimétted, Milano, 12.
september 2014.
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Allikas: maksude ja hiivitiste andmebaas, OECD/EU. Mérkus: andmed on (ihe palgasaajaga leibkondade kohta (ilma lasteta),
BG, LT, LV, MT ja RO puhul 2014. aasta andmete asemel 2013. aasta andmed.

1.3 Sotsiaalvaldkonna suundumused ja véljakutsed

ELi leibkondade sissetulekud on taas suurenemas, mis tulenes aktiivsemast majanduselust
ning t66turu tingimuste paranemisest. ELi keskmine leibkonna kasutada olev kogutulu téusis
aasta jooksul 2015. aasta esimese kvartalini prognoositavalt 2,2 % (joonis 13). Leibkonna
tegeliku sissetuleku suurenemine tulenes turul pdhinevate sissetulekute, peamiselt palga
suurenemisest, ning véhemal maaral toGtamisest fldsilisest isikust ettevotjana ja
netoomanditulust. 2014. aastal ja 2015. aasta esimeses kvartalis tulumaksud ja omandimaksud

veidi pidurdasid leibkonna tegeliku sissetuleku suurenemist.
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Joonis 13. Leibkonna tegeliku sissetuleku ja selle osade muutus EL.is

QI‘QZ‘QS‘Q4‘Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘QI‘QZ‘QS‘Q4‘Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘Q1‘Q2‘Q3‘Q4‘QI‘QZ‘QS‘CM‘CM‘QZ‘Q3‘Q4‘Q1‘
2007 ‘ 2008 2009 ‘ 2010 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 201

Muutus vérreldes eelmise aastaga (%)
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I Netosotsiaaltoetused Muud jooksvad llekanded, neto
Netosissetulek varalt B FiUsilisest isikust ettevotja tootasu

N ToO0tajate tootasu = | eibkonna reaalsissetulek

= == Reaal-SKP

Allikas: Eurostat, rahvamajanduse arvepidamine (DG EMPL. arvutused).

Tahelepanelikum pilk riikide tulemustele kinnitab, et suuremas osas liikmesriikides
leibkonna tegelik sissetulek 2014. aastal suurenes. Peamiste t06hGive- ja sotsiaalnditajate
tulemustabelist (tabel 14)* ilmneb, et suuremas osas liikmesriikidest leibkonna tegelik
sissetulek 2014. aastal suurenes. Rootsis, Leedus, Ungaris, Slovakkias ja Lé&tis suurenes
leibkonna sissetulek koéige rohkem, Ule 2% aastas. Seevastu véhenemine toimus
Uhendkuningriigis, ltaalias ja Soomes, millest viimati nimetatu puhul tuleb arvesse votta
toohoivenditajate Gldist halvenemist. Veel puuduvad andmed leibkonna sissetuleku viimaste

arengute hindamiseks mones riigis, mida kriis rasis eriti ulatuslikult (nt Kreeka ja Kupros).

18 Leibkonna sissetulekut kisitlevate andmete viljavte pirineb 28. oktoobrist 2015. Kdnealusel kuupéeval
puudusid 2014. aasta andmed (iheksa liikmesriigi (Bulgaaria, lirimaa, Kreeka, Horvaatia, Kliprose, Luksemburgi,
Malta, Poola ja Rumeenia) kohta.
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Joonis 14. Leibkonna sissetuleku muutus 2014. aastal peamiste t06hdive- ja
sotsiaalnaitajate tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, rahvamajanduse arvepidamine (DG EMPL.i arvutused).

Suhtelises vaesuses v0i sotsiaalse torjutuse ohus elavate inimeste osakaal, olles 2009—
2012 pidevalt suurenenud, 2013-2014 stabiliseerus.

Euroopa 2020. aasta strateegia vaesuse vahendamise eesmadrgi saavutamise mdootmisel
kasutatakse Eurostati modddetavat suhtelise vaesuse vOi sotsiaalse torjutuse ohu méaéra.

Suhtelise vaesuse v0i sotsiaalse térjutuse ohu maar on nende inimeste osakaal, kes:

. elavad suhtelises vaesuses, st leibkonna vérdsustatud®’ sissetulek (parast sotsiaalseid
siirdeid ja pensione) on véhem kui 60 % riigi leibkonna mediaansissetulekust;

. VOI on suures materiaalses puuduses'®

. VOl elavad véga vaikese toohdivega leibkonnas™.

Suhtelise vaesuse v0i sotsiaalse torjutuse ohu méar EL 28s 2014. aastal mdnevdrra vahenes,
moodustades 24,4 %% ehk 122 miljonit inimest (2013. aastal 24,5 % ja 2012. aastal 24,7 %).

Siiski oli see veel 1 protsendipunkti vrra suurem kui 2009. aastal (23,3 %).

7 Eurostat kohaldab OECD poolt kohandatud skaala alusel arvutatud vérdsustamisfaktorit. Sellisel juhul
kasutatakse esimese 14aastase v8i vanema isiku puhul kordajat 1,0, teiste 14aastaste v8i vanemate isikute puhul
kordajat 0,5 ning kuni 13aastaste isikute puhul kordajat 0,3. Eurostat on esitanud ksikasjaliku méaaratluse
aadressil http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Material _deprivation.

%8 Inimesi loetaks suures materiaalses puuduses olevaiks juhul kui nad ei suuda endale lubada vahemalt kolme
artiklit (kaubad ja teenused) kiimmet olulist artiklit hImavast nimekirjast.

19 vaga vaikese t6ohdivega leibkonnas elavate inimeste hulka arvatakse 0-59aastased inimesed, kes elavad
leibkonnas, kus todealised téiskasvanud (18-59aastased) on eelmisel aastal té6tanud alla 20 % vdimalikust
t66ajast.
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Toota majapidamiste ja suure materiaalse puuduse arvele langeb suurem osa méaéara
muutusest. Suur materiaalne puudus 2013. aastal pisut suurenes, moodustades kogu
elanikkonnast 9,6 %. EUROSTATI 2014. aasta esialgsete andmete p&hjal®* eeldatakse, et
madr on sellest ajast alates veelgi vahenenud, jaades siiski oluliselt kdrgemale 2009. aasta
madrast 8,2 % (vt joonis 15). Lisaks suurenes tootute leibkondade osakaal 2013. aastal
10,8 %ni, mis on oluliselt Ule kriisieelse taseme 9,1 %. Suhtelise vaesuse maar, mis osutab
inimestele, kellele jaab parast siirdeid katte alla 60 % leibkonna mediaansissetulekust,? jai
16,6 % juures stabiilseks, kuid vaesuse piir, millest allpool peetakse inimesi vaesuse ohus
olevaiks, aina langeb, osutades elustandardi jatkuvale halvenemisele. Mil mé&éaral suhtelist
vaesust ja sotsiaalse torjutuse ohtu on véimalik piirata, on s6ltunud riiklikest automaatsetest

stabilisaatoritest.

Joonis 15. Vaesuse ja sotsiaalse tdrjutusega seotud suundumused EL.is
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Allikas: Eurostat, sissetulekut ja elamistingimusi ké&sitlev EL.i statistika (EU-SILC).

Mérkus: esialgsed andmed 2014. aasta kohta. EL 27 2009. aastani; to6tud leibkonnad: % elanikkonnast vanuses
0-59; suhtelise vaesuse voi sotsiaalse tdrjutuse ohu méaar, suhtelise vaesuse maar: sissetulek eelmisel aastal; suur
materiaalne puudus: kdesolev aasta; td6tud leibkonnad: eelmine aasta.

20 2014. aasta andmed suhtelise vaesuse v&i sotsiaalse tdrjutuse ohu maara kohta on hinnangulised, lahtudes
enamiku liikmesriikide poolt esitatud andmetest.

2! Rohkem infot materiaalset puudust késitleva statistika esialgsete tulemuste kohta on esitatud EUROSTATI
vastavas véljaandes aadressil: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Material _deprivation_statistics -_early_results

22 Alla 60 % riigi keskmisest leibkonna sissetulekust parast sotsiaalseid siirdeid.
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Suhtelise vaesuse vOi sotsiaalse tdrjutuse ohu maar oli 2013-2014 alla 20 % uUheksas
litkmesriigis (TSehhi Vabariik, Madalmaad, Soome, Rootsi, Prantsusmaa, Austria, Taani,
Luksemburg ja Slovakkia), mis jai enam-vdhem samale tasemele kui 2009. aastal. Seevastu
kuues liikmesriigis oli mé&ar suurem kui 30 % ja neist neli suutis riigi suhtelise vaesuse voi

sotsiaalse trjutuse ohu maara eelmise aastaga vorreldes vahendada (joonis 16).

Joonis 16. Suhtelises vaesuses vOi sotsiaalse tdrjutuse ohus elanike osakaal kogu
elanikkonnast, %

50

45
2009 [2012 [J2013 w2014

40

35

30 — N

25 +& -

FTIIITIS
2
T
P o o S o o S o o 3
T

20

15 HH

=

Saksamaa |
Sloveenia |

10

Klpros
Itaalia
lirimaa
Leedu
Ungari
Lati
Kreeka

EL 28 KESKMINE
TSehhi Vabariik
Madalmaad
Prantsusmaa |
Luksemburg E
Slovakkia
Hispaania
Portugal
Horvaatia
Rumeenia
Bulgaaria

Allikas: Eurostat, EU-SILC

Suurimas suhtelises vaesuses ja sotsiaalse tdrjutuse ohus oli tdtealine elanikkond ja
nende lapsed, samas kui vanureid kaitses paremini pensionide suhteline stabiilsus vorreldes
t006ga teenituga (joonis 17). Tooealise elanikkonna vaesuse ja torjutuse oht suurenes 23 %-It
2008. aastal 25,3 %-le 2013. aastal tdokohtade kadumise ja suureneva palgavaesuse tottu.
2013. aastal oli EL 28s meeste vaesuse vdi sotsiaalse tdrjutuse oht naiste omaste jatkuvalt
pisut vaiksem: suhtelise vaesuse v0i sotsiaalse torjutuse ohu maar oli meeste puhul 23,6 % ja

naiste puhul 25,4 %.
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Joonis 17. Suhtelise vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse oht vanuserihmade kaupa, t66turu
olukord ja oskuste tase, 2008 ning muutus 2008-2013
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Allikas: Eurostat, sissetulekut ja elamistingimusi kasitlev ELi statistika.

Tooealise (18-64) elanikkonna kohta ilmneb peamiste t66hdive- ja sotsiaalnditajate

tulemustabelist, et kolme riigi, mille suhtelise vaesuse méaar tletas ELi keskmist voi oli selle

lahedal (Kulpros, Portugal ja Rumeenia), maar suurenes 2013. aastal veelgi. Kiprose ja

Portugali puhul oli kasv markimisvaarne (vastavalt 2,2 ja 1,5 protsendipunkti). Muude riikide

puhul, kus vaesuse tase on keskmisest palju kérgem (Kreeka, Hispaania ja Leedu), ei

ilmnenud statistiliselt markimisvéaarset paranemist. Nende olukord on seega jatkuvalt

kriitiline. Nende riikide hulgas, mille suhtelise vaesuse tase on suhteliselt madalam, tuli

tdhelepanu poodrata Malta ja Rootsi olukorrale, kuna suurenemine oli keskmisest oluliselt

kdrgem. Nagu naha joonisel 18, markis regressioonisirge tdus liikmesriikide vahelise

Uhtlustumise suundumust.

2 Sissetulekut ja elamistingimusi kasitleva ELi statistika uuringuandmete p&hjal on usaldusvahemikud vélja
arvutatud vaesuse ohu ja sissetulekute ebavdrdsuse (S80-S20) nditajate punkthinnangute pdhjal. Selle arvutuse
tulemusi on arvesse voetud liikmesriikide klassifitseerimise metoodikas. Nii on joonistel 16 ja 18 nihtavad
aastased muutused, mis ei erine statistiliselt nullist, asendatud selle vaartusega. Samamoodi on véértused, mis
statistiliselt ei erine ELi (kaalumata) keskmisest, asendatud selle vaartusega. Uksikasjalik metoodika on esitatud

lisas.
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Joonis 18. Suhtelise vaesuse maar todeas (18-64) peamiste té0hdive- ja sotsiaalnditajate
tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, EU-SILC (DG EMPL.i arvutused). Ajavahemik: 2013. aasta tase ning muutus 2012—-2013.
Markus: telgede keskpunktiks on EL 28 kaalumata keskmine. EL 28 ja EA 19 osutavad vastavatele kaalutud
keskmistele. Selgitus on esitatud lisas. Statistiliselt tdhtsusetute muutuste ja erinevuste (ELi (kaalumata)
keskmisest) vaartus on null. Metoodikat késitlev teave on esitatud lisas.

Tootud on suurimas suhtelises vaesuses ja torjutuse ohus, kuid Kriisi ajal suurenes ka
palgavaesus, ehkki todtajate suhtelise vaesuse maar 28 ELi liikmesriigis keskmiselt
stabiliseerus, olles 2013. aastal 8,9 % (2012. aastal 9,0 %). Palgavaesuse maar varieerus
3,7 %st Soomes 18 %ni Rumeenias. To0tuse maara vahenemine aitab vaesuse vdhendamisele
kaasa, kuid vaid pool vaestest, kes 96 leiavad, paaseb tegelikult vaesusest®*. Téokohtade
loomise ja to6hGive suurenemise mdju vaesusele soltub tdesti sellest, kas uus t66 pakub
araelamist véimaldavat palka (nii to6tatud tundide kui ka tunnitasu mottes) ning kas t66kohad

saavad palgarikkad voi palgavaesed majapidamised.

Ehkki suhtelises vaesuses vdi tdrjutuse ohus olevate laste hulk enamikus riikides 2013. aastal
stabiliseerus, on see siiski vaga korge (27,7 %) ja tootutes leibkondades elavate laste osakaal
kasvas jatkuvalt (ELis 2013. aastal 9,7 %). Laste elukvaliteet s6ltub suurel maéral vanemate
olukorrast to6turul. Tootutes leibkondades elavad lapsed, tiksikvanemate lapsed voi ainult ihe

todtava vanemaga lapsed on palju suuremas vaesuse ohus. Paljudes riikides aitavad laste

2 Euroopa toohdive ja sotsiaalarengu 2013. aasta aruanne.
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vaesuse ohtu véhendada rahallekanded, kompenseerides sellega erinevas ulatuses toise
sissetuleku puudumist (alates vahem kui 20 %st Kreekas ja Rumeenias kuni rohkem kui 50

%ni Rootsis, Saksamaal, Austrias, Uhendkuningriigis ja lirimaal).

Puuetega inimeste puhul Kipub suhtelise vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse ohu maar olema
kdrgem (2013. aastal 30 %) ja risk sdltub puude ulatusest (raske — mdddukas). Puuetega ja
puudeta inimeste suhtelise vaesuse ja sotsiaalse torjutuse ohu mé&éara vahe (ELIis
8,5 protsendipunkti) ei vahene. Rahalise vaesuse méara erinevuste pdhiliseks mdjutajaks
oli jatkuvalt haridustase. Korgharidusega (tase 5 ja 6) inimeste suhtelise vaesuse maar
moodustas vahem kui kolmandiku pdhikooli v8i keskkooli 1. astme l&binud inimeste suhtelise
vaesuse méaéarast. 2013. aastal olid méé&rad vastavalt 7,5 % ja 23,7 %. Keskkooli 2. astme

labinute vastav maar oli 14,5 %.

Sissetulekute ebavdrdsus jai 2013. aastal tldjoontes stabiilseks. Sissetulekukvintiilide
suhte kordaja,?> mis on lisatud peamiste to6hdive- ja sotsiaalnaitajate tulemustabelile, euroalal
veidi suurenes (0,1 protsendipunkti), jd&des EL 28 puhul peaaegu muutumatuks (joonis 19).
Siiski taheldati kogu Euroopas ebavordsuse néitajate ulatuslikku ja stivenevat hajuvust, mis
tuleneb muu hulgas kriisi mdjust toéhdivele ja leibkondade kasutada olevale tulule, maksu- ja
toetusslisteemide erinevast Umberjaotavast rollist ning riiklike sotsiaalkaitsestisteemide
erinevatest hoiakutest. Suurimaid ebavOrdsuse nditajaid taheldati Portugalis, Leedus,
Hispaanias, Latis, Kreekas, Bulgaarias ja Rumeenias, kus sissetulekukvintiilide suhte kordaja
oli suurem kui kuus. Nende riikide hulgas leidis markimisvéaarne suurenemine aset Leedus ja
Bulgaarias. Ka Luksemburgis suurenes sissetulekute ebavdrdsus 2013. aastal keskmisest

oluliselt rohkem, kuid selle tase on endiselt suhteliselt madal.

% Sissetulekukvintiilide suhte kordajaga moddetakse 20 % suurima sissetulekuga ja 20 % vaikseima
sissetulekuga elanike tulude suhet, tuginedes SILCi andmetele.
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Joonis 19. Ebavordsus (sissetulekukvintiilide suhte kordaja), nagu see on esitatud
peamiste toohdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabelis
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Allikas: Eurostat, EU-SILC (DG EMPLi arvutused). Ajavahemik: 2013 ning muutus ajavahemikul 2012—-2013.
Mérkus: teljed asetsevad EL 28 kaalumata keskmisel. EL 28 ja EA 19 osutavad vastavatele kaalutud
keskmistele. Selgitus on esitatud lisas. Statistiliselt vaheolulised muudatused on null. Teavet metoodika kohta
leiate lisast.

Sotsiaalkaitse kulutuste osakaal SKPst kasvas 28 EL.i liikmesriigi keskmisena vahesel
maaral. See suurenes 29,0 %-It EL 28 SKPst 2011. aastal 29,4 %ni SKPst 2012. aastal.
2012. aastal kulutati kiimnes liikmesriigis rohkem kui 30 % SKPst sotsiaalkaitsele (Taani,
Prantsusmaa, Madalmaad, lirimaa, Kreeka, Soome, Belgia, Rootsi, Itaalia ja Austria), samal
ajal kui kaheksas riigis oli see alla 20 % (Lati, Eesti, Rumeenia, Leedu, Bulgaaria, Poola,
Slovakkia ja Malta). Kulutuste osakaaluna ks 2013. aastal enam kui pool vanusega seotud
kulutustele (pensionid; joonis 20).

Joonis 20. EL 28 sotsiaalkulutused 2013. aastal, protsendina sotsiaalkaitse
kogukulutustest
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Allikas: Eurostat, ESSPROS

2014. aastal, kui majanduskeskkond paranes, suurenesid nii rahalised kui ka mitterahalised
kulutused pusihindades ELis ja euroalal kiiremas tempos kui 2013. aastal (joonis 21).
Mitterahaliste hivitiste suurenemine 2014. aastal kompenseeris siiski tiksnes osaliselt langust
aastatel 2010-2012. Enamikus liikmesriikides oli umbes sarnane kasv, valja arvatud lirimaal,
Kreekas, Hispaanias, Kiprosel, Horvaatias ja Sloveenias, kus mitterahaliste huvitiste

vahenemine jatkus.

Joonis 21. Tegelike sotsiaalkulutuste aastane muutus rahaliste ja mitterahaliste htvitiste
vahel (2001-2014) EL 28s ja EA 19s

2%

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014*

o ~ 0 -

1=} o 1<} =}

1<} 1=}
N N

2010
2011
2012
2013
2014*

N N

1
=
S
o
&
=
S
&

B Rahaline ® Mitterahaline M Rahaline ® Mitterahaline

2001-2005

2005-2009

2009-2014
2006-2009
2010-2014

Allikas: Eurostat, rahvamajanduse arvepidamine (DG EMPLi arvutused) Markus: 2014. aasta andmed on
hinnangulised ja pdhinevad rahvamajanduse arvepidamisel. Markus: kui rahvamajanduse arvepidamise
aastaandmed puuduvad, pdhinesid andmed kas rahvamajanduse arvepidamise kvartaliandmetel vdi AMECO
andmebaasil (viimasel juhul kohaldati enamasti rahvamajanduse arvepidamise aastaandmete arvutatud
kasvumadrasid).

Maksu- ja toetussusteemide muutustel oli ajavahemikul 2008-2014 tugev mdju leibkondade
sissetulekutele kdigis liikmesriikides®®. Ménes riigis viisid alates 2008. aastast véetud
meetmed leibkondade sissetulekute olulise véhenemiseni (-17 % Kreekas, —4,5 % Latis ning
umbes —4 % Itaalias ja Eestis), kuigi suuremad sissetulekud olid enam mdjutatud kui
védiksemad. Enamikus hinnangu saanud liikmesriikides on 2013.-2014. aastal vastu vfetud
meetmetel olnud positiivne mdju sissetulekutele ja enamikul juhtudel on rohkem kasu saanud
madalama sissetulekuga elanikeriihmad. VVOib mérkida, et riikides, kus on sarnane keskmine
moju leibkondade sissetulekutele, varieerus meetmete oodatav jaotuslik méju ajavahemikus
2008-2014 madalama ja kdrgema sissetulekuga rihmade vahel, réhutades vajadust votta

meetmete kujundamisel arvesse poliitilisi eesmarke.

Mones riigis on tervishoiuteenuste kattesaadavus muutunud véikese sissetulekuga

leibkondadele raskemaks. Keskmiselt 6,4 % ELi kodanikest, kes elab madala sissetulekuga

% De Agostini ja teised (2015), Maksu- ja toetussiisteemide muutuste mdju sissetuleku jaotusele aastatel 2008—
2014.
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leibkondades (alumine kvintiil), teatasid rahuldamata vajadustest tervishoiuteenuste jarele,*’
vorreldes 1,5%ga, kes elavad k&ige rikkamates leibkondades (Ulemine kvintiil).
Tervishoiuteenuste kattesaadavuse I6he rikaste ja vaeste vahel suurenes kriisi ajal eelkdige
teatavates riikides (joonis 22).

Joonis 22. Inimeste endi esitatud andmed rahuldamata arstiabi vajaduse kohta
(madalaim kvintiil — kdrgeim kvintiil)
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Allikas: Eurostat, EU-SILC. Mérkused: pdhjendus: liiga kallis, liiga kaugel véi liiga pikk ooteaeg. Eurostati

avaldatud andmed ei ole kattesaadavad Sl puhul.

2" Inimesed, kes vaitsid, et nad ei kdinud arsti juures isegi juhul, kui nad seda vajasid, kuna see on liiga kallis,
ooteaeg on liiga pikk voi see on liiga kaugel nende elukohast.
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2. TOOHOIVE- JA SOTSIAALREFORMID — LIIKMESRIIKIDE MEETMED

Ké&esolevas osas esitatakse kokkuvote viimase aja peamistest t06hdive- ja sotsiaalreformidest
ning litkmesriikide vdetud meetmetest valdkondades, mis tunnistati esmatahtsaks uutes ELi
toohdivesuunistes®. Suunised liikmesriikide t6ohdivepoliitika jaoks votavad arvesse nii
ndudluse kui ka pakkumise poolt ning liikmesriikidele suunatuna tuleks neid rakendada
sotsiaalpartnereid ja sidusrihmi tdielikult kaasates. Kdesolevas osas tuginetakse LABREF
2014 andmetele, samuti liikmesriikide 2015. aasta riiklikele reformikavadele ja Euroopa

Komisjoni allikatele®.

2.1  T0606j6undudluse suurendamine

Varbamistoetusi on laialdaselt kasutatud vahendina, mille abil toetada td6hdivet ja
tookohtade loomist — on riike, kus on téiustatud voi tapsustatud olemasolevaid programme
(Leedu, Rootsi, lirimaa), ning mdnes riigis on kehtestatud taiesti uued ststeemid (Kdipros,
Prantsusmaa, Rumeenia ja ltaalia). Stardiabi algatused, sealhulgas ettevotluse edendamise

meetmed, vOeti vastu Hispaanias, Kuprosel, Portugalis ja Slovakkias.

Liikmesriikide meetmed t60jou maksustamise valdkonnas on alates kriisi algusest
naidanud seost valitsemissektori eelarvetasakaalu ja t66jou maksustamise reformide
vahel. Keskmiselt on riigid, mille eelarve tasakaal on pidevalt negatiivne, v6tnud vastu
rohkem reformimeetmeid, mis on suurendanud t66j0ou maksustamist. To66jou suure
maksukiilu véhendamine on endiselt probleem, kuid mitmed riigid on hiljuti vétnud meetmeid

maksukiilu vahendamiseks.

Prantsusmaa, Kreeka, Lati, Belgia, Itaalia, Rumeenia ja Rootsi votsid kasutusele
sotsiaalkindlustusmaksete struktuursed vahendused v@i tugevdasid neid, et toetada
to6joundudlust. Sihipdrane vahendamine haavatavate elanikkonnariihmade jaoks toimus
Horvaatias, Sloveenias, Portugalis, Slovakkias, Belgias ja Uhendkuningriigis. Hispaania

vOttis 2015. aastal vastu sotsiaalkindlustusmaksete vahendatud maira td6dlevotmisteks

%8 Komisjoni ettepanek vétta vastu ndukogu otsus liikmesriikide té6hdivepoliitika suuniste kohta, 2. mérts 2015;
ndukogu otsus liikmesriikide toohdivepoliitika suuniste kohta, 5. oktoober 2015.

2 pghjaliku analiilisi td6turu arengute ja palkade kohta alates 2008. aastast leiab aruandest ,, Labour market
developments and wages in 2015”, aruanne, Euroopa Komisjon, t66hdive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse
kaasatuse peadirektoraat, 2015.
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téhtajatu lepingu alusel. Soome vahendas to6tajate sotsiaalkindlustusmakseid palkade vaikese
kasvu tasakaalustamiseks. Itaalias vdeti 2015. aasta stabiilsusseadusega mitmeid meetmeid, et
vahendada maksukiilu, mille hulgas on todandjate vahendatud t66j6ukulud, madalapalgaliste
maksusoodustused ja kolmeaastane sotsiaalkindlustusmaksete véhendamine 2015. aastal
sOlmitud tdhtajatute toolepingute puhul. Prantsusmaa ,,Vastutuse ja solidaarsuspaktiga”
vOimaldati 2014. aastal madala ja keskmise sissetulekuga inimestele téiendavalt vahendatud
sotsiaalkindlustusmakseid lisaks olemasolevatele mittesihtotstarbelistele maksusoodustustele,
millega toetatakse konkurentsivdimet ja toohoivet. Kreekas voeti kasutusele uus
maksuastmestik, kaotati maksuvabad piirmadrad ja asendati need maksusoodustustega.

Parast eelnevate aastate ulatuslikke meetmeid on palgakujundus uldiselt naidanud, et
reaalpalgad liiguvad kooskdlas tootlikkuse arenguga, ning mdéned riigid on hiljuti
votnud miinimumpalgaga seotud meetmeid. Sektoritevaheline palgatbusu piiramine lepiti
Soomes kokku aastateks 2014-2015 ja Hispaanias aastateks 2015-2016. Sloveenias solmiti
2015. aastal sotsiaalkokkulepe, millega vOeti erasektori palgakujunduse aluseks
kollektiivlepingud, inflatsioon ja sektori tootlikkuse osakaal. Selleks et tagada vastavus
palkade ja tootlikkuse suundumuste vahel, peatas Belgia valitsus ajutiselt kuni 2016. aastani
palkade automaatse indekseerimise. Kipros pikendas palkade indekseerimise peatamist
2016. aastani ka erasektori puhul. Uued miinimumpalga mehhanismid vdeti kasutusele
Kreekas (alates 2017), lirimaal ja Horvaatias, ning Saksamaa kehtestas riikliku
miinimumpalga alates 2015. aastast. Portugal taaskehtestas avaliku sektori 13. ja 14. kuupalga
parast riigikohtu otsust. Uhendkuningriigi valitsus viib sisse draelamist véimaldava tootasu,
mis méadratakse kindlaks erinevate kriteeriumide alusel, kui need, mida kohaldati olemasoleva

riikliku miinimumpalga puhul.

2.2  To60j6u pakkumise, oskuste ja padevuste parendamine

Mitmes litkmesriigis on Uksikisiku tulumaksu vdhendamine toetanud t66turul osalemist.
Uksikisiku tulumaksu vahendati Hispaanias ja Latis, eelkdige selleks, et tegeleda madala
sissetulekuga rihmade halva finantsseisundi ja t66tamise motivatsiooniga. Teistes riikides
suurendati madala sissetuleku alammé&érasid v6i maksusoodustusi (Rootsi, Lati, Leedu,
Madalmaad ja Saksamaa). Austria tegi 2015. aastal markimisvaarseid muutusi tksikisiku

tulumaksus, sealhulgas alandades tulumaksu alammaéara.
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Pensionireformid  keskenduvad jatkuvalt t6delu ja pensionipdlve  kestuse
tasakaalustamisele, kehtestades kdrgema pensioniea ja rangemad kolblikkuse
tingimused ning vahendades ennetdhtaegselt pensionile jadmise vOimalusi. Viimaste
aastate jooksul on mitu liikmesriiki (Belgia, Bulgaaria, Madalmaad, Portugal ja
Uhendkuningriik) kehtestanud uued vdi esitanud eelnevalt kavandatud Gigusaktid pensioniea
tostmise kohta. Kdigist 28st liikmesriigist on 25 juba vastu votnud digusaktid pensioniea
tostmise kohta kas kohe vdi tulevikus. Neist seitse (Kipros, Taani, Kreeka, Itaalia,
Madalmaad, Portugal ja Slovakkia) on otseselt sidunud pensioniea oodatava eluea téusuga
ning mitu riiki (Belgia, Soome, Sloveenia) kavatsevad teha sama.

Mitu liikmesriiki on teinud samme selleks, et vahendada to6turult lahkumist ennetahtaegselt
pensionile minekuga, suurendades pensionidiguslikku iga ja/voi todstaazi nduet (Belgia, Lati)
vOi kaotades jark-jargult konkreetsed ennetdhtaegselt pensionile jaamise skeemid
(Luksemburg, Poola). Moned liikmesriigid (Bulgaaria, Taani, Horvaatia) on kehtestatud
rangemad kriteeriumid ja menetlused, mis reguleerivad juurdepdasu té6vdimetushivitistele,
tagamaks, et need on suunatud taielikult neile, kes neid vajavad, ning neid ei kasutata

ennetéhtaegselt pensionile jaamiseks.

Mitmed liikmesriigid on 2014.-2015. aastal viinud l&bi reforme, et parandada t66 ja
eraelu tasakaalu poliitikat eesmargiga suurendada to6turul osalemist. Austria on
teatanud, et kuni Oppeaastani 2018/2019 investeeritakse 800 miljonit eurot, et suurendada
pikapdevarihmadega koolide arvu ja nende kattesaadavust ning parandada nende teenuste
kvaliteeti. Uhendkuningriik on kehtestanud jagatud vanemapuhkuse, vdimaldades vanematel

jagada puhkust ja tootasu 52 nadala jooksul parast lapse sundi voi lapsendamist.

Naiste tooturul osalemise suurendamine voib aidata vahendada nende suhtelise vaesuse ja
sotsiaalse torjutuse ohtu, eriti Uksikvanemaga perekondade puhul, samuti véltida vaesust

vanemas eas, kuna nende pensionidigused on vaiksemad.

Naiste tooturule joudmise ja seal plsimise soodustamine vOib aidata tasakaalustada téoealise
elanikkonna osakaalu véhenemist, mida prognoositakse enamikus ELi liikmesriikides, sest
suureneks t60jou pakkumine. See aitaks véhendada survet riigi rahandusele ja
sotsiaalkaitsestisteemidele, vBimaldaks paremini dara kasutada naiste oskusi ja padevusi ning

suurendaks majanduskasvu ja konkurentsivéimet.

35



Haridus- ja koolitusststeemide struktuursed puudused mdjutavad endiselt oskuste taset.
Hiljutised reformid Itaalias on suunatud riikliku haridussisteemi stabiliseerimisele sektoris
tOGtavate inimeste tihtajatute todlepingute abil. Hispaania reformis 2015. aastal oma nn
toohdivekoolituse allsuisteemi korraldust ja juhtimist, plides kohandada koolituskursuste sisu
to6turu vajadustega. Rootsis suurendatakse uue téiskasvanuhariduse algatusega Gppekohtade
arvu kohalike omavalitsuste taiskasvanuhariduse susteemis. Oskuste alaste teadmiste
parandamine (oskuste hindamine ja prognoosimine) ning selle kasutamine hariduse ja
koolituse pakkumise juhtimiseks voib aidata saavutada parema tasakaalu oskuste ndudluse ja
pakkumise vahel. Kui mdnedel litkmesriikidel on kvantitatiivse ja kvalitatiivse prognoosimise
traditsioon ning selged koostédmehhanismid haridus- ja koolitusasutuste ning toéturu vahel
(nt Taani, Rootsi), on teiste liikmesriikide stisteemid vahem koherentsed. Mdned liikmesriigid
on oskuste alaseid teadmisi vélja arendamas (nt Eesti, Rumeenia), kasutades sageli Euroopa
Sotsiaalfondi abi®’. Riiklikud kulutused haridusele on siiski vahenenud peaaegu pooltes

liikmesriikides ning ELis tervikuna vahenes see 2010. aastaga vérreldes 3,2 %°.

Liikmesriikide jatkasid jOupingutusi noorte toohdive parandamiseks ning
mittetootavate ja mittedppivate noorte arvu vahendamiseks. Liikmesriikide sisuline
tegevus on suunatud hariduse ja koolituse kvaliteedi tdstmisele, et parandada
tleminekut koolist téole. Saksamaa muutis digusakte, et viia ellu ,,toetatud kutsedpe”, mis
vOBimaldab ebasoodsas olukorras olevate noorte paremat ettevalmistamist ja nendega seotud
jarelmeetmeid, samuti toetatakse ettevdtjaid, kes on seotud teenuste osutamisega ebasoodsas
olukorras olevate noorte koolitamisel. Prantsusmaal rakendatakse alates 2014. aastast
igakiilgset kava haridussiisteemist varajase lahkumise vahendamiseks. 15aastaste VvOi
vanemate riskirthma Gpilastega katsetatakse ,,kohandatud esialgset koolitust”, mis ithendab
tavaharidust ning koolivéliseid tegevusi. 16-25 aasta vanuste koolist véljalangejate jaoks on

kehtestatud digus saada tagasi hariduse voi koolituse rajale.

Poola on votnud meetmeid, et pakkuda praktikakohti Glidpilastele nii suurettevotetes kui ka
avaliku halduse valdkonnas. Taani rakendab alates 2015. aastast ulatuslikku kutsehariduse
reformi, mille eesmark on muu hulgas vahendada varajast haridussusteemist lahkumist,
edendada kutsehariduse populaarsust ja suurendada praktikavimalusi. Bulgaarias on
muudetud praktikakohtade pakkumist ké&sitlevaid Oigusakte ning praegu tehakse t66d, et
kohandada Oppekavasid paremini tooturu vajadustega. Austrias keskenduti noorte puhul

%0 Oskuste juhtimine ELi liikmesriikides, kokkuvéttev aruanne, oktoober 2015 (lingi lisab hiljem C4).
%1 2013. aasta andmed, hariduse ja koolituse valdkonna 2015. aasta llevaade.
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eelkdige haridusele, sealhulgas kutseGppele ja kdrgharidusele, et soodustada Uleminekut
hariduse omandamiselt tddellu. Kutsedppe reformi eesmark on tbhustada Opipoisidppe
susteemi ja parandada selle kvaliteeti. Itaalia vottis vastu koolireformi, mis toetab
praktikavOimaluste kasutamist ja keskendub koostdole ettevotjatega.

Paljudes litkmesriikides tdhustati pingutusi mittetdttavate ja mitteGppivate noorte (NEET-
noorte) varajaseks aktiveerimiseks ning tooturult kdige kaugemal olevate noorteni
joudmiseks. Koostods Euroopa Komisjoniga arendasid L&ti, Soome, Portugal ja Rumeenia
2015. aasta alguses valja tegevused, et suurendada teadlikkust noortegarantii pakutavatest
vOimalustest ning julgustada NEET-noori registreeruma ja toetusest kasu saama. Portugal on
loonud laialdase partnerite vorgustiku paremaks NEET-noorteni joudmiseks. Lisaks on loodud
noortegarantii veebiplatvorm, kus iga NEET-noor saab end registreerida ning kust suunatakse ta
automaatselt edasi riiklikke to6turuasutuste, EURESI vorgustiku voi kvalifikatsiooni ja
ametialase koolituse keskuste veebisaitidele. Rootsis on alates 2015. aasta jaanuarist
markimisvadrselt tugevdatud kohalike omavalitsuste kohustust otseselt NEET-noorte ellu
sekkuda. Bulgaaria on algatanud riikliku programmi ,,aktiveerida mitteaktiivsed”, mille eesmérk
on registreerida NEET-noored toohbiveametites ning aidata neil koolituda voi haridusellu naasta.
Programm hdélmab ka romadest vahendusisikute méaaramist. Horvaatia to6tab 2015. aastal vélja
NEET-noorte seiresiisteemi, et tegeleda NEET-noorte arvu suurenemisega osana laiemast

inimressursside registrist.

Takistuste kdrvaldamine koolist t66le Glemineku pdhiosalejate vahel (haridus, riiklikud
tooturuasutused, tédandjad) on olnud veel Uks oluline prioriteet. Belgias on noorte
toohdive toetamine ning noortegarantii rakendamise kiirendamine esmatahtsad valdkonnad
Brisseli 2025. aasta strateegia raames, mis voeti vastu 2015. aasta juunis. Euroopa Sotsiaalfondi
toetusel on strateegiasse kaasatud koik asjaomased ministrid ja seda rakendatakse peamiste
valitsustasandite vahel, et luua sidemeid to6hdivet, haridust ja noori kasitlevate valdkondade
vahel. Osaliselt noortegarantiist inspireerituna jatkas Saksamaa noorte to0hdiveasutuste ja
kohalike Uhenduste loomist, et toetada noorte leminekut koolist to6le. Kdnealuseid asutusi oli
2014. aasta septembris vahemalt 186. Kdnealused asutused soodustavad tihedat koost6od
kohalike osalejatega, sealhulgas riiklike todturuasutuste, koolide ja sotsiaalteenistustega. Alates
2015 aastast on kavandatud ESFi toetusega rahastada ronkem katseprojekte, millega thustatakse

ka sotsiaal-pedagoogilist abi ning ebasoodsas olukorras olevate noorte td6voimalusi.

Maned liikmesriigid on teinud jéupingutusi téokohtade loomise toetamiseks ning noorte

téovOimaluste suurendamiseks. Horvaatia algatas ,noor ja kreatiivne” paketi raames
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2014. aastal 11 aktiivse tooturupoliitika meedet, mis hdlmavad niiid ka toetusi toohdivele ja
futsilisest isikust ettevdtjaks hakkamisele, koolitusele ja spetsialiseerumisele, toopraktikale,
uldkasulikule todle ja tookohtade séilitamisele. Sloveenia toohdiveamet alustas 2015. aastal
to0harjutuste programmiga, mille eesmark on voimaldada kuni 29aastastel to6tutel kontrollida

oma teadmisi, oskusi ja harjumusi konkreetsel tdokohal.

Kutsealane rehabilitatsioon on Glimalt oluline puudega inimeste osalemiseks to6turul.
Soome tegi muudatusi, et vOimaldada varast juurdepddsu kutsealasele rehabilitatsioonile,
hoidmaks &ra to6voimetuspensionile jadamist. Alates 2015. aasta oktoobrist on rehabiliteeritaval
vOimalus saada sotsiaalkindlustusametilt osalist rehabilitatsioonitoetust rehabilitatsioonile
kulunud pdevade eest, kui isik tootab ainult osalise tddajaga. Horvaatia tegi 2014. aasta
detsembris puuetega inimeste kutsealase rehabilitatsiooni ja t66hdive seaduses muudatusi, et
parandada puuetega inimeste rehabilitatsiooni ja t6ohdivet, ning seaduses on ette néhtud ka
piirkondlike kutsealase rehabilitatsiooni keskuste loomine.

Paljudes litkmesriikides ja teatavate riihmade jaoks on olemas suur oht, et pikaajaline
tootus muutub krooniliseks ja tingib suurema struktuurse t66puuduse. Mitu litkmesriiki
on kéivitanud uusi aktiivseid meetmeid, mis on suunatud pikaajalistele to6tutele. Portugalis
algatati 2015. aastal kava, millega toetatakse kuuekuulisi praktikaid pikaajaliste to66tute puhul,
kes on vanemad kui 30 aastat. Hispaanias antakse 2014. aasta |0pus alanud
aktiveerimisprogrammist rahalist abi pikaajalistele tootutele, kes ei saa mis tahes toetusi,
tugevdades samal ajal t60 otsimise ja t60 vastuvGtmise ndudeid ning madrates igale

konkreetse juhtumile, mida on eeldatavasti 400 000, konkreetse menetleja.

Soome alustas 2015. aastal reforme pikaajaliste tootute toetamiseks, luues (htse
kontaktpunkti, et paremini koordineerida kohalikul tasandil pikaajalistele to6tutele pakutavaid
toohdiveteenuseid, huvitisi ja sotsiaalteenuseid. Prantsusmaal voeti 2015. aastal vastu riiklik
tegevuskava pikaajalise tootuse vastu, millega toetatakse individuaalset, intensiivset
ndustamist, mille eesmérk on jouda 2017. aastal 460 000 toetusesaajani. Lisaks pakutakse
rohkem subsideeritavaid lepinguid ja kutsekoolitust ning vanematele tootajatele voi
madalama kvalifikatsiooniga td0tajatele té6kohapdhist koolitust, samuti paremat juurdepéasu

lastehoiule ja eluasemetoetusele.
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Majanduse elavnemine, pikaajaliste tootute arvu vahenemine ja eelarveseisundi paranemine
loovad uusi vBimalusi taiendavateks meetmeteks. Pikaajalist tootust kasitlevate reformidega
tegelevad siiski véhem kui pooled liikmesriigid. Liikmesriigid arutavad komisjoni ettepanekut
ndukogu soovituseks, mis kasitleb pikaajaliste tootute integreerimist tooturule.

2.3  Too6turu toimimise parandamine

Liikmesriikide meetmed tookaitset kasitlevate digusaktide ajakohastamiseks jatkusid,
eelkdige riikides, kus esineb endiselt suur tasakaalustamatus ja tooturu killustatus.
Siiski on reformide eesmérk ainult ménel juhul vahendada I6het to6turul olijate ja sinna
mittekuulujate vahel. Itaalias voeti 2014. aasta I6pus vastu ulatuslik seadus (nn tédseadus,
mille rakendusaktid voeti vastu 2015. aasta septembris), mis h6lmab muu hulgas lepingute ja
t0odigusmenetluste lihtsustamist ning vahendab t600iguse kohaldamisala tédle ennistamise
korral pérast ebadiglast koondamist. Hollandis 2014. aastal vastu vdetud t60 ja turvalisuse
seadusega kehtestati lahkumishivitiste vOi ebadiglase koondamise huvitiste Ulemmaarad,
suurendades samas ajutiste tOotajate kaitset. Ulatuslik todseadustiku reform viidi 1&bi
Horvaatias, mille tulemusel véhenevad kulud, lihtsustuvad menetlused individuaalsete ja
kollektiivsete koondamiste puhul, lihtsustub juurdepdds renditddle ja vOimaldatakse t66aja
paindlikumat korraldust. Kollektiivse koondamise menetlust lihtsustati ka Latis. Bulgaarias
muudeti tdOaja paindlikkuse suurendamiseks tooseadustikku ja anti vBimalus sblmida

uhepdevaseid to6lepinguid lthiajaliste pdllumajanduslike hooajatéode puhul.

Hoolimata suurest Killustatusest hdlbustasid mitmed riigid juurdepdasu téhtajaliste
toolepingutele (TSehhi Vabariik) voi pikendasid nende kehtivusaega voi parandasid
uuendamise v@imalusi (Horvaatia, Itaalia, L&ti ja ajutiselt ka Portugal). Vahesed riigid
tugevdasid tahtajaliste toolepingute regulatsiooni (Poola) v8i maératlesid tdpsemalt renditod
kasutamise (Sloveenia, Prantsusmaa, Taani ja Slovakkia). Uhendkuningriigis viidi sisse

toovaidluskomisjonide tasu, et ohjeldada kohtusse antud juhtumite arvu.

Kooskdlas eelmistel aastatel vdetud meetmetega jatkus paljudes riikides riiklike
tooturuasutuste tbhususe parandamine. Taani ja Lati parandasid tdootsijate profiilide
koostamist ning abi ja teenuseid tddkoha otsimisel, samas kui Poola ja Slovakkia keskendusid
rohkem ebasoodsas olukorras riihmadele pakutavatele teenustele. Rootsi ja Leedu parandasid
noorte ja koolist valjalangenute juhtumite kasitlemist. Belgias, Madalmaades, Hispaanias ja
Slovakkias otsustati teha t6husamat koost6o eri osalejate vahel, mis teatavatel juhtudel oli

seotud vahendite eraldamisega erinevatele ametkondadele. lirimaa riiklik toéturuasutus
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korraldati Umber ning programmi JobPath raames ostetakse erasektorilt sisse to6turuasutuste

suutlikkust, mis on suunatud eelkdige pikaajalistele tootutele.

Sotsiaalse dialoogi reform on k&imas mitmes liikmesriigis. Reformid puudutavad
sotsiaalse  dialoogi  toimimist ja  tGhusust. Enamasti on need seotud
kollektiiviabiraadkimistega, kuid mdjutavad ka tootajate esindatust. Saksamaal,
Slovakkias ja Portugalis lihtsustati kriteeriume valdkondlike kollektiivlepingute
pikendamiseks palkade osas, mis osaliselt keerab tagasi praktika finantsabi programmi
raames. Horvaatias tunnistati kehtetuks kollektiivlepingute piiramatu kehtivusaeg. Portugalis
vahendati 2014. aastal kehtivuse kaotanud ja uuendamata kollektiivlepingute kehtivust ning
viidi sisse kollektiivlepingute l&bird&kimistega peatamine raskustes ettevotete puhul. Itaalia
sotsiaalpartnerid Kirjutasid alla valdkondadevahelisele lepingule, milles selgitatakse
ametithingute esindatuse mdotmise kriteeriume ning laiendatakse detsentraliseeritud
kollektiivlabira&kimiste reguleerimisala. Horvaatias vdeti 2014. aastal vastu uued digusaktid
ametilihingute tegevuse kohta. Prantsuse valitsus esitas 2015. aastal sotsiaalse dialoogi
reformi, et ajakohastada tdOtajate esindust ning ratsionaliseerida tédandjate kohustusi
tOOtajate  esindajate teavitamise ja nendega konsulteerimise puhul. Iga-aastased
kollektiivlabiraédkimised korraldatakse (mber pohiliste telgede raames. Saksamaal voeti
2015. aastal vastu nn Tarifeinheitsgesetzi digusakt, millega tagatakse, et juhul, kui ettevottes
esineb kattuvaid ja vastuolulisi kollektiivlepinguid, kohaldatakse ainult seda lepingut, mis
allkirjastati ametitihinguga, millel on kdige rohkem liikmeid (kdnealuses ettevottes).
Uhendkuningriigis hdlmab uus 2015. aasta ametiiihingute seadus ametiiihingute ja streikide

reformi.

Sotsiaalpartnerite kaasamine poliitika ja reformide kavandamisse ja rakendamisse
vajab taiendavat jalgimist. Enamikus liikmesriikides on sotsiaalpartnerid teataval moel
kaasatud riiklike reformikavade ettevalmistamisse. Selle kaasatuse kvaliteet ja ulatus ning see,
mil mé&aral sotsiaalpartnerid saavad mdjutada riiklike reformikavade sisu, erineb litkmesriigiti
markimisvéarselt. Vé&hem liikmesriike kaasab sotsiaalpartnereid t6husalt riigipOhiste

soovituste voi nendega seotud reformide ja poliitika rakendamisse.
2.4 Oigluse tagamine, vaesuse vastu vditlemine ja vdrdsete véimaluste edendamine

Joupingutused, et piirata v0i vdhendada vaesust ja suurendada té6turul osalemist, on
sisaldanud sotsiaalkaitsestisteemide markimisvaarset Gmberkorraldamist, aktiivse

tooturupoliitika toetamist ja sihiparaseid meetmeid suure vaesusriskiga inimeste
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abistamiseks. Maoned liikmesriigid on suurendanud sissetulekutoetusi (Belgia, Eesti,
Horvaatia, Rootsi, Rumeenia), samas kui teised parandasid meetmete Ulesehitust, kehtestades
hlvitiste vdhenemise (Malta, L&ti) vOi tootajate huvitised (Eesti). Mitu litkmesriiki (Austria,
Bulgaaria, Saksamaa, Taani, Madalmaad) on votnud v6i tugevdanud aktiveerimismeetmeid,
mis on osa nende poliitikast, et lahendada t6husamalt tddealiste vaesusega seotud probleeme.
Tooturule naasmise holbustamiseks on kasutusele vbetud ka mitmesugused rahalised ja
mitterahalised stiimulid (Belgia, Soome, Prantsusmaa, Lé&ti, Malta, Poola). Sotsiaalabi ja
tootussiisteemide reforme on kavandatud voi need juba kéiku lastud paljudes riikides (Belgia,
Horvaatia, Kreeka, lirimaa, Rumeenia, Rootsi).

Belgias jatkuva tootushivitiste stisteemi reformi eesmark on tagada vajalik tasakaal antava
abi ning tBhusa tédotsimise ja koolitusvdimaluste vahel. Osana oma hoolekandesiisteemi
reformist on Rumeenia kehtestanud minimaalse toimetulekutoetuse, mis sisaldab kolme
olemasolevat programmi madala sissetulekuga inimeste toetamiseks, on paremini suunatud
toetusesaajatele ja vahendab halduskulusid. Kreeka on kaivitanud katseprojekti, et kehtestada
riigis miinimumsissetuleku kava. lirimaa jatkas joupingutusi, et vahendada madala
toohdivega leibkondade arvu integreeritud teenuste pakkumise kaudu (Uhtne kontaktpunkt)

ning sidudes omavahel tihedamalt huvitised ja aktiveerimisteenused.

Uha suuremat muret valmistab vaesuses elavate laste arvu suurenemine, mistdttu on
paljud litkmesriigid tdhustanud investeeringuid lastesse. Lastega perede sissetulekutoetuse
meetmeid tugevdati voi laiendati Bulgaarias, TSehhi Vabariigis, Poolas ja Rumeenias, samas
kui Belgia ja Malta viisid sisse taiendavad toetused lastele, kes kasvavad véikese
sissetulekuga peredes. Toetusi vanemate juurdepéddsuks tooturule ja toostiimuleid tOhustati
Ungaris, Maltas ja Uhendkuningriigis. Investeeringud haridusse, eelkdige vaikelaste haridus-
ja hooldusvdimalustesse, on jatkunud mitmes liikmesriigis, mis peegeldab kasvavat
arusaamist koolieelsete aastate olulisusest laste kognitiivsete ja sotsiaalsete oskuste
kujundamisel. Soome kehtestas kohustusliku koolieelse hariduse ning Horvaatia kehtestas
Uheaastase kohustusliku koolieelse hariduse enne alghariduse omandamise algust. Austria
eraldas téiendavaid vahendeid, et parandada haridustulemusi vaikelaste haridus- ja
hooldusvdimaluste raames. Uhendkuningriigis kehtestati 15 tundi tasuta lastehoidu nadalas 3-
ja 4daastastele ning meetmed, mis on suunatud ebasoodsas olukorras olevatele lastele.
Mdnedes liikmesriikides suurenes ka rahastamine lastehoiuteenuste laiendamiseks (Belgia,
Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Eesti, Poola, Uhendkuningriik), koolijirgseteks

tegevusteks (lirimaa) ja pikapéevariihmade kohtade arvu suurendamiseks (Austria). Bulgaaria
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jatkas alternatiivse hoolekande kvaliteedi parandamist ja véljaspool oma peret kasvavate laste
toetamist. Soome on samuti votnud mitmeid meetmeid, et tugevdada laste kaitset kdnealustes

olukordades.

Hiljutised pensionireformid on aidanud piirata pensionikulude pikaajalist suurenemist
enamikus liikmesriikides®. Nende méju pensionide piisavusele sdltub naiste ja meeste
suutlikkusest todelus pikemalt ja taielikumalt osaleda,® mis ei ole ametialati ja sooti
uhtne. Enamik liikmesriikide reformidest on keskendunud pensioniea tdstmisele ja
ennetéhtaegselt pensionile j&&mise piiramisele, kui reforme ei toeta alati aktiivsena
vananemise poliitika. Moned liikmesriigid on séilitanud vOi taastanud konkreetsed
ennetahtaegselt pensionile jadmise tingimused isikute puhul, kellel on olnud pikk karjéér voi
raske t60. Ennetéhtaegselt pensionile ja&mise piiramine on valitsustele ja/vdi
sotsiaalpartneritele proovikivi, sest keeruline on leida alternatiivseid lahendusi karjaarilopu

probleemidele, mis on seotud vanuse ja tervisega tookohal, voi to6turuga.

Praegu on sooline pensionierinevus ELis endiselt 40 %, peegeldades meeste ja naiste
palgaerinevusi ning naiste keskmiselt lihemaid ja katkendlikumaid karjaare. Uldine
suundumus tdotasupShisemale pensionile tahendab, et pensionisiisteemid ei ole valmis seda
tasakaalustamatust kompenseerima. Osana joupingutustest, et voimaldada naistel saavutada
pikem tooiga, on peaaegu koik liikmesriigid (v.a Rumeenia) vOrdsustanud meeste ja naiste
pensioniea vOi votnud selles kiisimuses vastu tulevased reformid, ehkki mdningatel juhtudel

viiakse need téielikult 16pule alles 2040. aastatel.

Paljud reformid on muutnud pensionihivitiste indekseerimise mehhanisme vdhemsoodsaks.

M®dju pensionide piisavusele sdltub palkade ja hindade arengust.

Tervishoiususteemid aitavad kaasa EL.i elanike hea tervise sailitamisele ja taastamisele.
Lisaks kollektiivsele ja individuaalsele heaolule toetab see majanduslikku joukust,
suurendades tooturul osalemist, t66jou tootlikkust ja véhendades t66lt puudumist. On selge, et
tervishoiusisteemil on oma hind: suur osa ELi tervishoiususteemide kulutustest kaetakse

riiklikest vahenditest, seega peavad need olema rahaliselt jatkusuutlikud.

%2 \/ananemise aruanne 2015,
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european _economy/2015/pdf/ee3 en.pdf
% Pensionide piisavuse aruanne 2015, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=14529&langld=en

42


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=14529&langId=en

Vaja oleks hinnata tervishoiu ja pikaajalise hoolduse sisteemide tulemusi ning
rakendada usaldusvaarseid ja ambitsioonikaid reforme. Need hdlmavad jatkusuutlikku
rahastamisbaasi, esmatasandi tervishoiuteenuste pakkumise ja neile juurdepadsu parandamist,
vahendades sellega tarbetut eriarstide ja haiglaravi kasutamist, ravimite kulutdhusa
kasutamise tagamist, paremaid riigihankeid, ravi paremat I6imimist ajakohaste teabekanalite
kaudu (nt e-tervis), meetodite kasutuselevdttu, et hinnata tervishoiutehnoloogiate suhtelist
tbhusust ja ravi maksumust otsuste tegemise eemérgil ning tervisedenduse ja haiguste

ennetamise téhustamist.

Enamikus liikmesriikides on I&abi viidud olulised tervishoiureformid. Arvukad rakendatud
struktuurireformid h6lmavad esmaste ja teiseste tervishoiuteenuste Umberkorraldamist, ravi
suuremat koordineerimist, IKT ja e-tervise lahenduste tbhusamat ja koostalitlusvéimelisemat
kasutamist (Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Horvaatia, Ungari, Malta, Poola, Portugal, Rumeenia,
Sloveenia, Slovakkia ja Uhendkuningriik), ravimipoliitika muutmist seoses hindade
reguleerimise ja geneeriliste ravimitega asendamisega, samuti rahaliste ja mitterahaliste
stiimulite  kehtestamist nii  tervishoiuteenuste pakkujatele kui ka kasutajatele.
Tervishoiuteenuste pakkumise parandamiseks on mitu liikmesriiki (Bulgaaria, TSehhi
Vabariik, Saksamaa, Horvaatia, lirimaa, Poola, Portugal, Rootsi ja Uhendkuningriik) v&tnud

meetmeid, mille eesmérk on optimeerida ravi kasutamist ja ravimite valjakirjutamise tavasid.

Tervishoiusektori t06jou vananemine koos probleemidega tervishoiutdotajate varbamisel,
kuna teatavatel tervishoiu kutsealadel on ndudlikud to6tingimused ja suhteliselt madal
tootasu, on paljudes riikides p&hjustanud tervishoiutdotajate puudust. Selle vastu vBitlemiseks
on moned litkmesriigid (Belgia, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Hispaania, Horvaatia, lirimaa,
Lati, Poola, Rootsi) votnud meetmeid, hdlbustamaks tervishoiuttotajate koolitust ja
kvalifikatsiooni  téstmist ning pakkumaks palgatdusu ja toetust, et suurendada

tervishoiusektori ligitdmbavust.

Mitmed liikmesriigid on vastu votmas voi rakendamas ulatuslikke reforme pikaajalise
hoolduse valdkonnas, et tagada olemasolevate ressursside tdhusam kasutamine.

Meetmed keskenduvad koduhooldusteenuste arendamisele ja ravi paremale 1dimimisele.

Pikaajalise hoolduse rahastamiskorda on muudetud mitmes liikmesriigis (Austria, Belgia,
Bulgaaria, Ungari, Saksamaa, Luksemburg). Kui mdned riigid otsustasid suurendada avaliku

sektori rahastamist ja vahendada eraliguslikku kulude jagamist, alandasid teised
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olemasolevaid abikdlblikkuse kiinniseid avaliku sektori toetuse saamiseks vdi viisid sisse

muud kulude kokkuhoiu meetmed.

Véhesed liikmesriigid teatasid s6ltuvuse ennetamise meetmetest, mis olid peamiselt seotud
dementsuse parema ennetamise ja varajase diagnoosimisega (Austria, Bulgaaria, lirimaa).
Riikide valitsused panid rdhku teenuste osutamise parandamisele, muutes ravi
patsiendikesksemaks,  edendades  uleminekut  hooldeasutustelt  kogukonnapdhistele
hooldusmudelitele, arendades vélja ja tagades uued kvaliteedistandardid ning suurendades

tootajate arvu.

Moned litkmesriigid (Belgia, TSehhi Vabariik, Saksamaa, Soome) suurendasid uute
strateegiate kaudu toetusi mitteametlikele hooldajatele, pakkudes paremaid voimalusi t66- ja
perekohustuste Ghildamiseks, ning mitteametlike hooldajate tunnustamise kaudu.

Voeti markimisvaarseid kohustusi, et parandada taskukohase eluaseme kattesaadavust.
Moned litkmesriigid votsid vastu eluasemete voi sotsiaalkorterite ehitamise kavad (TSehhi
Vabariik, Prantsusmaa, lirimaa, Portugal, Sloveenia ja Uhendkuningriik). Bulgaaria kasutas
Euroopa Regionaalarengu Fondi vahendeid, et parandada eluaseme kéattesaadavust ebasoodsas
olukorras olevate inimeste jaoks. Ungari laiendas esimese eluaseme ostjate toetamise kava ja
Uhendkuningriigis kehtestati sotsiaaleluasemete (lrnike liikuvusprogramm. Vaadati labi
eluasemetoetuse tingimused, sh toetuskolblikkuse kriteeriumid ja kiinnised (TSehhi Vabariik,
Soome), ning kehtestati {iiiri piirhinnad voi garantiid sotsiaalsetel eesmirkidel (Belgia, TSehhi

Vabariik, Prantsusmaa, Madalmaad).

Paljude programmide eesméark on vdidelda Ulemadrase volgnevuse ja valjatdstmiste vastu, nt
ariuhingute vola avastamise kava Madalmaades ja katseprojektid, mis aitavad valjatostetud
perekondi Sloveenias. Lé&ti alandas maksejouetuse kaitse kunnist ning Kdipros pakkus
haavatavatele leibkondadele kinnisvaralaenude intressimaksete subsideerimist. Tehti ka
sihipdraseid jOoupingutusi, et vdidelda kitteostuvdimetusega (Belgia) ja I6imida

sotsiaalelamumajanduse teenuseid (lirimaa).

Riiklikul tasandil on rakendatud mdningaid meetmeid, mille eesmark on lihtsustada
selliste riskirihmade sotsiaalset kaasatust, nagu puuetega inimesed, romad v0i
sisserandajataustaga inimesed. Eesti hakkas rakendama tdovdimereformi, mis kujutas
endast kvalitatiivset nihet t6ovdimetuse hindamiselt isiku t6ovéime hindamisele eesmargiga

holbustada integreerumist tooturule ja Ghiskondlikku ellu. Samuti vottis Holland vastu
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osaluspakti, et suurendada puuetega inimeste ja kvalifitseerimata inimeste osalemist t66turul

nii era- kui ka avalikus sektoris.

Vordne juurdepéds kvaliteetsele ja kaasavale haridusele on esimene ja kdige olulisem
samm sotsiaalse kaasatuse saavutamiseks. Suundumus ebasoodsas olukorras olevate laste
kaasava hariduse suunas on ilmne. Belgia (Flandria) to6tas vélja uue digusakti ,,m-dekreet”,
millega ndhakse ette moistlik kaasamine tavadppesse. TSehhi Vabariik vottis vastu
haridusseaduse, mis sisaldab viit liiki toetatavaid meetmeid, et parandada koolide tingimusi
kaasavaks hariduseks. Taanis seati eesmaérgiks, et 96 % riiklike koolide Opilastest saaks

2015. aastal hariduse tavadppe vormis ning loodi kaasava ja erivajadustega hariduse keskus.

Paljud puuetega inimesed seisavad silmitsi tosise tdrjutusega, st elavad hooldeasutustes.
Siiski on mdnes riigis naha selget tleminekut hooldeasutustest kogukonnapdhisele hooldusele
ja iseseisvale elule ning seda on toetatud ka Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest.
Néiteks Soome vahendas markimisvaarselt hooldeasutustes elavate vaimse puudega isikute
arvu ning asendas selle 0Oopdevaringse hooldusteenusega. Eesmérk on asendada
hooldeasutustes viibimine 2020. aastaks iseseisva eluaseme ja teenustega.

Mones liikmesriigis on voetud meetmeid romade I6imimise edendamiseks. 2015. aasta
jaanuaris vottis Rumeenia vastu riikliku strateegia roma véhemuse hulka kuuluvate Rumeenia
kodanike kaasamiseks aastatel 20142020, samas kui Leedu vdttis vastu tegevuskava romade
I6imimiseks Leedu Uhiskonda aastateks 2015-2020. Tsehhi Vabariik vottis 2015. aastal vastu
romade I6imimise strateegia aastani 2020. Ungari, Slovakkia ja Poola vaatasid l&bi oma
riiklikud strateegiaid ja tegevuskavad, eelkdige selleks, et téita eeltingimusi, mis on seotud

Euroopa Sotsiaalfondi investeeringute prioriteediga 9.2.

Slovakkia suurendas markimisvaarselt erivajadustega laste, sealhulgas sotsiaalselt ebasoodsas
olukorras olevate laste, abidpetajate arvu dppeaastaks 2014-2015 ning téiendav suurenemine
on ette nahtud 2015. aasta eelarvega. Roma kogukondadele tehti ettepanek sotsiaalselt
ebasoodsas olukorras olevate laste kohustuslikuks osalemiseks alusharidus- ja

lapsehoiuststeemis, kuid praeguses etapis konkreetseid plaane selle rakendamiseks pole.

Pagulaste suurenev sissevool nduab valitsustelt ja thiskonnalt laiemalt Uha suurema
arvu inimeste vastuvotmist ja integreerimist. Eriti mdjutab see teatavaid litkmesriike.
On tehtud otsuseid integratsioonipakettide ja migratsiooni parssivate meetmete kohta.

Austria integratsioonipaketis keskendutakse keeleoskusele ja to6turule integreerimisele:
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enamik eelarvest on eraldatud to6turule integreerimisele. Riiklikud té6turuasutused alustasid
katseprojekte, et parandada nende inimeste valjavaateid to6turul, kellel on digus varjupaigale
alates 2015. aasta keskpaigast. Rootsis on taiendatud 2015.-2018. aasta I6imumiskava, mille
eesmark on soodustada &sja saabunud pagulaste ja valismaal stiindinute kiiremat integreerimist
tooturule. Uute saabujate oskuste tuvastamiseks varajases etapis on valitsus eraldanud
olemasolevate raamistike piires vahendeid Kkatseprojektidele, et kaardistada Rootsi
Migratsiooniameti majutuskeskustes elavate uute sisserdndajate oskused. Saksamaal on
foderaalne t00hdiveamet ning foderaalne migratsiooni- ja pagulasamet algatanud ESFi
toetatava katseprojekti, et soodustada pagulaste kiiret integreerimist t66turule ning kuues
Saksamaa piirkonnas on loodud pagulastele eraldi toohdiveametid. Teisalt on véetud
meetmeid, millel on eeldatavasti migratsioonile parssiv. mdju, nagu rahaliste hivitiste
asendamine mitterahaliste hlvitistega, ning ohutuks tunnistatud piirkondadest parit pagulaste
suhtes kohaldatakse Kiirendatud varjupaigamenetluselt. Taanis vahendati parssivate
meetmetega spetsiaalseid 18imimistoetusi, et need oleksid vaiksemad olemasolevatest
rahalistest hovitistest 16imimisprogrammides osalemise eest. Pagulaste pere- ja lastetoetuste
puhul taastati tekkepdhise arvestuse pdhimdte ning vanaduspensioni kdlblikkuse eeskirjade
uhtlustamise tottu ei ole pagulased enam vabastatud tekkepdhisuse pohimdtte kohaldamisest.
Uhendkuningriigis kehtestati uued piirangud majanduslikust olukorrast sdltuvatele hiivitistele,
et vihendada toGalaste viljavaadeteta sisserandajate voolu Uhendkuningriiki. Nendega
hoitakse tShusalt &ra majanduslikust olukorrast s6ltuvate toetuste taotlemine Universal Crediti
raames, ilma et oleks esmalt to6tatud Uhendkuningriigis. Uued piirangud jargivad varasemaid

piiranguid toootsijatoetuste ning lastega seotud toetuste ja maksusoodustuste taotlejatele.

Liikmesriigid peavad tagama, et varjupaigataotlejatel on téhus juurdepdas totturule
hiljemalt 9 kuu jooksul alates kuupaevast, mil nad taotlevad rahvusvahelist kaitset®*.
Mdned litkmesriigid lubavad varjupaigataotlejatel siseneda tooturule varem ning moénedes
litkmesriikides on tehtud vastavasisulisi ettepanekuid. Euroopa rande tegevuskava raames
vOttis komisjon vastu teatise riigihanke-eeskirjade kohta varjupaigataotlejate tugimeetmete
pakkumiseks, et aidata liikmesriikidel rahuldada varjupaigataotlejate kdige pakilisemad
vajadused, naiteks seoses majutamisega ning neile toodete ja teenuste pakkumisega®.
Konkreetselt ja kohe vdib Euroopa Sotsiaalfondi investeeringutega toetada kutsekoolitust,

3% Vit Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega sitestatakse rahvusvahelise
kaitse taotlejate vastuvotu nduded.

% Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule riigihanke-eeskirjade kohta seoses praeguse
varjupaigakriisiga, COM(2015) 454.
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ndustamist, juurdepddsu tervishoiu- ja sotsiaalteenustele ning kampaaniaid, millega

vOideldakse diskrimineerimise vastu.

Pagulaste sissevoolu esimene makromajanduslik mdju hindamine néitab, et riiklike kulutuste
suurenemisest tulenev lihiajaline mdju on suhteliselt véike, kuigi mdnes litkmesriigis veidi
margatavam, kuid keskpikas ja pikas perspektiivis on sissevoolul positiivne moju

majanduskasvule, tingimusel et 16imumine td6turule on edukas®.

% Euroopa 2015. aasta sligisene majandusprognoos
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1. lisa. Peamiste t00hdive- ja sotsiaalnéitajate tulemustabel, kontrollvéartustena on margitud ELi keskmised

T66tuse maar

Noorte t66tus

Leibkonna kasutada oleva
tulureaalkasv

Suhtelise vaesuse maar (18-64)

Ebavérdsus -580/S20

Noorte t60tuse maar NEET-noored
$1.2015) keskmisest - $1.2015) keskmisest o (2013-2014) | keskmisest - (2013-2014) - (2012-2013) | keskmisest - (2012-2013) | keskmisest o
EL 28 (kaalutud) -0,7 ~ ~ -1,8 ~ ~ -0,5 ~ ~ 0,7 ~ 0,1 ~ ~ 0,0 ~ ~
EA19 (kaalutud) 0,5 ~ ~ -1,4 ~ ~ -0,3 ~ ~ 0,7 ~ 0,1 ~ ~ 0,1
EL 28 (kaalumata) -0,8 ~ ~ -2,5 ~ ~ -0,5 ~ ~ 8 ~ 0,2 ~ ~ 0,0 ~ ~
EA19 (kaalumata) 0,8 0,8 0,0 -2,4 0,8 0,1 -0,4 0,3 0,1 1,3 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
BE 0,3 -1,2 1,1 -1,2 0,9 1,3 0,7 0,3 -0,2 0,5 -0,8 -0.1* 2,2 0,3 0,2 -1,0 0,2
BG 2,0 0,1 .2 2,8 0,3 0,3 1,4 7,9 0,9 ; : 0.3* 1.5% 0.5* 0,5 1,8 0,5
Ccz 0,9 4,4 0,1 3,0 9,0 0,5 -1,0 4,2 -0,5 1,6 0,3 0,7 -7,0 0,9 0.1* -1,4 -0.1*
DK -0,3 -3,6 0,5 -2,5 -11,9 0,0 -0,2 -6,5 0,3 0,1 =il23 0.2* -1.5* 0,0 -0.2* -0,5 -0.2*
DE 0,3 5,1 0,5 0,7 -15,4 1,8 0,1 5,9 0,6 1,5 0,2 0.3* 1,3 0.1* 0,3 -0,2 0,3
EH -1,4 3,7 0,6 -6,3 -12,1 3,8 0,4 0,6 0,9 2,0 0,7 -0.4* 1,7 0,6 0.1* 0,7 0.1*
IE DA 0,1 1,3 4,2 1,3 4.7 0,9 2,9 0,4 ; : 1,4 1,6 1,6 0.2* 0,3 0.2*
EL -1,5 15,6 0,7 3,7 28,3 -1,2 -1,3 6,8 -0,8 8 8 0.3* 8,5 0.1* 0,0 1,8 0,0
ES 24 13,0 S0 -4,0 27,1 -1,5 43 4,8 -1,0 0,6 -0,7 0,0 4,8 -0.2* -0.2* f1%5) -0.2*
FR 0,2 0,5 1,0 0,7 1,9 3,2 0,2 0,9 0,7 1,2 0,1 0,0 -1,9 0,2 0,0 -0,3 0,0
HR 0,6 6,7 0,2 -1,6 20,9 0,9 -0,3 7,0 0,2 8 8 -0.3* 27 -0.5% -0.1* 0,5 -0.1*
IT -0,2 2,5 0,6 -0,9 19,6 1,6 -0,1 9,8 0,4 -0,3 L3 0.2* 3,2 0,0 0.2* 0,9 0.2*
CcY 0,1 5,9 0,7 3,4 11,1 0,9 -1,7 4,7 -1,2 : ] 2,2 -1.2* 2,0 0.2* 0,1 0.2*
LV L3 -0,1 -0,5 -4,5 -7,1 -2,0 -1,0 -0,3 -0,5 4,9 3,6 -0.5* 3,2 -0.7* -0.2* f1%5) -0.2*
LT 1,8 0,5 1,0 2,6 4,8 0,1 1,2 2,4 0,7 2,4 1,1 1.1% 3,4 0.9* 0,8 1,3 0,8
LU 0,0 3,9 0,8 -1,0 -3,9 fI%5) 13 -6,0 1,8 8 8 0.5* -0.6* 0.3* 0,5 -0,2 0,5
HU -0,8 -2,7 0,0 -2,4 -3,8 0,1 -1,9 i3 -1,4 2,8 5 0.7* -1.3* 0.5* 0.2* -0,6 0.2*
MT -0,3 -4,2 0,5 -0,7 -10,8 1,8 0,6 -1,8 iyl 8 3 1,2 -2,0 1,0 0,2 -0,7 0,2
NL 0,7 -2,9 0,1 2,2 -11,5 0,3 -0,1 -6,8 0,4 1,1 0,2 0,8 4,7 0,6 0,0 -1,2 0,0
AT 0,1 -4,2 0,9 -0,6 -12,6 19 0,4 -4,6 0,9 0,5 -0,8 -0.4* =2, -0.6* -0.1* -0,7 -0.1*
PL -1,8 2,2 -1,0 3,7 -1,5 -1,2 -0,2 0,3 0,3 8 8 0.2* il 0,0 0,0 0,1 0,0
PT -1,6 Shi -0,8 -4,2 95 -1,7 -1,8 0,0 =iL8 0,2 =Lyl i3 2,8 .5 0.2* 1,2 0.2*
RO 0,0 3,0 0,8 -1,9 0,2 0,6 0,0 4,7 0,5 B d 0,5 5,9 0.3* 0.3* 1,8 0.3*
S 0,5 -0,5 0,3 3,9 5,6 -1,4 0,2 2,9 0,7 1,4 0,1 0,8 -2,6 0,6 0,2 -1,2 0,2
SK -1,8 f1%9) -1,0 -4,8 8 24,8 -0,9 0,5 -0,4 3,2 f1%9) -0.2* =5 -0.4* -0.1* -1,2 -0.1*
FI 0,8 -0,6 1,6 2,5 0,0 5,0 0,9 2,1 1,4 0,9 -2,2 -1,1 4,3 -1,3 -0.1* -1,2 -0,1
SE 0,3 -2,2 0,5 25,3 -1,6 0,2 -0,3 Eonl 0,2 2,1 0,8 1,1 -1,6 0,9 0,0 -1,1 0,0
UK 0,9 43 0,1 23 7.1 0,2 1,3 0,4 0,8 0,2 1,5 0,6 0.9% 0,8 0,4 0,2 0,4
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Allikas: Eurostat, ELi t66jou-uuring, rahvamajanduse arvepidamine ning EU-SILC (DG EMPL.i arvutused).

Kdigi néitajate (v.a leibkonna kasutada oleva kogutulu reaalkasv) kolm veergu viitavad vastavalt jargmisele: i) muutus absoluutarvudes vorreldes eelmise
aastaga; ii) erinevus ELi (v8i euroala) sama aasta keskmisest ja iii) muutus vorreldes eelmise aastaga konkreetses liikmesriigis, vorrelduna muutusega ELi voi
euroala tasandil (mis nditab, kas riigi majandusolukord vdrreldes tlejaédnud ELi vdi euroalaga halveneb vdi paraneb, kajastades seega vastavalt sotsiaal-
majanduslikku lahknevust v6i thtlustumist). S1 téhistab 1. poolaastat ja selle aluseks on kvartalipdhised andmed.

*nditab muudatusi ja erinevusi EList, mis ei ole statistiliselt olulised; 2. peatlikis esitatud taiendavas analtiisis on nende vaartuseks arvestatud 0.
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2. lisa. Peamiste to6hdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabel, kontrollvadartustena on mérgitud euroala keskmised

T66tuse maar

Noorte t66tus

Leibkonna kasutada oleva
tulureaalkasv

Suhtelise vaesuse maar (18-64)

Ebavérdsus -580/S20

Noorte t60tuse maar NEET-noored
e | e [rymme v T g [t v | s [0 e [0t v [ e [0 v s [0

$1.2015) keskmisest A $1.2015) keskmisest - (2013-2014) | keskmisest - (2013-2014) - (2012-2013) | keskmisest 3 (2012-2013) | keskmisest -

EL-28 (kaalutud) -0,7 ~ ~ -1,8 ~ ~ -0,5 ~ ~ 0,7 ~ 0,1 ~ ~ 0,0 ~ ~
EA-19 (kaalutud) 0,5 ~ ~ -1,4 ~ ~ -0,3 ~ ~ 0,7 ~ 0,1 ~ ~ 0,1 ~ ~
EL-28 (kaalumata) -0,8 -0,8 0,0 -2,5 -0,8 -0,1 -0,5 0,3 -0,1 8 0,0 0,2 -0,1 -0,1 0,0 0,0 0,0
EA-19 (kaalumata) 0,8 ~ ~ -2,4 ~ ~ -0,4 ~ ~ 1,3 ~ 0,3 ~ ~ 0,0 ~ ~
BE 0,3 -2,0 1,1 -1,2 -1,7 1,2 0,7 0,0 -0,3 0,5 -0,8 -0.1* 2,3 0,4 0,2 -1,0 0,2

BG 2,0 0,7 .2 2,8 1,1 0,4 1,4 8,2 1,0 ; : 0.3* 1.4% 0.6* 0,5 1,8 0,5

Ccz 0,9 5,2 0,1 3,0 9,8 0,6 -1,0 3,9 -0,6 1,6 0,3 0,7 7,1 -1,0 0.1* -1,4 -0.1*

DK -0,3 -4,4 0,5 -2,5 -12,7 -0,1 -0,2 -6,2 0,2 0,1 =il23 0.2* -1.6* -0.1* -0.2* -0,5 -0.2*

DE 0,3 5,9 0,5 0,7 -16,2 1,7 0,1 5,6 0,5 1,5 0,2 0.3* 1,2 0,0 0,3 -0,2 0,3

EH -1,4 4,5 0,6 -6,3 -12,9 3,9 0,4 0,3 0,8 2,0 0,7 -0.4* 1,6 0,7 0.1* 0,7 0.1*

IE DA 0,9 1,3 4,2 Bk 1,8 0,9 3,2 0,5 ; : 1,4 1,7 1,7 0.2* 0,3 0.2*

EL -1,5 14,8 0,7 3,7 27,5 -1,3 -1,3 7 -0,9 8 8 0.3* 8,4 0,0 0,0 1,8 0,0

ES 24 12,2 S0 -4,0 26,3 -1,6 43 5yl =Lyl 0,6 -0,7 0,0 4,7 -0.3* -0.2* f1%5) -0.2*

FR 0,2 -0,3 1,0 0,7 1,1 31} 0,2 0,6 0,6 1,2 0,1 0,0 -2,0 0,3 0,0 -0,3 0,0

HR 0,6 5,9 0,2 -1,6 20,1 0,8 -0,3 7.3 0,1 8 8 -0.3* 2, -0.6* -0.1* 0,5 -0.1*

IT -0,2 1,7 0,6 -0,9 18,8 1,5 -0,1 10,1 0,3 -0,3 L3 0.2* S -0.1* 0.2* 0,9 0.2*

CcY 0,1 5,1 0,7 3,4 10,3 -1,0 -1,7 5,0 -1,3 : ] 2,2 -1.3* 1,9 0.2* 0,1 0.2*

LV L3 -0,9 -0,5 -4,5 -7,9 -2,1 -1,0 0,0 -0,6 4,9 3,6 -0.5* Bhi -0.8* -0.2* f1%5) -0.2*

LT 1,8 13 1,0 2,6 5,6 0,2 1,2 DA 0,8 2,4 1,1 1.1% 3,3 0.8* 0,8 1,3 0,8

LU 0,0 4,7 0,8 -1,0 -4,7 1,4 13 5,7 7 8 8 0.5* 0.7* 0.2* 0,5 -0,2 0,5

HU -0,8 =5 0,0 -2,4 -4,6 0,0 -1,9 1,6 L5 2,8 5 0.7* -1.4* 0.4* 0.2* -0,6 0.2*

MT 0,3 -5,0 0,5 0,7 -11,6 1,7 0,6 -1,5 1,0 B 8 1,2 -2,1 0,9 0,2 -0,7 0,2

NL 0,7 3,7 0,1 2,2 -12,3 0,2 -0,1 -6,5 0,3 1,1 0,2 0,8 4,8 0,5 0,0 -1,2 0,0

AT 0,1 =5,0) 0,9 -0,6 -13,4 1,8 0,4 -4,3 0,8 0,5 -0,8 -0.4* 2,8 -0.7* -0.1* -0,7 -0.1*

PL -1,8 -3,0 -1,0 3,7 2,3 -1,3 -0,2 0,0 0,2 8 8 0.2* 1,0 -0.1* 0,0 0,1 0,0

PT -1,6 2,3 -0,8 -4,2 8,7 -1,8 -1,8 03 -1,4 0,2 =Lyl i3 2,7 1,2 0.2* 1,2 0.2*

RO 0,0 -3,8 0,8 -1,9 0,6 0,5 0,0 5,0 0,4 B d 0,5 5,8 0.2* 0.3* 1,8 0.3*

S 0,5 -1,3 0,3 3,9 6,4 -1,5 0,2 -2,6 0,6 1,4 0,1 0,8 2,7 0,5 0,2 -1,2 0,2

SK -1,8 ilydl -1,0 -4,8 3,0 -2,4 -0,9 0,8 -0,5 3,2 f1%9) -0.2* -3,6 -0.5* -0.1* -1,2 -0.1*

FI 0,8 -1,4 1,6 2,5 0,8 4,9 0,9 -1,8 1,3 0,9 -2,2 -1,1 -4,4 -1,4 -0.1* -1,2 -0,1

SE 0,3 -3,0 0,5 25,3 -2,4 0,1 -0,3 -4,8 0,1 2,1 0,8 1,1 -1,7 0,8 0,0 -1,1 0,0

UK -0,9 5,1 -0,1 2,3 7,9 0,1 -1,3 -0,1 -0,9 -0,2 =1,5 -0,6 -1* -0,9 -0,4 -0,2 -0,4
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3. lisa. Peamiste t66hdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabel, absoluutvéartused kolmel jarjestikusel aastal

Té6tuse maar

Noorte t66tus

Leibkonna kasutada oleva tulu reaalkasv

Vaesusriski maar (18-64)

Ebavérdsus -S80/520

Noorte todtuse maar NEET-noored
2013 2014 $1.2015 2013 2014 $1.2015 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2011 2012 2013
EL-28 (kaalutud) 10,9 10,2 9,7 23,7 22,2 20,9 152 13,0 12,5 -1,0 1.8 0,7 15,9 16,3 16,4 5,0 5,0 5,0
EA-19 (kaalutud) 12,0 11,6 11,2 24,4 23,7 22,6 13,1 12,9 12,6 -1,8 -0,4 0,7 16,1 16,6 16,7 5,0 4,9 5,0
EL-28 (kaalumata) 11,2 10,5 9,9 26,4 24,5 22,6 12,8 12,8 12,3 -1,5 0,1 1,3 15,2 15,4 15,6 4,8 4,8 4,8
EA-19 (kaalumata) 11,8 11,3 10,7 26,6 25,2 23,4 12,6 12,4 12,0 -2,0 -0,2 1,3 15,2 15,4 SN 4,7 4,8 4,8
BE 8,4 8,5 8,7 23,7 23,2 21,7 12,3 12,7 12,0 0,6 -0,6 0,5 12,9 13,5 13,4 3,9 4,0 3,8
BG 13,0 11,4 10,0 28,4 23,8 2253 21,5 21,6 20,2 -1,2 58 8 18,2 17,4 17,1 6,5 6,1 6,6
& 7,0 6,1 53 18,9 15,9 13,6 8,9 &)l 8,1 -1,2 -0,8 1,6 oM} 82 8,6 3,5 B5) 3,4
DK 7,0 6,6 6,3 13,0 12,6 10,7 6,6 6,0 5,8 -0,4 -1,3 0,1 13,1 13,9 14,1 4,4 4,5 4,3
DE 52 5,0 4,8 7,8 7,7 7,2 7,1 6,3 6,4 0,7 0,7 1,5 16,4 16,6 16,9 4,5 4,3 4,6
EE 8,6 7,4 6,2 18,7 15,0 10,5 12,2 11,3 11,7 0,2 6,2 2,0 18,0 17,7 17,8 58 5,4 55
IE 13,1 11,3 9,8 26,8 23,9 21,3 18,7 16,1 15,2 -0,4 -0,6 B 15,1 15,4 14,0 4,6 4,7 4,5
EL 27,5 26,5 25,5 58,3 52,4 50,9 20,2 20,4 19,1 -7,4 -8,3 8 20,0 23,8 24,1 6,0 6,6 6,6
ES} 26,1 24,5 22,9 555 53,2 49,7 18,6 18,6 17,1 -5,4 -1,8 0,6 19,0 20,4 20,4 6,3 6,5 6,3
FR 10,3 10,3 10,4 24,9 24,2 24,5 12,5 11,2 11,4 -0,8 -0,1 1,2 185 13,7 13,7 4,6 4,5 4,5
HR 17,3 17,3 16,6 50,0 45,5 43,5 16,6 19,6 19,3 2,9 -3,4 B 18,6 18,1 17,8 5,6 5,4 53
IT 12,1 12,7 12,4 40,0 42,7 42,2 21,0 22,2 22,1 5,3 -0,6 -0,3 18,5 18,6 18,8 5,6 5,5 5,7
CY 15,9 16,1 15,8 38,9 36,0 g 16,0 18,7 17,0 =09 -4,5 8 11,5 12,2 14,4 4,3 4,7 4,9
LV 11,9 10,8 9,8 23,2 19,6 155 14,9 13,0 12,0 1,6 55 4,9 20,2 19,3 18,8 6,5 6,5 6,3
LT 11,8 10,7 9,4 21,9 19,3 17,8 11,2 11,1 9,9 0,2 4,3 2,4 20,2 17,9 19,0 5,8 5,3 6,1
LU 5,9 6,0 6,0 16,9 22,3 18,7 5,9 5,0 6,3 8 8 8 13,1 14,5 15,0 4,0 4,1 4,6
HU 10,2 7,7 7,2 26,6 20,4 18,8 14,8 155 13,6 =3 1,4 2,8 13,6 13,6 14,3 3,9 4,0 4,2
MT 6,4 5,9 5.7 13,0 11,8 11,8 10,6 9,9 10,5 8 8 8 13,1 12,4 13,6 4,0 B0 4,1
NL 73 7,4 7,0 13,2 12,7 11,1 4,9 5,6 5,5 -1,4 -1,0 1,1 10,5 10,1 10,9 3,8 3,6 3,6
AT 5,4 5,6 27 9,7 10,3 10,0 6,8 78 7,7 1,9 -1,8 0,5 13,1 13,3 12,9 4,1 4,2 4,1
PL 10,3 9,0 7,7 27,3 23,9 21,1 11,8 12,2 12,0 il 2,8 8 17,1 16,5 16,7 5,0 4,9 4,9
PT 16,4 14,1 13,0 38,1 34,7 32,1 13,9 14,1 12,3 53 -1,0 0,2 16,2 16,9 18,4 57 5,8 6,0
RO 7,1 6,8 6,9 23,7 24,0 22,8 16,8 17,0 17,0 =3,2 8 8 21,0 21,0 21,5 6,2 6,3 6,6
S| 10,1 9,7 9,4 21,6 20,2 17,0 9,3 9,2 9,4 -3,8 -1,9 1,4 11,7 12,2 13,0 35 3,4 3,6
SK 14,2 52 11,8 33,7 29,7 26,4 13,8 87 12,8 A7 1,7 3,2 12,4 12,3 12,1 3,8 5.7 38
FI 8,2 8,7 83 19,9 20,5 22,6 8,6 83 10,2 0,1 0,4 -0,9 12,8 12,4 il 3,7 BN 3,6
SE 8,0 7,9 7,7 23,6 22,9 21,0 7,8 7,5 7,2 8,7 1,7 2,1 12,5 12,9 14,0 3,6 8,7 3,7
UK 7,6 6,1 5,6 20,7 16,9 55 13,9 13,2 11,9 2,6 -0,7 -0,2 14,1 15,3 14,7 58 5,0 4,6

Allikas: Eurostat, ELi t66jou-uuring, rahvamajanduse arvepidamine ning EU-SILC (DG EMPL. arvutused).
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4. lisa. Peamiste t60hdive- ja sotsiaalnaitajate tulemustabeli analtiiisi kokkuvote.

Tootuse maar

Noorte t66tuse | NEET-noorte

maar

maar

Leibkonna
kasutada olev
brutotulu

Vaesusriski
maar

Ebavordsus
$80/520

Keskmine

Lati
Sloveenia
Rootsi

lirimaa
Poola
Sloveenia
Belgia
Leedu
Ungari
Rootsi
Rumeenia
Bulgaaria
Luksemburg

Lati
Uhendkuning
riik
Belgia
Prantsusmaa
Poola
Slovakkia

TSehhi Vabarrik
Saksamaa
Eesti
Hispaania
Madalmaad
Prantsusmaa
Sloveenia

Bulgaaria
Taani
Saksamaa
Luksemburg
Poola
Ungari

Horvaatia
Prantsusmaa
Poola
Saksamaa
Kiipros
lirimaa
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5. lisa. Tulemustabeli suundumuste ja tasemete kindlakstegemise metoodika

2015. aasta keskel arutasid Euroopa Komisjon ja lilkkmesriigid, kuidas parandada peamiste t66hdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabeli analtiisi ja tdlgendamist, pidades silmas
jargmist versiooni ja eelkdige seda, kuidas arendada vélja metoodika, mille alusel hinnata liikmesriikide tulemuslikkust tulemustabeli pdhjal. Lepiti kokku, et kasutatav
metoodika peaks vBimaldama iga nditaja kohta esitada mdddiku liikmesriigi suhtelise olukorra kohta, vastavalt nditaja vaartusele (skoor) EL 28 nditajate vaartuste (skooride)
jaotuses. Metoodikat kohaldatakse nii aasta tasandil (tase) kui ka aastaste muutuste puhul (muutused), véimaldades seega liikmesriigi tulemuste terviklikku hinnangut.

Selle eesmargi saavutamiseks vGib kohaldada Uldkasutatavat ja selget lahenemisviisi. See tdéhendab tasemete jaotuse ja muutuste analuitisimist iga néitaja puhul eraldi ning
tdhelepanekute tegemist (lilkmesriikide tulemused) selles osas, mis oluliselt erineb tihisest suundumusest, st statistiliste ,,kdrvalekallete” tuvastamist EL 28 néitajate jaotusest.

Selleks et kdnealust 1&henemisviisi kohaldada, oleks enne anallilisi otstarbekas muuta iga liikmesriigi tulemused standardhinneteks (tuntud ka kui z-vaartused), mille eeliseks
on vBimalus vdrdsustada kbik moo6tesisteemid, mis vdimaldab samu mdddikuid kohaldada kdikide néitajate puhul.

See saavutatakse, kui iga néitaja puhul Uhtlustatakse nii tasemete kui ka muutuste toorvaartused, mis arvutatakse jargmise valemi kohaselt:

[MSy nditaja — keskmine (MS niitaja)]
standardhilve (MS naitaja)

z — skoor MSy =

Kdnealune lahenemisviis vbimaldab véljendada iga liikmesriigi puhul nditaja toorvaartust, pidades silmas kui mitme standardhélbe vdrra see erineb keskmisest. Seejarel saab
iga liikmesriigi tulemusi hinnata ja klassifitseerida, vOrreldes saadud z-vééartusi eelnevalt kindlaks maératud kinnistega, mis on kehtestatud standardhélbe kordajatena. Tuleb
mérkida, et sarnane metoodika on juba varem kokku lepitud ja seda on kasutatud seoses LIME hindamisraamistikuga®’.

K®dige olulisem kisimus on selle lahenemisviisi puhul piirvaartuste maaratlemine. Arvestades, et tddhdivenaitajate puhul ei saa parameetrilisi oletusi teha toorandmete jaotuse
abil,® kasutatakse kiinniste maaramisel tldiselt rusikareeglit. Tulemustabeli peamiste naitajate analiiiisi arvestades ja pidades silmas, et mida vaiksemad on tédtuse ja NEET-
noorte naitajad, seda parem tulemus, loetakse kaesolevas ettepanekus tulemusi jargmiselt®:

%" Euroopa Komisjon (2008), ,,The LIME Assessment Framework (LAF): A methodological tool to compare, in the context of the Lisbon Strategy, the performance of EU
Member States in terms of GDP and in terms of twenty policy areas affecting growth”, European Economy Occasional Papers nr 41/2008.

% |abi viidi nii normaaljaotuse kui ka T-kujulise jaotuse testid, millega liikati imber mis tahes hiipoteesid jaotuse kohta.

¥ Todriihmas arutati mitmeid piirvaartuste vdimalusi. Kaesolev ettepanek peegeldab kdnealuse protsessi tulemusi.
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Mis tahes tulemus alla —1 on védga hea tulemus
Mis tahes tulemus vahemiku —1 kuni —0,5 on hea tulemus
Mis tahes tulemus vahemiku —0,5 kuni 0,5 on neutraalne tulemus

Mis tahes tulemus vahemiku 0,5 kuni 1 on halb tulemus
Mis tahes tulemus ile 1 on véaga halb tulemus*

ukhwnN R

Ké&esolev metoodika on vélja tootatud selleks, et hinnata iga liilkmesriigi puhul k&iki nditajaid nii tasemete kui ka muutuste osas. Selle tulemusena hinnatakse seega iga
liikmesriigi néitajate taset ja muutust viie kriteeriumi alusel, nagu on naidatud tabelis 1.

Tabel 1: z-v&artuste lavivaartuste ettepanekud

z-vaartuse lavivaartused

-1,0 -0,5 0 0,5 1,0
(madalam kui) (madalam kui)  (vahemikus) (kdrgem kui) (kdrgem kui)
Hinnang
Tasemed Vaga madal Madal Keskmine Kdrge Véaga korge
Muutused Keskmisest Keskmisest Keskmine Keskmisest Keskmisest
palju madalam madalam kdrgem palju kdrgem

0 Normaaljaotuse korral on piirvaartused umbes 15 %, 30 %, 50 %, 70 % ja 85 % kumulatiivsest jaotusest.
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Uhendades tasemete ja muutuste hinnangu on v@imalik liigitada riikide tldiseid tulemuslikkuse naitajaid vastavalt igale naitajale iihes jargmisest seitsmest kategooriast.
Tunnusvarve on kasutatud joonistel 3, 4, 5, 17 ja 18.

Ule keskmise

tulemus on vahemikus —1,0 kuni —0,5 taseme puhul ja vdhem kui 1
muutuste puhul v8i tulemus on vahemikus —0,5 kuni 0,5 taseme
puhul ja vahem kui —1,0 muutuste puhul

Liikmesriigid, kus tasemed on paremad kui ELi keskmine ning

olukord on paranemas v&i mitte palju kiiremini halvenemas kui

ELis keskmine

Keskmine/neutraalne

Kehv, kuid paranemas

tulemus on vahemikus —0,5 kuni 0,5 taseme puhul ja vahemikus —
1,0 kuni 1,0 muutuste puhul

tulemus on rohkem kui 0,5 taseme puhul ja véhem kui -1,0
muutuste puhul

Liikmesriigid, kus tasemed on ELi keskmised ning olukord ei ole
paranemas ega halvenemas kiiremini kui ELi keskmine

Liikmesriigid, kus tasemed on halvemad v@i palju halvemad kui
ELi keskmine, kuid olukord on paranemas palju kiiremini kui ELi
keskmine

Vaatluse all

tulemus on vahemikus 0,5 kuni 1,0 taseme puhul ja rohkem kui —
1,0 muutuste puhul v&i tulemus on vahemikus —0,5 kuni 0,5 taseme
puhul ja rohkem kui 1,0 muutuste puhul

Selles kategoorias on kaks voimalust: i) liikmesriigid, kus tasemed
on halvemad kui ELi keskmine ning olukord on halvenemas vdi ei
ole paranemas piisavalt kiiresti; ii) liikmesriigid, kus tasemed on
ELi keskmised, kuid olukord on halvenemas palju kiiremini kui
ELi keskmine

Leibkonna kasutada oleva kogutulu puhul, mis on esitatud ainult muutusena, on kasutatud jargmist liigitust (vt joonis 14).

Ule keskmise

tulemus vahemikus 1,0 kuni 0,5 muutuste puhul

Liikmesriigid, kus muutused on suuremad kui ELi keskmine

Keskmine/neutraalne

tulemus vahemikus —0,5 kuni 0,5 muutuste puhul

Liikmesriigid, kus muutused on keskmised

Vaatluse all

tulemus vahemikus —0,5 kuni —1,0 muutuste puhul

1 Viimati nimetatud tingimus ei vGimalda liikmesriigil esitada ,,madalaid” vdi ,,viga madalaid” tasemeid ,,halvenemise” sildi all, kui ndidatakse palju suuremat kui keskmist

muutust, kuid see siiski vaheneb.
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Usaldusvahemike arvutamine sotsiaalsete nditajate puhul ning nende kasutamine metoodikas

EU-SILC on valikvaatlus, mis tdhendab, et intervjueeritakse vaid vaikest osa elanikkonnast (valimit). Valimi abil saadud tulemuste p&hjal vdimaldab statistikateooria seejérel
md0ddetava veamaaraga hinnata teatavaid néitajaid kogu elanikkonna puhul. See tdhendab, et néitajate vaatlemisel tuleks vaadelda ka seotud mddtetapsust; samamoodi tuleks
néitaja nominaalvaartuse muutuse puhul eelneva ja jargneva aasta korral arvesse votta modtetdpsust, sest vdib juhtuda, et statistilist veaméadra silmas pidades ei ole néitaja
véértus reaalselt muutunud.

EU-SILC on kompleksne uuring, mis h8lmab erinevates riikides erinevaid valimidisaine. Seetfttu ei kohaldata mdGtetdpsuse arvutamisel standardmeetodeid. Eurostat, keda
metoodika puhul toetab Net-SILC2 ekspertide vdrgustik, on otsustanud dispersiooni hindamiseks kohaldada ,,lineariseerimise” ldhenemisviisi koos ,,16pliku klasteranaliiiisi”
meetodiga. Saadud hinnanguid kasutatakse seejarel selleks, et hinnata, kas aastap6hised muutused vdi tasemete erinevused ELi keskmisega vorreldes on statistiliselt olulised

vOi mitte.

Piirvaartuste kokkuvotlik tabel

Véga madal Madal Keskmine Kdrge Véga kdrge
Tasemed | alla 4,9 % alla7,4 % vahemikus 7,4 % — 12,4 % ile 12,4 % lle 14,9 %
Tootus Muutused | alla—1,6 alla-1,2 vahemikus —1,2 kuni -0,4 ule-0,4 tle 0,0
protsendipunkti | protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti
Tasemed | alla11,0% alla 16,8 % vahemikus 16,8-28,5 % tle 28,5 % Ule 34,3 %
Noorte t6Gtus Muutused | alla—4,2 alla-3,3 vahemikus —3,3 kuni — ule-1,5 iile -0,6
protsendipunkti | protsendipunkti 1,5 protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti
Tasemed | alla7,7 % alla 10,0 % vahemikus 10,0-14,5 % ule 14,5 % tle 16,8 %
NEET-noored Muutused | alla-1,3 alla—0,9 vahemikus —0,9 kuni 0,1 ule-0,1 ule 0,4
protsendipunkti | protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti
Leibkonna kasutada | Muutused | alla-0,1 % alla 0,6 % vahemikus 0,6-2,0 % ule 2,0 % tle 2,7 %
olev kogutulu
) Tasemed | alla12,2 % alla13,9 % vahemikus 13,9-17,3 % ule 17,3 % tle 19,0 %
Suhtelise vaesuse - - — -
mAdr (18-64) Muutused | alla —0,6_ _ alla —0,2_ _ vahemlkys —0,2 kuni 0,6 ile 0,6 _ _ tle 1,0 _ _
protsendipunkti | protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti protsendipunkti
Sissetulekukvintiilidel Tasemed | alla 3,8 alla 4,3 vahemikus 4,3 % kuni 5,4 ule 5,4 tle 5,9
suhte kordaja Muutused | alla-0,2 alla-0,1 vahemikus —0,1 kuni 0,2 ile 0,2 ule 0,3
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6. lisa. Ulevaade peamistest to6hdivealastest probleemidest ja valjapaistvatest tulemustest lahtudes 2015. aasta juunis vastu voetud toohdive olukorra
jalgimise vahendi tulemustest (P = olukord on probleemne; H = hea tédhdivealane olukord)*

Oskuste
Tooturu pakkumine |Haridus- |Palgakujundus
toimimine, Aktiivsed T606- ja Tookoht |Sooline |ja tootlikkus, |ja mehhanismid
Tooturul killustatusega [t66turu- Sotsiaal |pereelu |ade vordoig [elukestev koolituss [jat6ojoukulu

Riik osalemine |vditlemine meetmed kaitse [tasakaal [loomine |uslikkus |Gpe Usteemid |areng
BE P P P P/H P P P P P P
BH P P P P/H P P P P P
cZ P/H P H P P H H
DK P/H H P/H P/H P/H
DE H P P P H P P P/H
EE H H P P/H P P P P/H
IE P P P/H P/H P/H P/H
EL P P P P P P P
ES P P/H P P P P/H P/H P P H
FR P/H P H P P/H P P
HR P P/H P P P H P/H P/H
IT P/H P P P/H P/H P P/H P P P
cY P P P H P P P/H P/H P/H
LV P/H H P P P P P/H P
LT P/H P P P P P H P/H P/H
LU P/H P P H P/H P
HU P/H P P P/H P/H P
MT P/H H P/H P P/H H P/H P P
NL P/H P P/H P
AT P/H H H P/H P P/H P P/H
PL P P P P P P P P/H
PT P P P H P P P
RO P P/H P P/H P P P P P P
Sl P P/H P P H H H P H P/H
SK P P P P P P P P/H
FI P P P H H H P
SE P/H H H H P H P/H
UK P/H H P P H P P/H

*2 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9307-2015-IN1T/en/pdf
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. lisa Ulevaade tahelepanu vajavatest sotsiaalsetest suundumustest ning lilkmesriikidest, kus olukord on statistiliselt oluliselt halvenenud véi
paranenud, nagu on kindlaks maaranud sotsiaalkaitsekomitee

Halvenemine Paranemine
Leibkondade kasutada oleva brutotulu tegelik muutus

Rahuld arstiabi vajaduse maar

Liiga suurte eluasemekulude maar
Asenduse kogumaar

V: Ii di . ek

suhe

torjutuse ohu maar 65+
Vanemaealiste t66hdive maar
NEET-noored (18-24)

Varajane haridussiisteemist lahkumine
Noorte t66tuse maar

Pikaajalise to6tuse maar
Palgaveasusriski maar

Peaaegu tootute leibkondade suhteline vaesus

uste mdju

vaesuses voi torjutuse ohus lapsed

Tulde ebavérdsus (S80/520)
Piisiva suhtelise vaesuse maar

Suhteline keskmine vaesuse ohu erinevus

Elanikkonna osakaal, kes elab p tootutes leibkondad
Suure materiaalse puuduse maar

Suhtelise vaesuse maar

Suhteline vaesus voi sotsiaalse tdrjutuse oht

-25 -15 -5 5 15 25
Lilkmesriikide arv
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Suhtelise vaesuse Wi sotsiaalse torjutuse oht DE, EL, MT, NL, PT, SI, SE, UK BE, BG, CZ, FR, HR, IT, LV, LT, PL, RO, FI
, CZ FR, FI

Suure materiaalse puuduse méaéar DK, DE, EL, CY, LU, NL, PT, UK , BG, EE, FR, HR, IT, LV, LT, PL, RO, FI

, FR, HR, LV, RO

, EE, HR, CY, LV, UK

Pisiva suhtelise vaesuse maar EL, LT, AT
Sissetulekukvintiilide suhte kordaja (S80/S20) BG, DE, LT, LU, HU, MT, SI BE, UK
Suhtelises vaesuses Wi sotsiaalse torjutuse ohus lapsed (EL, LT, PT, SI, UK BE, CZ, FR, HR, IT, LV, RO, FI

(Peaaegu) todtutes leibkondades elavate inimeste
suhtelise vaesuse ohu maar

EE, FR, IT, CY, LU, PT DE, FI, UK

Pikaajalise to6tuse maar EL, ES, IT, CY, PT EE, IE, LV, LT
Varajane haridussisteemist lahkumine SK BE, DK, IE, EL, ES, FR, CY, LU, PT, UK
Noorte todtuse maar (15-24) BE, HR, CY, NL DK, EE, IE, LV, LU
NEET-noored (18-24) BE, HR, IT, CY, NL DE, |E, FR, LV, LU, MT
Vanemaealiste todtajate to6tuse maar (55-64) CcY BE, BG, CZ, DE, EE, IE, FR, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, AT, PL, UK

Suhtelise vaesuse V0i sotsiaalse tdrjutuse maar

vanemaealiste puhul (65+) EE, LV, LU, UK BE, BG, DK, FR, IT, CY, LT, HU, MT, PL, PT, RO, SK, FI, SE
Vanemaealiste mediaansissetulekute suhe CY, HU, SK
Asenduse kogumaar BG EL, IT, LT, HU, MT, SK, UK
Rahuldamata arstiabi vajaduse méaar EL, IT, LV

BE, EE, FR, HU, RO
DE, ES, LV, LT, HU, SK

Markus: Aastatel 2012-2013 tahelepanu vajanud sotsiaalsed suundumused, mille sotsiaalkaitsekomitee vottis vastu 23. veebruaril 2015 sel

ajahetkel olemasolevate andmete pdhjal ja mille puhul tadheldati olukorra halvenemist rohkem kui 1/3 liikmesriikidest, on tabelis punaselt esile
tostetud (Allikas: Sotsiaalne Euroopa: Eesmargiks kaasav majanduskasv. Sotsiaalkaitsekomitee aastaaruanne sotsiaalse olukorra kohta Euroopa
Liidus 2014. aastal).
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