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2013/0260 (COD)

KOMUNIKACIJA KOMISIJE
EUROPSKOM PARLAMENTU

0

na temelju ¢lanka 294. stavka 6. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

stajaliStu Vije¢a u prvom ¢itanju radi donoSenja Uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a
o prenosivim bolestima Zivotinja (Zakon o zdravlju Zivotinja)

1.

(Tekst znacajan za EGP)

POozADINA

Datum slanja prijedloga Europskom parlamentu 1 Vijecu

(dokument COM(2013) 260 zavrsna verzija—2013/0136 COD):

Datum miSljenja Europskoga gospodarskog 1 socijalnog odbora:

Datum stajalista Europskog parlamenta, prvo Citanje:

Datum slanja izmijenjenog prijedloga:

Datum donosenja stajalista Vijeca:

*

2.

Uzimaju¢i u obzir razvoj dogadaja u okviru nesluzbenih
rasprava Vijeéa i Europskog parlamenta nakon prvog
¢itanja u Europskom parlamentu, Komisija nije pripremila
izmijenjeni prijedlog ve¢ je izrazila svoja miSljenja o
izmjenama Parlamenta u dokumentu ,,Communication de
la Commission sur les suites données aux avis et
résolutions adoptés par le Parlement européen lors des
sessions d'avril | et 11 2014” (Komunikacija Komisije o
djelovanju u vezi s mis$ljenjima i rezolucijama koje je
donio Europski parlament na prvoj i drugoj sjednici u
travnju 2014.) (dokument SP(2014) 471 od
9. srpnja 2014.).

CILJ PRJEDLOGA KOMISIJE

6. svibnja 2013.

10. prosinca 2013.
15. travnja 2014.
[*].

14. prosinca 2015.

Ci]j je prijedloga Komisije uvesti jedinstveni zakonodavni akt kojim bi se uredivalo zdravlje
zivotinja u Uniji, na temelju nacela ,bolje sprijeciti nego lijeciti”. Cilj je prijedloga
poboljsanje standarda i1 uspostava zajedniCkog sustava za bolje otkrivanje 1 kontrolu bolesti,
kao 1 za koordiniranije suoCavanje s rizicima za zdravlje te sigurnost hrane i hrane za
zivotinje.
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Tim ¢e se poboljSanim sustavom subjektima koji djeluju u prehrambenom lancu, kao Sto su
poljoprivrednici i1 veterinari, omoguditi da brzo reagiraju 1 ogranice Sirenje bolesti te njezin
utjecaj na zivotinje i potrosace svedu na najmanju mogucéu mjeru.

Nadalje, prijedlogom se uvodi kategorizacija, rangiranje i uvrstavanje na popis bolesti za koje
je potrebna intervencija na razini Unije, ¢ime bi se omogucio pristup koji bi se vise temeljio
na procjeni rizika i primjerenoj uporabi resursa.

Omogucuje se dovoljno fleksibilnosti za prilagodbu mjera za zaStitu zdravlja Zivotinja
razli¢itim objektima i lokalnim uvjetima, posebno u pogledu uvjeta za upis 1 odobrenje
objekata i za drZanje Zivotinja i proizvoda.

U Sirem kontekstu cijela Unija radi na ostvarivanju ciljeva strategije Europa 2020.
Prijedlogom u pogledu zdravlja zivotinja podupiru se ti kljuéni opéeniti ciljevi tako Sto se
smanjuje rizik od negativnih ekonomskih, socijalnih i okoliSnih ucinaka loSeg zdravlja
zivotinja ili izbijanja bolesti zivotinja i stoga podrzava ekonomska sigurnost i uspjeh
posjednika zivotinja, osobito poljoprivrednika te time pridonosi pametnom, uklju¢ivom i
odrzivom rastu.

Konacno, potrebno je da pravni okvir bude fleksibilan, ali i dovoljno snazan za ucinkovit
odgovor Unije u slucaju vaznih klimatskih promjena, kao i novih i1 nepoznatih rizika u
nastajanju te da se njime omoguéi brza prilagodba znanstvenim dostignu¢ima i novim
medunarodnim normama.

3. PRIMJEDBE NA STAJALISTE VIJECA
3.1. Opcée primjedbe

Prijedlog Komisije poslan je Europskom parlamentu i Vijecu 6. svibnja 2013. Europski
parlament donio je svoje stajaliSte u prvom cCitanju 15. travnja 2014. 1 podrzao glavne ciljeve
Prijedloga Komisije. Konkretno, Europski parlament izrazio je podrSku nacelu ,bolje
sprijecCiti nego lijeCiti” te pozdravio pokuSaj objedinjavanja trenutatno rasprSenog
zakonodavstva o zdravlju zivotinja u jedinstveni skup nacela. Prepoznao je i podrucje
primjene predlozenog akta, koji se odnosi na prenosive bolesti Zivotinja, 1 pozdravio pristup
,jedinstvenog zdravstva” kojim bi se uspostavila jasna veza izmedu dobrobiti zivotinja i
zdravlja Zivotinja 1 javnog zdravlja. Osim toga, Europski parlament pozvao je na ravnotezu
izmedu predvidljivosti i fleksibilnosti. StajaliSte Europskog parlamenta obuhvacalo je 331
izmjenu Prijedloga Komisije.

Nije bilo izmijenjenog Prijedloga Komisije. U Komunikaciji Europskom parlamentu Komisija
je navela da bi od 331 izmjene mogla prihvatiti, u cijelosti, djelomi¢no, u nacelu ili podlozno
preoblikovanju, njih 106, s obzirom na to da bi se njima pojasnio ili poboljSao Prijedlog
Komisije te da su u skladu s njegovim op¢im ciljevima. Zbog toga Sto u tom trenutku nije bilo
dostupno stajaliSte Vijeca te kako se ne bi prejudicirala uloga Komisije u olakSavanju
postizanja dogovora izmedu suzakonodavaca u kasnijoj fazi, stajaliSte Komisije o izmjenama
Parlamenta ostalo je prili¢no konzervativno te se njime pokazala sklonost obrani Prijedloga
Komisije.

Nakon donosenja stajaliSta Europskog parlamenta u prvom ¢itanju nastavile su se nesluzbene
rasprave Europskog parlamenta, predsjednistva Vijec¢a 1 Komisije, u cilju postizanja dogovora
u fazi zajednickog stajalista (,,brzi dogovor u drugom citanju”).
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Te su se rasprave pokazale uspjesnima te ih odrazava zajedniCko stajaliSte Vijeca, koje je
doneseno kvalificiranom ve¢inom dana 14. prosinca 2015.

3.2 Izmjene Europskog parlamenta koje je Komisija prihvatila i koje su u cijelosti,
djelomicno ili u nac¢elu ukljucene u stajaliste Vije¢a u prvom citanju

Naslov Prijedloga: Europski parlament predlozio je novi naslov Prijedloga kojim bi se bolje
opisao njegov naglasak na prenosive bolesti Zivotinja. Vijece se, u svojemu stajalistu, slozilo i
predlozilo malo preoblikovanje. Zbog politicke vaznosti novog naslova i Cinjenice da je
Prijedlog doista usmjeren na prenosive bolesti zivotinja, Komisija prihva¢a promjenu.

Kategorizacija bolesti Zivotinja i novih bolesti: Europski parlament u svojim izmjenama 83.
do 87. predlozio je novi tekst kojim bi se pojasnile skupine kategorija bolesti zivotinja
predvidene u ¢lanku 8. Prijedloga Komisije. Vijece je ukljucilo te izmjene u svoje stajaliste,
podloZno preoblikovanju. Komisiji je prihvatljivo to pojaSnjenje.

U pogledu novih bolesti u svojim izmjenama 176. i 177. Europski parlament zatrazio je da se
poduzme viSe jasnijih mjera. Medutim polozaj tih izmjena u tekstu nije bio idealan. Vijece je
dijelilo zabrinutost Europskog parlamenta u pogledu jasno¢e mjera u podrucju novih bolesti te
je predlozilo novi c¢lanak. Taj kompromis, kojim se uzimaju u obzir bojazni obaju
suzakonodavaca, Komisiji je prihvatljiv jer se njime predvidaju jasnija pravila za djelovanje u
pogledu novih bolesti.

Stavljanje izvan snage Uredbe (EZ) br. 1760/2000 o oznacivanju goveda i oznacivanju
govedeg mesa: Europski parlament u svojim izmjenama 38., 324. i 328. predlozio je da se
zadrzi Uredba (EZ) br. 1760/2000 o oznacivanju goveda i oznacivanju govedeg mesa, koju bi
se Prijedlogom o zdravlju Zivotinja stavilo izvan snage. Komisija je pojasnila da iako je
Prijedlog upucivao na stavljanje cijele Uredbe (EU) br. 1760/2000 izvan snage, Komisija nije
namjeravala staviti izvan snage one dijelove koji se odnose na oznacivanje govedeg mesa i
proizvoda od govedeg mesa. O tom se pitanju raspravljalo i u Vijecéu, koje je predlozilo
promjenu Prijedloga iz koje bi to bilo vidljivo. Komisija se slaZe sa stajaliStem Vijeca i stoga
prihva¢a zadrzavanje glave II. Uredbe (EZ) br. 1760/2000, koja se odnosi na oznacivanje
govedeg mesa i proizvoda od govedeg mesa i nije obuhvacena podru¢jem primjene Prijedloga
o zdravlju Zivotinja.

Nadalje, Europski parlament istaknuo je da je u nedavno izmijenjenom clanku 22.
Uredbe (EZ) br. 1760/2000 predviden fiksni intenzitet kontrole za oznacivanje i registraciju
zivotinja vrste goveda. Komisija vjeruje da su takve opisne odredbe nepotrebne s obzirom na
to da su predvidene u Komisijinu Prijedlogu uredbe o sluzbenim kontrolama
(COM (2013) 265, 2013/0140/COD). Unato¢ tome Europski parlament zelio je dodatnu
potvrdu da ¢e se u buduénosti za goveda zadrzati jednaka razina kontrola, $to se odrazava u
novoj uvodnoj izjavi.

Dobrobit Zivotinja: Europski parlament u svojim izmjenama 5., 99. i 202. zatrazio je da se
pri razmatranju ili provedbi mjera u pogledu zdravlja Zivotinja uzme u obzir dobrobit
zivotinja. U prijedlogu Komisije ve¢ se zahtijeva da se dobrobit Zivotinja sustavno uzima u
obzir pri razmatranju u¢inaka bolesti 1 mjera za suzbijanje bolesti. Komisija je ocijenila da su
izmjene Europskog parlamenta kojima se ta namjera ojacava prihvatljive te ih je Vijece
podrzalo.

3.3. Izmjene Europskog parlamenta koje je Komisija odbila i koje su u cijelosti,
djelomicno ili u nacelu ukljucene u stajaliSte Vijec¢a u prvom ¢itanju
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Uvrstavanje bolesti Zivotinja na popis: Europski parlament predlozio je, u nizu izmjena
(osobito u izmjenama 13., 14., 65. do 67., 70. do 72., 76., 77., 80. do 82., 88. do 90.), ukidanje
provedbenih ovlasti Komisije kojima se na temelju ¢lanaka 5., 7. i 8. omogucuje
uspostavljanje popisa bolesti i vrsta na koje se odnose pravila u Uredbi te kategorizacija
bolesti u razli¢ite skupine prema tome koje su mjere za njih prikladne. Europski parlament
predlozio je da se bolesti popiSu u Prilogu Uredbi, ali 1 da se Komisiji daju delegirane ovlasti
za izmjenu ili dopunu popisa (izmjena 331.).

Vijece je predloZilo da se u normativni dio Uredbe uvrsti kratak popis pet znacajnih bolesti,
ali da se uvrstenje ostalih bolesti na popis, kao i kategorizacija popisanih bolesti te vodenje
popisa vrsta, utvrde provedbenim aktima. Vije€e je i dodalo viSe kriterija za uvrStenje na
popis 1 kategorizaciju bolesti zivotinja (u vezi s ¢lankom 5. odnosno ¢lankom 8.), ¢ime su,
prema njegovu misljenju, dodani klju¢ni elementi koji su nedostajali u normativnom dijelu
Prijedloga Komisije.

Parlament je prepoznao vrijednost tih dodatnih klju¢nih elemenata kojima se pruzaju detaljniji
kriteriji za uvrStavanje na popis i kategorizaciju bolesti. Parlament se slozio i s popisom pet
bolesti predlozenim u ¢lanku 5. 1 mogu¢im uvrStavanjem drugih bolesti na popis u Prilogu
koji bi se mogao izmijeniti delegiranim aktom, dok su provedbene ovlasti zadrzane za
kategorizaciju bolesti zivotinja (u skladu s ¢lankom 8.).

Iako je Komisija prvotno odbila navedene izmjene Europskog parlamenta, mogla bi prihvatiti
konacno stajaliSte Vije¢a 1 Parlamenta kao kompromis kojim bi se sacuvale potrebna
ucinkovitost, fleksibilnost i pravna sigurnost u pogledu uvrstavanja bolesti na popis i njihove
kategorizacije 1 vodenja popisa vrsta.

Savjetovanje s dionicima i znanstvenicima: U svojim izmjenama 41., 66., 75., 77., 82,
157., 260. 1 322. Europski parlament zatrazio je nekoliko vrsta posebnog savjetovanja pri
izradi delegiranih akata. Suprotno ¢lanku 290. stavku 2. UFEU-a u nekima od tih izmjena
utvrduje se pravno obvezujuca obveza Komisije da provede ta savjetovanja.

Vijece je u svojemu stajalistu zeljelo naglasiti vaznost savjetovanja Komisije sa stru¢njacima,
ukljucujuci strucnjake iz drzava Clanica, te je u skladu s time izmijenilo Prijedlog. Vijece je i
podrzalo Parlament u pogledu ukljucenosti dionika u savjetovanje.

Komisija ne moze prihvatiti izmjene Europskog parlamenta koje su protivne ¢lanku 290.
stavku 2. UFEU-a. Medutim moze se sloziti s tekstom u stajaliStu Vijeca prema kojemu bi se
Komisija savjetovala sa stru¢njacima, dionicima i1 Europskom agencijom za sigurnost hrane te
sudjelovala u §irim javnim savjetovanjima, kada i ako bi to bilo potrebno.

Klauzula o preispitivanju (izvjeS¢e Komisije): u izmjeni 330. Europskog parlamenta u
jednomu se ¢lanku trazi da Komisija do 31. prosinca 2019. dostavi izvjes¢e o ucinku Uredbe.
I Vijece je zatrazilo obvezu izvjes¢ivanja u uvodnoj izjavi ili u ¢lanku, uz izbjegavanje svakog
nepotrebnog administrativnog opterecenja.

Komisija se isprva nije slozila s dodatnom obvezom izvjes¢ivanja s obzirom na to da postoje
drugi alati za ocjenu ucinka zakonodavstva EU-a, kao §to su provjere prikladnosti i evaluacije.
Osim toga, prvotni rok bio je prekratak. Kao dio sveukupnog kompromisa Komisija moze
prihvatiti izmjenu koju je predlozio Parlament, podlozno preoblikovanju predvidenom u
stajaliStu Vijeca.

Dobrobit Zivotinja: Europski Parlament prvotno je zatrazio niz izmjena u pogledu dobrobiti
zivotinja. Neke od njih Vijece je prihvatilo (vidi tocku 3.2.), dok se u drugima iSlo korak
dalje, predvidanjem pravila o dobrobiti zivotinja, ¢ime se dovodilo u pitanje postojece
zakonodavstvo o dobrobiti Zivotinja i potencijalno podrivalo mjere kontrole bolesti u kriznim
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situacijama. Vijece ¢vrsto ustraje na razdvajanju zdravlja zivotinja i dobrobiti zivotinja te se
protivi tim izmjenama, pri ¢emu vec¢inom dijeli stajaliSta Komisije. Osim toga, sve izmjene
koje se preklapaju s postojec¢im zahtjevima ili nisu u skladu s njima ili kojima se dovodi u
opasnost zdravlje Zivotinja i javno zdravlje nisu uvrStene u stajaliSte Vije¢a. Komisija
podrzava to stajaliste.

Europski parlament mogao bi se vremenom odustati od nekih svojih izmjena ili ih prilagoditi,
ali je zatrazio od Komisije da se obveze da ¢e u buduénosti poduzeti mjere za zastitu zivotinja
s pomocu izjave o dobrobiti zivotinja. Kao dio sveukupnog dogovora Komisija je iznimno
pristala izdati izjavu.

Antimikrobna otpornost: Europski parlament donio je nekoliko izmjena u pogledu
antimikrobne otpornosti. Antimikrobna otpornost ve¢ je bila obuhvacena Prijedlogom
Komisije u odredbama o otpornosti na lije€enje te o profilu bolesti. Prihvatljive su izmjene
kojima se aktere obvezuje na razmatranje rizika od antimikrobne otpornosti ili podizanje
svijesti 0 njima (izmjene 73., 101.), ali ne mogu se podrzati izmjene kojima se upli¢e u
zakonodavstvo o veterinarskim lijekovima jer se njima izlazi iz okvira podrucja primjene tog
Prijedloga.

Europski parlament ustrajao je i na prilagodbi clanka 9. (izmjena 94.) o utvrdivanju
odgovornosti subjekata za odgovornu uporabu veterinarskih lijekova jer je, prema njegovu
misljenju, u zakonodavstvu EU-a potrebna takva jasna obveza kojom bi se uspostavila
poveznica s Prijedlogom o veterinarsko-medicinskim proizvodima (COM(2014) 558,
2014/0257 (COD)). Na kraju je Europski parlament bio spreman odustati od ostalih izmjena u
pogledu antimikrobne otpornosti i veterinarskih lijekova, ali je zauzvrat zatrazio zajednicku
izjavu Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije o anitmikrobnoj otpornosti te izjavu
Komisije o redovitom izvje$¢ivanju o uporabi antimikrobnih medicinskih proizvoda na
zivotinjama u Uniji.

Vijece je u nacelu prihvatilo izmjenu 94. te podrzalo zajednic¢ku izjavu. Komisija se moze
sloziti s izmjenom 94. kako je preoblikovana u stajaliStu Vijecéa, podrzati zajednicku izjavu o
antimikrobnoj otpornosti i, kao kompromis, izdati izjavu o redovitom izvjes¢ivanju o uporabi
antimikrobnih veterinarskih medicinskih proizvoda.

Ostali struénjaci i strukovna tijela koja provode odredene zadace u ime nadleZnog tijela:
Europski parlament zatrazio je da odredeni stru¢njaci, kao Sto su stru¢njaci za zdravlje pcela,
budu priznati na istoj osnovi kao veterinari (izmjene 103. 1 110.) te da se nekim drugim
kvalificiranim pojedincima ili strukovnim tijelima omoguc¢i provodenje odredenih zadaca
(izmjene 19.1 109.).

Vijece se dotaknulo istih pitanja, tako S$to je otvorilo mogucénost da drzave c¢lanice ovlaste
druge stru¢njake za odredene zadace, dok se istovremeno uzima u obzir nacelo supsidijarnosti
kojim se drzavama c¢lanicama omogucuje da na temelju postojecih nacionalnih struktura
donose vlastite odluke o odobrenjima. To je u skladu sa stajaliStima Komisije prema kojima
se zada¢e mogu delegirati drugim strucnjacima sve dok je to u skladu s medunarodnim
normama i dok se postuju supsidijarnost i proporcionalnost.

Veterinarski laboratoriji: Europski parlament predvidio je (izmjene 150. do 155.) zahtjeve
za sluzbene veterinarske laboratorije, uklju¢ujuéi odredbe o mrezi laboratorija i zahtjeve u
pogledu sluzbenih laboratorija, kao i1 nacionalnih referentnih laboratorija i referentnih
laboratorija Unije. Komisija se ne moze sloziti s tim izmjenama jer su zadace i odgovornosti
tih laboratorija obuhvacene u Prijedlogu uredbe o sluzbenim kontrolama.
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Vijece se ve¢inom slozilo sa stajaliStem Komisije te je, kao kompromis, predlozilo novi
¢lanak kojim bi se povezalo zahtjeve u pogledu laboratorija s prijedlozima sluzbenih kontrola.
U duhu kompromisa Komisiji je prihvatljivo to rjeSenje.

34. Izmjene Europskog parlamenta koje je Komisija u cijelosti, djelomicno ili u
nacelu prihvatila, ali nisu ukljucene u stajaliSte Vije¢a u prvom ¢itanju

Komisija je djelomi¢no prihvatila neke manje izmjene koje nisu posebno uvrstene u konacno
stajaliSte Komisije jer su tijekom pregovora postale suvisne ili su ve¢ objasnjene na drugome
mjestu ili implicitno ukljucene u Prijedlog (primjerice izmjene 4., 8., 26., 45., 156., 222. i
2717.).

3.5. Izmjene Europskog parlamenta koje je Komisija odbila i koje nisu ukljucene u
stajaliSte Vijec¢a u prvom citanju

StrateSke mjere drzava €lanica u pogledu bolesti koje nisu uvrstene na popis: Europski
parlament zatrazio je (izmjene 29. i 107.) da drZave clanice poduzmu strateSke mjere u
pogledu bolesti, ukljucujuci onih za koje je procijenjeno na nisu relevantne za Uniju te stoga
nisu uvrstene na popis za intervenciju Unije.

Vijece nije ukljucilo tu izmjenu Europskog parlamenta jer ta odredba izlazi iz okvira podrucja
primjene Prijedloga te bi se njome stvorilo neopravdano administrativno 1 financijsko
opterecenje za drzave Clanice. Komisija podrzava stajaliSte Vijeca jer su strateSke mjere u
pogledu bolesti koje nisu uvrstene na popis pitanje supsidijarnosti.

Veterinarsko-medicinski proizvodi: Izmjenama Parlamenta 94., 159., 160., 162. i 163. do
165. ureduje se uporaba veterinarsko-medicinskih proizvoda u Uniji na nacin koji dovodi u
pitanje postoje¢e zakonodavstvo o veterinarskim lijekovima te podrazumijeva znatna
preklapanja s Prijedlogom Komisije o veterinarskim lijekovima. Stoga Vijece nije moglo
prihvatiti te izmjene. Komisija dijeli stajaliSte Vijeca.

Nacionalne mjere: Europski parlament predlozio je izmjene 37., 268. i 323., kojima se
drzavama c¢lanicama omogucuje ograni¢avanje kretanja zivotinja ili proizvoda ako sama
drzava Clanica ocijeni da je to znanstveno opravdano i potrebno za sprecavanje uvodenja ili
Sirenja bolesti. Time se ide dalje od sadaSnjeg sustava ,,dodatnih jamstava”, zadrzanih u
Prijedlogu Komisije, kojim Komisija za ogranicen broj bolesti odobrava dodatna jamstva za
trgovinu unutar Unije na zahtjev drzave ¢lanice koja je dobrovoljno odlucila iskorijeniti jednu
ili viSe tih bolesti.

Vije¢e je predlozilo izmjene u kojima bi se pojasnila ,,dodatna jamstva” te se omogucilo
drzavama Clanicama da poduzmu vlastite mjere za spreCavanje i kontrolu bolesti. Komisija
smatra da je stajaliSte Vijec¢a prikladan kompromis jer se njime u odredenoj mjeri odgovara na
zabrinutost Europskog parlamenta, uz istovremeno ocuvanje nacela jedinstvenog trzista.

Zivotinje o kojima se ne brinu ljudi, lutalice i podivljale Zivotinje: svrha nekoliko izmjena
Europskog parlamenta (izmjene 49., 51., 53., 74., 198. do 201., 203., 211. do 215., 218.) bila
je definiranje lutalica, podivljalih zivotinja te Zivotinja o kojima se ne brinu ljudi kao
kategorija razli¢itih od ,,divljih” Zivotinja. Parlament je smatrao da te kategorije zivotinja ne
bi trebalo iskljuciti iz zakonodavstva Unije.

Prijedlogom Komisije jasno se razlikuju ,,zivotinje o kojima se brinu ljudi” od ,,divljih
zivotinja” te pravila spre¢avanja i kontrole bolesti Zivotinja koja se mogu primijeniti na
zivotinje koje ljudi drze pod kontrolom od onih koja se primjenjuju na zivotinje koje nisu pod
ljudskom kontrolom. U tom se kontekstu lutalice ili podivljale Zivotinje, ukljucujuéi Zivotinje
vrste koju se obi¢no udomacuje, smatraju ,,divljim zivotinjama”. Definiranje tih zivotinja kao
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posebne kategorije dovelo bi do zabuna, pravne nesigurnosti i potencijalno ogranicilo mjere
koje bi se mogle poduzeti u pogledu tih Zivotinja.

Vijece je prihvatilo logiku prijedloga Komisije te dodalo neka pojasnjenja, ukljucujuéi Citav
dio o nekomercijalnim premjestanjima kuénih ljubimaca, u kojemu se razlikuju premjestanja
zivotinja za drustvo od lutalica i ostalih zivotinja. Komisija podrzava takva rjeSenja, koja su u
skladu s njezinim Prijedlogom i pridonose jasnoci.

Identifikacija i registracija pasa: U izmjeni 236. Europski parlament zatrazio je uspostavu
obvezne registracije svih pasa te, prema potrebi, uspostavu baze podataka. Prijedlogom
Komisije predvida se pravna osnova za moguce buduce uvodenje zahtjeva za identifikaciju i
registraciju razli¢itih zivotinjskih vrsta, $to bi mozda ukljucivalo 1 pse. Vijece je podrzalo
prijedlog Komisije s obzirom na to da bi zahtjev da sve drzave Clanice uspostave takav sustav,
bez odgovarajuce procjene ucinka, mogao biti nerazmjeran s rizikom za zdravlje Zivotinja te
bi mogao podrazumijevati financijsko i administrativno opterecenje radi neodredene koristi.

Nekomercijalna premjestanja kuénih ljubimaca: nekoliko izmjena Europskog parlamenta
(izmjene 36., 39., 40., 54., 239. do 244., 246. do 247., 263. do 267. i 325.) podrazumijevaju
zadrzavanje Uredbe (EU) br. 576/2013 o nekomercijalnom premjeStanju kuénih ljubimaca
(,,Uredba o kuénim ljubimcima”), koju je trebao zamijeniti Prijedlog o zdravlju zivotinja.

Cilj Prijedloga Komisije bio je objediniti pod jednim skupom pravila sva relevantna pravila o
zdravlju Zzivotinja za sve zivotinjske vrste i kategorije. Time bi se osiguralo da se sa
zivotinjama kao $to su psi i macke iz perspektive zdravlja Zivotinja moze postupati na
dosljedan nacin, bez obzira na to brinu li se o njima ljudi ili su lutalice te trguje li se njima
komercijalno ili se premjestaju iz nekomercijalnih razloga, kao kuéni ljubimci.

I Vijece 1 Europski parlament imali su zadrSke u pogledu stavljanja izvan snage Uredbe o
kuénim ljubimcima tako brzo nakon njezina donoSenja. StajaliSte Parlamenta bilo je da bi
Uredba o kuénim ljubimcima trebala ostati na snazi. StajaliSte Vije¢a bilo je da bi se
nekomercijalno premjestanje pasa logi¢no uklopilo u okvir za uredenje zdravlja Zivotinja, ali
da Uredbu o kuénim ljubimcima ne bi trebalo preispitivati tako brzo nakon njezina donoSenja.
Stoga je ono predlozilo desetogodiSnje razdoblje primjene Uredbe o kuénim ljubimcima,
zajedno sa skupom pravila u Prijedlogu o zdravlju Zivotinja koja odgovaraju onima
utvrdenima u Uredbi o kuénim ljubimcima te ¢e ih zamijeniti nakon desetogodiSnjeg
razdoblja primjene.

StajaliSte Vije¢a dobar je kompromis prema stajaliStu Europskog parlamenta te ga stoga
Komisija moze podrzati.

Zadrzavanje zakonodavstva o identifikaciji i registraciji svinja, ovaca i koza: Europski
parlament u izmjenama 238., 326. i 327. zatrazio je zadrzavanje Uredbe (EZ) br. 21/2004 o
oznacivanju i registraciji ovaca i1 koza 1 Direktive 2008/71/EZ o identifikaciji 1 registraciji
svinja.

Komisija je predlozila stavljanje izvan snage sadaSnjeg zakonodavstva o identifikaciji 1
registraciji tako da se sva pitanja u pogledu zdravlja Zivotinja objedine pod jednim skupom
op¢ih nacela. Namjera Komisije bila je sacuvati detalje i duh tog zakonodavstva te pruziti
stabilnost drzavama ¢lanicama i subjektima, istovremeno osiguravajuci vise fleksibilnosti za
usvajanje novih tehnologija, prilagodbu novim izazovima i predvidanje odstupanja u
situacijama niskog rizika. Vijeée je u svome stajalistu podrzalo prijedlog Komisije.

Akvati¢ne Zivotinje, promjena u definicijama povezanima s akvakulturom: Europski
parlament predlozio je izmjene 50., 291. do 296., 300. do 304., 306. i 307. kojima se uvodi
nova kategorija ,,akvati¢nih zivotinja o kojima se brinu ljudi”’, ¢ime se odvajaju kategorije
»akvakulture” 1 drugih ,,akvati¢nih zZivotinja o kojima se brinu ljudi”. U Prijedlogu Komisije
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jasno se razlikuju ,,Zivotinje o kojima se brinu ljudi” od ,,divljih Zivotinja”, pri ¢emu se
zivotinje akvakulture smatraju akvaticnim Zivotinjama o kojima se brinu ljudi. Vijece je
pokusalo pojasnjenjem definicije Zzivotinja akvakulture 1 jasnijim razlikovanjem pravila
spreCavanja i kontrole koja se odnose na akvakulturu od onih koja se odnose na ,,divlje
akvati¢ne” Zzivotinje primiriti zabrinutost Parlamenta, a da se time ne potkopa izvorna
namjena Prijedloga Komisije. Stoga Komisija moZze podrzati predloZena rjeSenja Vijeca.

3.6. Nove odredbe koje je uvelo Vijecée

Prijelazna razdoblja: Vijece je izrazilo zabrinutost u pogledu koli¢ine zakonodavstva koje bi
se stavilo izvan snage 1 zamijenilo novim okvirom za uredenje zdravlja Zivotinja. Kako bi se
omogucilo viSe vremena za provedbu zakonodavstva Vijece je predlozilo sveukupno
prijelazno razdoblje od 60 mjeseci umjesto 36 mjeseci koje je predlozila Komisija. Zatrazilo
je 1 dodatne prijelazne mjere, kao $to su obvezivanje Komisije da odredene klju¢ne delegirane
akte donese najmanje 24 mjeseca prije datuma primjene Uredbe, a da za druge delegirane i
provedbene akte odredi razdoblje od najmanje Sest mjeseci izmedu donoSenja pocetnog skupa
takvih akata i njihove primjene.

Kao opceniti kompromis Komisiji je prihvatljivo stajaliSte Vijeca, uzimajuci u obzir vrijeme
koje je potrebno za razvijanje pomoc¢nog delegiranog i provedbenog zakonodavstva. Europski
parlament nije imao prigovor na taj zahtjev.

Prijelazne mjere (priznavanje steenih prava): Vijece je uvelo nove Clanke kojima se
subjektima 1 drZzavama c¢lanicama omogucuje priznavanje prava u pogledu odobrenja ili
registracije postoje¢ih subjekata i objekata, odobrenog statusa zemlje slobodne od bolesti te
posebnih odredbi o salmoneli. Komisiji su prihvatljive te dopune jer se njima osigurava da se
postojeéa prava automatski prenesu u novi pravni okvir, ¢ime se pomaze izbjeci nepotrebno
administrativno opterecenje i troSkove za subjekte i nadleZna tijela te pruza pravna sigurnost u
prijelaznom razdoblju. Europski parlament podrzao je te promjene.

Obveza registracije odredenih subjekata koji provode djelatnost sastavljanja: u svojem
stajaliStu Vijece je dodalo odredbe u pogledu obveze izvjes¢ivanja za odredene subjekte koji
ne djeluju u okviru objekata, a vrSe transakcije Zivotinjama, koje bi mogle imati ucinak na
sljedivost tih Zivotinja. Komisija bi mogla prihvatiti te dopune jer se njima pridonosi
sveukupnoj sljedivosti te su u skladu sa zahtjevima postojeéeg zakonodavstva u pogledu
zdravlja Zivotinja. Europski parlament podrzao je te promjene.

4. ZAKLJUCAK

Komisija smatra da se zajednickim stajaliStem koje je kvalificiranom ve¢inom donijelo Vijece
odrazavaju izvorni ciljevi Prijedloga Komisije te uzimaju u obzir mnoge bojazni Europskog
parlamenta. lako se zajednicko stajaliSte u nekim elementima razlikuje od izvornog Prijedloga
Komisije, Komisija smatra da ono predstavlja pazljivo uravnotezen kompromis te smatra da
su njime obuhvacena sva pitanja koja je Komisija smatrala bitnima kad je donosila Prijedlog.

5. 1ZJAVE
5.1. Izjava Komisije o dobrobiti Zivotinja

Ovom se Uredbom utvrduju pravila spreCavanja i1 suzbijanja bolesti zivotinja koje su
prenosive na zivotinje ili ljude, ali ona ne sadrzava odredbe kojima se posebno ureduje
dobrobit zivotinja, iako su zdravlje i dobrobit zivotinja povezani. Unija ima dobro razvijenu
pravnu steCevinu u pogledu dobrobiti zivotinja kojom su obuhvacéene razliCite vrste (tovni
pili¢i, kokosi nesilice, svinje, telad) ili aktivnosti (uzgoj, prijevoz, klanje, istrazivanje itd.). To
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¢e se zakonodavstvo o dobrobiti zivotinja nuzno i dalje primjenjivati. Komisija se u
potpunosti zalaze za posvecéivanje pune pozornosti dobrobiti Zivotinja u skladu s ¢lankom 13.
Ugovora i unutar njime utvrdenih ograni¢enja, uklju¢ujuéi potpunu provedbu i primjereni
razvoj tog zakonodavstva.

5.2. Zajednicka izjava Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije o antimikrobnoj
otpornosti i upotrebi veterinarsko-medicinskih proizvoda

Komunikacijom Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu ,,Akcijski plan protiv povecane
prijetnje od antimikrobne otpornosti”' istie se preventivna uloga Uredbe o prenosivim
bolestima Zzivotinja (,,Zakon o zdravlju zivotinja”) i u skladu s tim ocekivano smanjenje
upotrebe antibiotika u Zivotinja. Uz obveze predvidene tom Uredbom drzave ¢lanice poziva se
da se obvezu prikupljati relevantne, usporedive i dovoljno detaljne podatke o trenutacnoj
upotrebi veterinarsko-medicinskih proizvoda u Zivotinja te da te podatke Salju Komisiji kako
bi se osigurala razboritija upotreba veterinarsko-medicinskih proizvoda u zivotinja i time
doprinijelo smanjenju rizika od antimikrobne otpornosti.

5.3. Izjava Komisije o redovitom izvjeSéivanju o upotrebi antimikrobnih
medicinskih proizvoda u Zivotinja u Uniji

Komisija se obvezuje objavljivati redovito izvjeS¢e u pogledu upotrebe antimikrobnih
medicinskih proizvoda u Zivotinja u EU-u na temelju podataka koje su dostavile drzave
¢lanice.

! COM (2011) 748.
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