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DOVODOVA SPRAVA
1. KONTEXT NAVRHU

Stratégiou pre jednotny digitalny trh', ktord Komisia prijala 6. maja 2015, bola 0zndmena
legislativna iniciativa tykajica sa harmonizacie pravidiel pre dodavanie digitalneho obsahu
aonline predaje tovaru. Tato iniciativa pozostava z i) navrhu, pokial’ ide o ur¢ité aspekty
tykajuce sa zmliv o dodavani digitalneho obsahu, a ii) navrhu, pokial’ ide o ur¢ité aspekty
tykajlice sa zmlGv o online? a inych predajoch tovaru na dial’ku.

Ako Komisia ozndmila vo svojom pracovnom programe na rok 2015, tieto dva navrhy
vychadzaju zo skasenosti nadobudnutych pocas rokovani tykajucich sa nariadenia
0 spolo¢nom eurdépskom kupnom prave. Predovsetkym sa uz neriadia pristupom v podobe
voliteného rezimu a komplexného suboru pravidiel. Namiesto toho obsahuju cieleny a plne
harmonizovany subor pravidiel. Zakladom navrhov su takisto viaceré zmeny vykonané
Eurépskym parlamentom v prvom ¢itani k ndvrhu nariadenia o spoloénom eurdpskom
kapnom prave, najmé pokial’ ide o ziZenie rozsahu posobnosti na online a iné predaje tovaru
na dial’ku a 0 roz$irenie rozsahu pdsobnosti na niektoré druhy digitalneho obsahu, ktory sa
poskytuje za nefinan¢né protiplnenie.

Hoci sa tato dovodova sprava tyka konkrétne navrhu, pokial’ ide o urcit¢ aspekty zmlav
o online a inych predajoch tovaru na dialku, ¢ast’ tejto dovodovej spravy vysvetl'ujuca dovody
navrhu sa tyka obidvoch navrhov, ked’Ze tieto dva navrhy st koncipované ako balik so
spolocnymi ciel'mi.

. Dovody a ciele navrhu

Vseobecnym cielom navrhov je prispiet’ v zaujme spotrebitelov a podnikov K rychlejsiemu
rozmachu prileZitosti, ktoré pontika vytvorenie jednotného digitalneho trhu. Odstranenim
hlavnych prekazok zmluvného prava, ktoré brania cezhranicnému obchodu, pravidla
predlozené v ndvrhoch povedd k znizeniu neistoty, ktorej c¢elia podniky a spotrebitelia
vzhl'adom na zlozitost’ pravneho ramca, a znizia sa naklady podnikov vyplyvajlce z rozdielov
v zmluvnom prave.

Z celkového poctu podnikov predavajucich online, nie vSak cezhrani¢ne, 39 % oznacuje za
jednu z hlavnych prekazok cezhranicnych predajov rozdielne vnutroStatne systémy
zmluvného prava®. Podl'a 49 % maloobchodnikov v EU predavajicich online a 67 % tych,
ktori sa v sucasnosti usiluji predavat’ alebo zvazuju cezhraniény predaj online, to plati najméa
pre prostriedky napravy v pripade chybného vyrobku®. Rozdielne vnutrotitne pravidla
zmluvného prava zapriCinili vznik jednorazovych néakladov pre maloobchodnikov
predavajicich spotrebitel'om vo vyske priblizne 4 miliard EUR; tieto nédklady postihuji najma
mikropodniky a malé a stredné podniky (MSP). Ciel'om tychto navrhov je vytvorit’ priaznivé
podnikatel'ské prostredie a umoznit podnikom, najmd MSP, aby predavali cez hranice.
Podnikom by sa mala poskytnut’ pravna istota a malo by sa zabranit’ tomu, aby im v dosledku
rozdielnych vnutroStatnych pravnych predpisov vznikali pri predaji tovaru a digitalneho
obsahu mimo ich domaceho trhu zbyto¢né néklady.

COM(2015) 192 final, http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/

Na tcely tejto dovodovej spravy sa pod akymkol'vek odkazom na ,,online predaje* rozumeju ,,online a iné predaje na dialku*.
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Flash Eurobarometer ¢. 396 o postojoch maloobchodnych predajcov k cezhraniénému obchodu a ochrane spotrebitel’a (2015).

Flash Eurobarometer ¢. 413 o spolo¢nostiach zaoberajiicich sa ¢innostami na internete (2015), prehl'ad podl'a odvetvi (iba spotrebitel'ské zmluvy).
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Len 18 % spotrebitelov, ktori v roku 2014 pouzivali internet na sukromné ucely, nakupovalo
online z inej krajiny EU, kym na domacom trhu ich nakupovalo 55 %°. Spotrebitelia nemaju
istotu pri cezhrani¢nych nakupoch online a veria, Zze st lepSie chraneni pri nakupovani online
vo svojej vlastnej krajine, ktoré sa realizuje podl'a im zndmeho vnutrostatneho prava. Jednym
z hlavnych dovodov je ich neistota, pokial ide oich klucové zmluvné prava. Odlisné
vnutro$tatne rezimy predstavuju tiez prekazku pre U¢inné presadzovanie prav spotrebitel’ov.
V dosledku toho spotrebitelia nevyuzivaju vSetky prileZitosti a maju K dispozicii uz§i
sortiment tovaru za menej konkurenéné ceny. Ked’ze spotrebitelia nazeraju na cezhranicné
nakupovanie online s nedéverou, nemézu vyuzit' existujuce cenové rozdiely medzi ¢lenskymi
Statmi, a teda nevyuZzivaju dolezité potencialne prileZitosti.

V slvislosti s online predajmi tovaru je potrebné konat' rychlo. Harmonizacia pravidiel
tykajucich sa predajov na dial’ku moze prinasat’ riziko vytvorenia takych pravidiel tykajucich
sa predajov na dial’ku, ktoré su odlisné od pravidiel tykajtucich sa predajov pri osobnej ucasti.
Vzhladom na rastici vyznam distribuéného modelu s vyuzitim viacerych kandlov (t. j.
predaja sucasne prostrednictvom viacerych kandlov — priamo v kamennom obchode, online
alebo inak na dialku) podnikne Komisia kroky, aby zabranila takémuto dosledku
a zabezpecila, Ze sa spotrebitelia a obchodnici budu moct’ spoliehat’ na jednotny pravny ramec
jednoducho uplatnitelny viade v EU.

Komisia preto spolu so sucasnym navrhom zacala v ramci Programu regula¢nej vhodnosti
a efektivnosti realizovat’ podrobnti analyzu existujucich pravnych predpisov EU z oblasti
ochrany spotrebitela. Udaje zanalyzy kontroly vhodnosti v sdvislosti s uplatiiovanim
smernice o predaji spotrebného tovaru a zarukdch v ramci nakupov tovaru pri osobnej ucasti
budl pravdepodobne k dispozicii v druhej polovici roka 2016. Ked'Ze tieto udaje, a teda ani
vysledok kontroly vhodnosti, nie si v tejto chvili este k dispozicii, v pripade, ze by tato
kontrola preukazala potrebu realizacie iniciativy Komisie o predajoch tovaru pri osobnej
Ucasti, mohli by pripadné zavery tejto kontroly prispiet k pokroku, ktory dosiahli
spoluzakonodarcovia v suvislosti s ndvrhom tykajicim sa online a inych predajov tovaru na
dial’ku.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v danej oblasti politiky

NajdolezitejSie ustanovenia tohto navrhu pokryvaji hlavné rozdiely medzi jednotlivymi
vnutroStatnymi obligatornymi pravidlami ochrany spotrebitela po tom, ako clenské Staty
uplatnili minimalne harmoniza¢né pravidla smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES z 25. mdja 1999 o uréitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar®. Prave tieto hlavné rozdiely vo vnutroStatnych pravidlach ovplyviiuji
rozhodnutia obchodnikov o tom, ¢i alebo do akej miery budd predavat’ tovar cezhrani¢ne.

Hoci ndvrh vychadza z pravidiel uvedenych v smernici 1999/44/ES, stanovuje sa v iom tplna
harmonizécia kritérii siladu tovaru, hierarchia prostriedkov napravy, ktoré maju spotrebitelia
k dispozicii, obdobie na presunutie dokazného bremena a zakonné zaruky. Okrem toho sa
V lom ozrejmuju niektoré prvky sucasnej smernice 1999/44/ES, napriklad skutocnost’, ze
spotrebitel’ ma narok na ukonéenie zmluvy alebo zniZenie ceny, ak predavajlci v primeranej
lehote tovar neopravi alebo nevymeni. Na rozdiel od smernice 1999/44/ES bude mat
spotrebitel’ aj pravo ukoncit’ zmluvu v pripade mensich chyb tovaru. Takisto na rozdiel od
smernice 1999/44/ES nebudii mat podla navrhu spotrebitelia povinnost, ktort maju
Vv sti¢asnosti podl'a viacerych vnutrostatnych pravnych predpisov, informovat’ predavajuceho

Prieskum Eurostatu 0 pouzivani IKT v domécnostiach a zo strany jednotlivcov (2014).
U.v. ES L 171,7.7.1999, s.12.
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o0 chybe tovaru v ramci ur¢itého ¢asu od odhalenia tejto chyby. Hlavnou zmenou v porovnani
so smernicou 1999/44/ES je urcite skutoCnost, ze sa obdobie na presunutie dokazného
bremena predlzuje na dva roky. Podobne ako v smernici 1999/44/ES sa v ndvrhu ponechévajd
ustanovenia o prave spotrebitela na kompenzaciu za straty spdsobené takymto nestiladom na
vnutroStatne pravne predpisy.

Navrhom sa okrem toho dopliiia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
93/13/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES’, ktorou sa uZ
plne harmonizovali urcité pravidla online ainych predajov tovaru na dialku (najmi
povinnosti v savislosti s predzmluvnymi informaciami a prdvo na odstipenie od zmluvy).
Navrhom sa takisto dopiiia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna
2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu,
najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)®, ktorou sa okrem iného
Ciastoéne stanovuju harmonizované pravidla pre elektronické zmluvy.

Navrh neprinesie Uplnd harmonizaciu pravidiel tykajucich sa nekalych podmienok, a preto
nebude mat’ vplyv na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach®,

Navrh je zlugitePny so stcasnymi pravidlami EU o rozhodnom prave asudnej pravomoci
vramci jednotného digitalneho trhu™®. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci aouznavani avykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach™ a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&.593/2008 z 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1)*?, ktorymi sa
stanovuju pravidld na urCenie stdnej prisluSnosti arozhodného prava, sa uplatiiuji aj
v digitdlnom prostredi. Tieto nastroje boli prijaté len nedavno a v legislativnom procese sa
dokladne posudzoval vplyv internetu. Niektoré pravidld berti osobitny zretel’ na internetové
transakcie, najmi pravidla tykajice sa spotrebitel'skych zmlav. Cielom tychto pravidiel je
okrem iného ochrana spotrebitelov na jednotnom digitalnom trhu poskytnutim vyhody
vychadzajucej z bezpodmieneénych pravidiel ¢lenského $tatu, v ktorom majd obvykly pobyt.
Ked’ze cielom sucasného ndvrhu tykajiceho sa online a inych predajov tovaru na dialku je
harmonizovat’ klI'icové obligatorne ustanovenia o ochrane spotrebitel’a, obchodnici sa uz viac
nestretni s takymi velkymi rozdielmi vramci 28 rdznych pravnych rezimov. Spolu
s navrhovanymi novymi zmluvnymi pravidlami pre online a iné predaje tovaru na dialku, ako
sa stanovuju vtomto navrhu, existujuce pravidlda medzinarodného prava sukromného
vytvaraju jasny pravny ramec pre nakup apredaj na eurdpskom digitdlnom trhu, ktory
zohladiiuje zaujmy spotrebitel'ov aj podnikov. Tento legislativny ndvrh si preto nevyzaduje
ziadne zmeny su¢asného ramca EU v oblasti medzinarodného prava stikromného, vratane
nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (Rim I).

U.v. EU L 304, 22.11.2011, 5.64.
U.v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1- 6.

10 U.v. ES L 095,21.4.1993 s. 29 — 34.
Podrobné vysvetlenie pravidiel EU o rozhodnom prave asddnej pravomoci v ramci jednotného digitalneho trhu mozno najst v prilohe 7 k pracovnému
dokumentu Gtvarov Komisie obsahujucej postdenie vplyvu — Sprievodny dokument k ndvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o uréitych aspektoch
tykajlcich sa zmldv o dodavani digitalneho obsahu, a k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uréitych aspektoch tykajicich sa zmlav o online
a inych predajoch tovaru na dialku, SWD(2015) 275.
U.v.EU L 351, 20.12.2012, s. 1-32.

U.v.EU L 177, 4.7.2008, 5. 6
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Néavrhom sa dopliiajii odvetvové pravne predpisy Unie, ako st napriklad pravne predpisy
o ekodizajne’® alebo energetickom oznaGovani*®, ich vykonavacie adelegované akty,
a umoziuje, aby sa v tychto odvetvovych pravnych predpisoch zaviedli poziadavky na
zivotnost’ vyrobku, napriklad poZiadavky na informovanie o trvanlivosti.

. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Zamerom digitalnej stratégie jednotného trhu je odstranit’ vSetky hlavné prekazky rozvoja
cezhrani¢ného elektronického obchodu na jednotnom digitalnom trhu holistickym sposobom.
Tento navrh by sa mal vnimat’ v kontexte tohto holistického pristupu. To zahfiia okrem iné¢ho
iniciativy zamerané na ulohu platforiem, eurépsku iniciativy zameranu na cloud computing,
zatazenie suvisiace s DPH a dorucovanie balikov. Tato stratégia zahfna aj iniciativy tykajice
sa presadzovania prava/napravy, t. j. sprevadzkovanie platformy rieSenia sporov online™
areviziu nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktobra 2004 o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’ale. Plne
harmonizované pravidla zmluvného prava v EU ulahéia najmi koordinované opatrenia na

presadzovanie prava prijaté organmi spoluprace v oblasti ochrany spotrebitel’a’’.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Pravnym zakladom tohto navrhu je ¢lanok 114 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a jeho
hlavnym ciel'om je zlepSenie vytvarania a fungovania vnatorného trhu.

Existujuce rozdiely v pravidlach spotrebitel’ského zmluvného prava brania obchodnikom
V cezhrani¢nom online predaji, pretoZze musia prisposobovat’ svoje zmluvy rdznym
obligatérnym pravidlam spotrebitel'ského zmluvného prava v rdéznych clenskych Statoch, do
ktorych realizuju vyvoz, takze im v ddsledku toho vznikaji naklady v suvislosti so zmluvnym
pravom. Spotrebitelia nemaju istotu, pokial’ ide o ich kIi¢ové zmluvné prava pri nakupovani
Vv zahranici, a preto uprednostiuju nakupy na svojich doméacich trhoch. Tieto problémy majd
priamy uc¢inok na budovanie a fungovanie vnatorného trhu a obmedzuju hospodarsku stutaz.

Rozdiely medzi vnutro$tatnymi obligatornymi pravidlami uplatiovanymi na spotrebitel'ské
kdpne zmluvy v ¢lenskych Statoch st dosledkom najmé toho, Ze tieto vntitro$tatne obligatorne
pravidla idu nad ramec smernic EU zabezpecujucich minimalnu harmonizéaciu®® *°, Existuje

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES z 21. oktébra 2009 o vytvoreni ramca na stanovenie poziadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych
u vyrobkov, U. v. EU L285, 31.10.2009, s.10 — 35.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU z 19. m&ja 2010 o udavani spotreby energie a inych zdrojov energeticky vyznamnymi vyrobkami na
15 stitkoch a §tandardnych informéciach o vyrobkoch, U. v. EU L 153, 18.6.2010, s. 1 — 12.

Nariadenie (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, U.
" v. EU L 165, 18.6.2013, s.1.
17 U.v. EU L 364, 9.12.2004, s. 1.
18 Touto smernicou sa zmeni nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a, aby sa doplnil odkaz na tato smernicu v prilohe uvedeného nariadenia.

Tieto informacie sa ziskavaji hlavne z oznameni Glenskych $tatov Komisii podl'a lankov 32 a 33 smernice 2011/83/EU, pokial ide o transpoziciu smernice

Rady  93/13/EHS  asmernice  1999/44/ES;  (plné  znenia  ozndmeni sO  tu:  http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-
19 contracts/directive/notifications/index_en.htm.

Aj ked bola vicsina rozdielov vo vnutrostatnych pravidlach ochrany spotrebitel'a sposobena tym, Ze Glenské Staty vykonali smernice EU prijaté na tcely
minimalnej harmonizacie réznymi sposobmi, existuji aj iné vnutrostatne obligatorne pravidla zmluvného prava, ktoré nemaji poévod v implementacii acquis
EU na ochranu spotrebitela. Konkrétne priklady: posudenie vplyvu — Sprievodny dokument k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uritych
aspektoch tykajtcich sa zmldv o dodéavani digitalneho obsahu a k navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uréitych aspektoch tykajicich sa zmluv na
online ainé predaje tovaru na dialku, SWD(2015) 275, oddiel 1.2. ,Hlavné rozdiely medzi obligatornymi pravidlami spotrebitel'ského zmluvného prava

ovplyviujucimi cezhraniény obchod s tovarom®.
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niekol’ko klIiCovych oblasti, v ktorych takéto rozdiely spdsobuju podnikom dodatocné
néklady a st dévodom nedostato¢nej pravnej istoty pre spotrebitel'ov.

V smernici 1999/44/ES sa stanovuje hierarchia prostriedkov napravy, ktoré maju spotrebitelia
k dispozicii. Ak tovar nie je v sulade so zmluvou, spotrebitel’ ma narok na uvedenie tovaru do
stladu so zmluvou, a to tak, ze najprv poziada o opravu alebo vymenu. AZ v druhom kroku
moze spotrebitel’ poziadat’ o ukoncenie zmluvy alebo znizenie ceny. Tento pristup uplatiiuje
20 ¢lenskych Statov®?, zatial’ €o iné ¢lenské Staty bud’ ponukaju spotrebitel'om slobodny vyber
prostriedkov napravy, alebo prevzali hierarchiu ndpravnych prostriedkov, ale stanovili aj iné
prostriedky napravy, napriklad pravo zamietnut’ v kratkej lehote tovar, ktory nie je v sulade so
zmluvou.

Podl'a smernice 1999/44/ES st cClenské Staty opravnené ulozit’ spotrebitelovi povinnost
informovat’ predavajiceho o chybe tovaru do dvoch mesiacov od jej objavenia s cielom
uplatnit’ svoje prava. V pripade neoznamenia spotrebitelia stracaju pravo na prostriedky
napravy. Zatial o v 11 &lenskych $tatoch™ spotrebitelia takuto povinnost nemaji, v 12
¢lenskych Statoch?® musi spotrebitel’ ozndmit’ chybu tovaru do 2 mesiacov a v 5 ¢lenskych
statoch?® to musi spotrebitel’ urobit’ v inej lehote.

Podl'a smernice 1999/44/ES moze spotrebitel’ poziadat' o napravu iba v pripade, ze tovar
nebol pri dodani vsulade so zmluvou. Dokazné bremeno sa presunie pocas prvych 6
mesiacov a obchodnik bude povinny pocas tohto obdobia preukazat, ze takato chyba v Case
dodania neexistovala. Zatial &o 25 ¢lenskych $tatov postupovalo takto, 3 &lenské §taty”
nedavno obdobie na presunutie dokazného bremena prediZili.

V smernici 1999/44/ES sa stanovuje, Ze obchodnik mdze niest’ zodpovednost’ za nesulad
pocas obdobia najmenej 2 rokov v pripade chyb tovaru, ktoré existovali v ¢ase dodania. Zatial
o 23 &lenskych $tatov zaviedlo toto dvojroéné obdobie, v 1 ¢lenskom 3tate® je toto obdobie
dlhsie av 2 &lenskych $tatoch®® je neobmedzené. V 2 zostavajicich Elenskych Statoch?’
neexistuje ziadna konkrétna zdkonnd zarucnd lehota — prava spotrebitelov st obmedzené
preml¢acou lehotou (lehoty stanovené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch, v ramci
ktorych sa mozno dovolavat’ prav na sude).

Navrhom sa vo vSeobecnosti odstrania prekazky pre uplatnenie zékladnych slobéd, ktoré su
doésledkom tychto rozdielov medzi vnatrostatnymi obligatornymi pravidlami spotrebitel'ského
zmluvného prava — ide najmd o dodato¢né transakéné naklady spojené s realizaciou
cezhrani¢nych transakcii a nedostatok dévery spotrebitel'ov v ich prava pri nakupovani z inej
krajiny EU, pri¢om vietky tieto prekazky maji priamy vplyv na vytvaranie a fungovanie
vnutorného trhu a obmedzovanie hospodarskej sut'aze.

20
Belgicko, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francuzsko, Holandsko, Nemecko, Rakusko, Lotyssko, Luxembursko, Mad’arsko, Malta,

” Pol'sko, Rumunsko, Slovensko, Spanielsko, Svédsko, Taliansko.
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Bulharsko, Ceska republika, Francuzsko, Grécko, frsko, Litva, Luxembursko, Nemecko, Pol'sko, Raktisko a Spojené kral'ovstvo.
Belgicko, Cyprus, Chorvatsko, Estonsko, Finsko, Loty$sko, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko.
V primeranej lehote v Dansku a Svédsku; urychlene v Holandsku a bezodkladne v Mad’arsku (v tychto krajinach sa oznamenie do 2 mesiacov vzdy povazuje za

” oznamenie dorucené v ramci lehoty); do 6 mesiacov na Slovensku.

25
26
27

Francuzsko, Portugalsko a Pol’sko.
Svédsko.
Finsko a Holandsko.

irsko a Spojené kralovstvo.
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Navrh zaru¢i vysokt uroven ochrany spotrebitel’a poskytnutim stiboru plne harmonizovanych
obligatérnych pravidiel, ktorymi sa zachova a v mnohych pripadoch zlepsi tiroven ochrany,
ktoru spotrebitelia maju podl'a platnej smernice 1999/44/ES.

. Subsidiarita
Navrh je preto v sulade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej Unii.

Cielom iniciativy je odstranit’ bariéry v oblasti zmluvného prava spotrebitelov v online
obchode apomdct vytvorit skutoény jednotny digitalny trh v prospech podnikov
a spotrebitelov. Tento ciel nemoZzno primerane dosiahnut’ na urovni clenskych Statov.
Pravidla tykajlce sa predaja tovaru uvedené v smernici 1999/44/ES predstavujd minimalnu
harmonizéciu, a teda umozfiuju réznu implementaciu zo strany ¢lenskych S§tatov. To viedlo
k pravnej fragmentécii. Iba koordinovana intervencia na trovni Unie zamerana na odstranenie
rozdielnych vnutrostatnych pristupov existujucich v zdkonoch o ochrane spotrebitel’a platnych
v Eurdpskej Unii arealizovana prostrednictvom uplnej harmonizacie mbze prispiet
k dobudovaniu vnutorného trhu a vyrieseniu tohto problému.

Navrh je zaloZeny na uplnej harmonizécii uritych zakladnych zmluvnych prav spotrebitel'ov.
Vytvori sa tak jednotny stbor pravidiel zabezpecujlicich rovnakil vysoku Uroven ochrany
spotrebitel’a v celej Eurdpskej Unii a umoznujacich obchodnikom predaj spotrebitel'om vo
vSetkych c¢lenskych $tatoch na zaklade rovnakych zmluvnych podmienok. Navrhom by sa
zna¢ne znizili naklady obchodnikov vznikajuce v suvislosti s Usilim o dosiahnutie stladu
S pravidlami pri stiCasnom zabezpecCeni vysokej Urovne ochrany spotrebitela. Opatrenie
prijaté na trovni EU bude preto uéinnejsie nez opatrenia prijaté na urovni &lenskych $tatov.

Pristup Gplnej harmonizacie sa uz Gspe$ne osved¢il v oblasti pravnych predpisov EU na
ochranu spotrebitelov, napriklad prostrednictvom pravidiel smernice 2011/83/EU tym, Ze sa
zabezpecil stibor jednotnych prav spotrebitel'ov pre vsetkych spotrebitel'ov v Eurépskej Unii,
ktoré sa vykladaju a uplatiuju jednotnym spdsobom vo vsetkych c¢lenskych Statoch.
Iniciativou na tirovni EU sa zabezpeéi rozvoj prav spotrebitelov koherentnym spdsobom
a zaroven sa zabezpedi, aby vietci spotrebitelia v EU mohli vyuZivat' rovnako vysoku Grovei
ochrany spotrebitel'a. Vytvori sa pravna istota pre podniky, ktoré chcu predavat’ svoj tovar
v inych €lenskych Statoch. Takyto vysledok sa da dosiahnut” len prostrednictvom opatreni na
arovni EU.

Iniciativou na turovni EU sa okrem toho zabezpe¢i uplatiiovanie prav spotrebitelov
koherentnym spdsobom a zaroven sa zabezpeéi, aby vietci spotrebitelia v EU mohli vyuzivat
rovnako vysokt uroven ochrany spotrebitel'a. Vytvori sa pravna istota pre podniky, ktoré chca
preddvat’ svoj tovar vinych clenskych Statoch. Takdto iniciativa poskytne konzistentny
pravny zaklad pre koordinované akcie zamerané na presadzovanie prava, pretoze navrhovana
smernica bude zahrnutd v prilohe knariadeniu (ES) ¢.2006/2004 o spolupraci medzi
narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Navrhované jednotné plne harmonizované pravidld by okrem toho do velkej
miery ulah¢ili vykonavanie opatreni na presadzovanie prava. Tym by sa posilnilo
presadzovanie pravnych predpisov EU v prospech spotrebitefov EU. Takyto vysledok sa da
dosiahnut’ len prostrednictvom opatreni na trovni EU.
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. Proporcionalita

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality stanovenou v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii,
pretoze neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedenych cielov.

Navrhom sa neharmonizuju vsetky aspekty tykajuce sa zmliv o online ainych predajoch
tovaru na dial’ku. Namiesto toho sa bude zameriavat’ iba na d’alSiu harmoniziciu tych
zacielenych, kli¢ovych obligatornych ustanoveni spotrebitel'ského zmluvného prava EU,
ktor¢ maji zdsadny vyznam pri uskuto¢iovani cezhrani¢nych transakcii online, ktoré
zainteresované strany oznacili za prekazky obchodu a ktoré si potrebné na vybudovanie
dovery spotrebitel'ov pri nakupoch na dialku v zahrani¢i. Vyber pravnej formy smernice
namiesto nariadenia bude mat okrem toho za nésledok podstatne menej zasahov do
vnutroStatnych pravnych predpisov (pozri d’alej v Casti ,,Vyber néstroja®).

. Vyber nastroja

Komisia predklada subor dvoch smernic zameranych na dosiahnutie Uplnej harmonizécie:
smernice o ur¢itych aspektoch tykajucich sa zmlav o online ainych predajoch tovaru na
dial’ku a smernice o ur¢itych aspektoch tykajucich sa zmlav o dodavani digitalneho obsahu.

Vyber smernice ponechava clenskym Statom volnost na prispdsobenie vykonavania
v medziach ich vnutrosStatneho prava. Nariadenie by si vyzadovalo ovela podrobnejsi
a komplexnej$i rezim neZ smernica, aby jeho Uc€inky boli priamo uplatnite'né. To by malo za
nasledok ovela viac zasahov do vnutroStatnych pravnych predpisov.

Vysledkom volby uplnej harmonizacie budi jednoduché a moderné normy, ktorymi sa
odstrania bariéry v oblasti zmluvného prava, vytvoria sa rovnaké podmienky pre podniky
a zaroven sa zabezpeCi, aby spotrebitelia mali moZnost' vyuZzivat’” vysokd uroveil ochrany
spotrebitelov v celej EU.

Nezéaviznym ndstrojom, ako by bol napriklad dobrovol'ny vzor zmluvy, by sa nedosiahol ciel’
dosiahnut’ zlepSenie v rdmci vytvarania a fungovania vnuatorného trhu. Obchodnici by boli
nad’alej povinni dodrZiavat’ r6zne obligatorne vnutrostatne pravidld podla krajiny bydliska
spotrebitel’a, pokial’ dana krajina poskytuje vyssiu uroven ochrany spotrebitel’a nez vzorova
zmluva, preto by nad’alej museli znasat’ zvySené naklady stvisiace so zmluvnym pravom.

3. VYSLEDKY EX POST HODNOTENI, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Konzultacny postup

Bola vypracovana rozsiahla konzulta¢na stratégia s cielom zabezpe¢it' $iroka ucast’” pocas
celého cyklu tvorby politiky tejto iniciativy. Tato stratégia bola zaloZend na kombindcii
verejnych a cielenych konzultacii. Komisia sa usilovala ziskat' Siroka a vyvazenu S$kalu
nazorov na tito otazku tym, Ze poskytla prilezitost’ vSetkym prisluSnym stranam (podnikom,
spotrebitelom, vnutrostatnym organom), pravnikom a akademickym pracovnikom, aby
vyjadrili svoje stanoviska®.

28
Viac podrobnosti o konzultéciach najdete na adrese: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/index_en.htm.

SK


http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/index_en.htm

SK

— Verejna konzultacia: V ramci verejnej online konzultécie, ktord bola otvorena 12 tyzdiov,
prislo 189 odpovedi od vsetkych kategérii zainteresovanych stran z celej EU.

— Cielené konzultacie: Konzultatnu skupinu zainteresovanych stran tvorilo 22 organizacii
zastupujtcich Siroké spektrum zdujmov. Skupina sa stretla 7-krat.

Od juna do augusta 2015 sa viedli aj hibkové rozhovory s podnikmi s ciefom zhromazdit
Udaje o nakladoch suvisiacich so zmluvnym pravom, ktorym ¢elia podniky pri predaji do
zahranicia.

V ramci stratégie jednotného digitalneho trhu sa dva prieskumy, prieskum verejnej mienky?
a prieskum obchodu®, vyuzili v roku 2015 na zber udajov sluZiacich na zistenie hlavnych
cezhrani¢nych prekazok jednotného digitalneho trhu.

Konzultacie s ¢lenskymi $tatmi: Medzi junom a oktébrom 2015 boli zorganizované tri
jednodiové workshopy v ¢lenskymi S$tatmi. Prislusné otdzky boli prediskutované aj
S vnutroStatnymi organmi presadzovania prava na zasadnuti Vyboru pre spolupracu v oblasti
ochrany spotrebitel’a (april 2015) a vnutro§tatnymi organmi zodpovednymi za spotrebitel'skt
politiku v ramci siete pre spotrebitel’ska politiku (maj 2015).

Zhrnutie vysledkov

Vicsina respondentov z radov spotrebitelov uznava, Ze harmoniziciou sa moze zlepsit
cezhrani¢ny elektronicky obchod, ale Uplnti harmonizaciu by podporila iba vtedy, ak by
v dosledku toho nedo$lo k zniZeniu Urovni ochrany spotrebitel'a, ktoré st v sti€asnosti
v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Tito respondenti zradov spotrebitelov zaroven varovali
pred rizikom vzniku réznych rezimov v zavislosti od odbytovych kandlov. Spotrebitel'ské
zdruzenia su zésadne proti akejkol'vek forme uplatiiovania prava obchodnika. Vzhl'adom na
odlisné charakteristiky zmliv uzatvaranych medzi podnikmi a spotrebitel'skych zmlav a berdc
do tvahy moZné konflikty s uz existujicich pravnymi nastrojmi spotrebitel'ské organizacie
nepodporuju zahrnutie zmlliv uzatvaranych medzi podnikmi do rozsahu p6sobnosti tohto
navrhu. Vid§ina podnikov by uprednostnila harmonizované pravidla EU v oblasti
spotrebitel'skych zmluv o predaji tovaru. Rézne podnikatel'ské zdruzenia vSak pochybuju
0 potrebe prijat nejaké opatrenie, ak sa vSak maju na urovni EU podnikat kroky,
uprednostnili by uplatiiovanie prava obchodnika a zmenu nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (Rim
I). Podnikatel'ské organizacie odporicaju vyhnit' sa v najvacsej moznej miere odvetvovému
pristupu, ¢o by mohlo mat’ za nasledok rozdielnost’ pravidiel pre online a offline predaje a pre
tovar adigitalny obsah. Velka vidcsina zdruzeni z oblasti pravnickych profesii by uvitala
harmonizaciu pravidiel EU a zavedenie rovnakého rezimu pre zmluvy uzatvarané medzi
podnikmi a spotrebitel’ské zmluvy.

Clenské 3taty by vo vieobecnosti podporili harmonizované pravidla EU, ale st opatrné,
pokial’ ide o politickt realizovatel'nost’ a rozliSovanie medzi pravidlami pre online a offline
predaje. Niektoré z nich by uprednostnili, aby sa skor, nez sa pristupi k vypracovaniu novych
pravnych predpisov, lepSie implementovali, presadzovali a zhodnotili existujuce prévne
predpisy. Velk4 vicSina cClenskych Statov, ktoré poslali odpovede, podporuje inkluziu len
spotrebitel'skych zmlav. Znacny pocet cClenskych Statov je okrem toho vyslovne proti
akejkol'vek forme uplatiiovania prava obchodnika, a teda zmene nariadenia Rim 1.
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Prieskum spolo¢nosti GfK pre Eurdpsku komisiu Spotrebitel'sky prieskum na zistenie hlavnych cezhraniénych prekazok jednotného digitalneho trhu a oblasti,

- kde prekazaju najviac, 2015.
Flash Eurobarometer 413 ,,Spolo¢nosti zapojené do online ¢innosti“ (2015), http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf-
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Pokial’ ide o obsah pravidiel, vac¢Sina spotrebitel'skych organizacii podporuje volny vyber
prostriedkov napravy, zatial ¢o védcSina respondentov zradov podnikatel'ov podporuje
hierarchiu prostriedkov népravy pre spotrebitelov v celej EU. Nazory &lenskych §tatov sa
rozchadzaju. Kym niektoré uprednostiiuji hierarchiu prostriedkov népravy, iné podporuju
volny vyber prostriedkov napravy pre spotrebitela. Viacsina respondentov zradov
pravnickych profesii sa vyslovila za voI'ny vyber prostriedkov napravy pre spotrebitel’a, zatial’
¢o niektori ini uprednostiiujii zachovanie hierarchie prostriedkov napravy, pri ktorych by bola
moznost dohody medzi zmluvnymi stranami. V otazke presunutia dékazného bremena
spotrebitel'ské organizacie presadzuju obdobie dlhSie ako 6 mesiacov (prevazne 2 roky)
a takmer vSetky st za dlhSiu zdkonnt zaru¢nua lehotu. Podniky by chceli zachovat’ suc¢asné 6-
mesacéné obdobie na presun dékazného bremena a podporili by Gplntt harmonizaciu sti¢asnej
2-roénej zakonnej zarucnej lehoty. Clenské 3taty a zéstupcovia pravnickych povolani vo
vSeobecnosti podporuji zachovanie existujucich pravidiel tykajacich sa prenosu dékazného
bremena a zakonnych zaruk.

. Ziskavanie a vyuZzivanie expertizy

Komisia vych&dzala z viacerych ekonomickych a pravnych stadii, ktoré boli bud’ zadané na
konkrétne ucely tejto iniciativy, alebo ako stcast’ stratégie jednotného digitalneho trhu.
Zahtnaju prieskum vykonany vroku 2015 scielom identifikovat hlavné cezhrani¢né
prekazky jednotného digitalneho trhu®, Statistiky Eurostatu za rok 2014, prieskumy
Eurobarometer a panelovy prieskum MSP.

Porovnavacia pravna Stadia poskytla prehlad obligatornych pravidiel uplatnitelnych na
zmluvné zavézky v pripade zmlav na predaj tovaru na dialku, najmé online.

. Posudenie vplyvu

Regulaény kontrolny vybor vydal prvé stanovisko k ndvrhu posudenia vplyvu 16. oktobra
2015, ktoré nésledne na zaklade pripomienok vyboru upravil a opatovne predlozil. Druhé
stanovisko, v ktorom schvaluje navrh posudenia vplyvu s vyhradou pripomienok, bolo
doru¢ené Rade 9. novembra 2015%,

Revidovana sprava o postdeni vplyvu a zhrnutie si uverejnené spolu s navrhmi®*,
Preskimané politické alternativy

Popri skumani doésledkov nezmenenej politiky sa v posudeni vplyvu preskimali tieto
moznosti politiky: i) moznost’ 1: cielené a plne harmonizované pravidla tykajuce sa tovaru
a digitalneho obsahu; ii) mozZnost’ 2: uplatnenie prava obchodnika v kombinacii s existujucimi

31
Pozri najméd dokumenty:

— prieskum spolo¢nosti GfK pre Eurdpsku komisiu Spotrebitel'sky prieskum na zistenie hlavnych cezhraniénych prekazok jednotného digitalneho trhu a oblasti,
kde prekazaju najviac, 2015; http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/obstacles_dsm/docs/21.09_dsm_final_report.pdf
— prieskum Eurostatu o pouzivani IKT v domécnostiach a zo strany jednotlivcov (2014);
— porovnavacia §tidia o zmluvach v oblasti cloud computingu (2014) DLA Piper, .33 a nasl.; Analyza uplatnitenych pravnych ramcov a ndvrhov tykajdcich sa
kontlr a modelového systému ochrany spotrebitel'a v stvislosti so zmluvami o digitdlnom obsahu; Univerzita v Amsterdame: stredisko §tadii eurdpskeho
zmluvného prava (CSECL), Indtitut pre informaéné pravo (IViR): Amsterdamské stredisko pre pravo a ekonomiku (ACLE), s. 32 a nasl.
Flash Eurobarometer 413 ,,Spolo¢nosti zapojené do online ¢innosti“ (2015), http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf-

- — Ekonomicka $tidia o spotrebitel'skych vyrobkoch s digitdlnym obsahom, ICF International, 2015.
Panelovy prieskum MSP vykonany roku 2011 v rdmci Europskej siete podnikov v ramci ktorého sa zozbierali odpovede 1047 mikro, malych a strednych

odnikov.
33 P

2 Stanovisko Reguladného kontrolného vyboru je k dispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.

Spréava o postdeni vplyvu a jej zhrnutie st dostupné na adrese: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.
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harmonizovanymi pravidlami tykajlcimi sa tovaru/cielenymi a plne harmonizovanymi
pravidlami tykajucimi sa digitalneho obsahu; iii) moznost’ 3: bez zmeny politiky, pokial’ ide
0 tovar a cielené plne harmonizované pravidla tykajice sa digitdlneho obsahu; iv) moznost 4:
bez zmeny politiky, pokial ide o tovar a minimalne harmonizacné pravidla tykajuce sa
digitdlneho obsahu; v) moznost’ 5: dobrovolny eurdopsky vzor zmluvy kombinovany so
symbolom déveryhodnosti stanovenym na trovni EU.

Na zéklade porovnavacej analyzy zameranej na ucinky uvedenych moznosti sa v sprave
o postdeni vplyvu dospelo k zaveru, Ze politické ciele by najlepsie spifiala moznost’ 1. Touto
moznostou sa znizia naklady obchodnikov suvisiace so zmluvnym pravom a ulahéi sa
cezhrani¢ny elektronicky obchod. Podniky sa budti moct’ pri cezhrani¢nom predaji opierat’ vo
velkej miere o pravo svojej vlastnej krajiny, ked’ze hlavné pravidla vztahujuce sa na
cezhrani¢ny obchod budu vo vSetkych ¢lenskych Statoch rovnaké. Hoci nové pravidla pre
online predaje tovarov prinest podnikom predavajucim online ur€ité jednorazové naklady na
prispdsobenie, tieto naklady by boli kompenzované dsporami nakladov v désledku moznosti
predavat’ v celej EU bez dodatoénych nakladov savisiacich so zmluvnym pravom, kedze
pravidld by boli plne harmonizované. V porovnani so sucasnou situaciou to bude prinosné
najmd pre malé podniky, pretoze uspora nakladov v dbsledku Uplnej harmonizacie
cezhraniénych pravidiel tykajicich sa tovaru bude pri menSom podniku vzdy vicsia. Nové
pravidla preto poskytnd podnikom pravnu istotu a prostredie priaznivé pre podnikanie.
Spotrebitelia budd mat’ jasny subor prav v celej EU, ateda budii mat vi¢iu istotu pri
cezhrani¢nom nakupe tovaru alebo spristupfiovani digitdlneho obsahu. Hoci v niekol’kych
¢lenskych statoch dojde v urcitych bodoch mozno k zniZzeniu urovne ochrany, tdto moznost’
vyrazne zvysi celkovi su¢asni uroven ochrany spotrebitel'a v EU, ktort poskytuje smernica
1999/44/ES, a to najmi predizenim obdobia na presun dokazného bremena na dva roky. Aj
ked clenské Staty nebudiit moct’ prijatt alebo zachovat' prisnejSie pravidla ochrany
spotrebitel'ov, celkovo sa zaisti vysoka uroven ochrany spotrebitel'ov a zlepsi sa cezhrani¢né
presadzovanie pravidiel. Bude to prinosom pre podniky aj spotrebitel'ov. Hospodarska stut'az
sa zvysi, ¢o povedie k celkovému narastu obchodu a nasledne aj k vd¢siemu vyberu za
konkurenéné ceny so znaénym makroekonomickym prinosom pre EU.

Absencia politickych zmien by neprispela k dosiahnutiu ciel'ov jednotného digitalneho trhu
a existuje riziko, Ze by mala negativny hospodarsky vplyv v porovnani so su¢asnou situaciou.

Moznost’ 2 by viedla k zvySeniu stimulov pre cezhrani¢né dodavanie, pretoze obchodnici by
mohli predavat’ svoje vyrobky cez hranice vyluéne na zaklade ich vlastnych pravnych
predpisov. Spotrebitelia mézu do uréitej miery profitovat’ z vac¢sieho vyberu a nizsich cien.
V urcitych pripadoch mézu vyuzivat' potencidlne vysSiu uroven ochrany spotrebitela podla
prava obchodnika, ak v osobitnych bodoch ide nad ramec ich vlastnych vnutroStatnych
pravnych predpisov. V dosledku uplatnenia prava obchodnika na online predaje tovaru
a prislusnej vynimky z nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (Rim I) by vSak eurdpski spotrebitelia uz
viac nepozivali vyS§iu uroven ochrany spotrebitela, ktord im poskytuju ich vlastné
vnutrostatne pravne predpisy iduce nad ramec smernice 1999/44/ES a ktora méze byt vyssia
ako uroven ochrany poskytovana na zaklade prava obchodnika. To by malo negativny vplyv
na doveru spotrebitel'ov v cezhraniéné nakupovanie. Okrem toho je vel'mi pravdepodobné, Ze
takdto zmena by nemohla byt obmedzena len na obchodnikov aznamenala by teda
odstranenie ochrany poskytovanej obligatérnymi pravidlami spotrebitel'ského zmluvného
prava pri transakciach s obchodnikmi z tretich krajin.

V moznostiach 3 a 4 by sa prekdzky cezhrani¢ného obchodu suvisiace so zmluvnym pravom
v pripade tovaru neodstranili.
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Moznost 5 by mohla pomdct podnikom predavat tovar vcelej EU aposkytovat
spotrebitel'om uspokojivli uroven ochrany spotrebitel’a, ktord by bola vel'mi zavisla od obsahu
vzorovych zmluvnych pravidiel, ktoré by sa mali dohodnut v rdmci sektora, a od stupna
vyuzitia a prijatia znacky dovery podnikmi v EU. Spotrebitelia by mohli mat’ viacsiu doveru
pri nakupovani od zahraniénych obchodnikov, ktorym bola udelena znatka dovery EU.
Obchodnici by vsak boli aj nad’alej povinni dodrziavat” vnutroStatne obligatorne pravidla
podla krajiny obvyklého pobytu spotrebitel’a, pokial’ dané pravidla poskytuju vysSiu Groven
ochrany spotrebitel’a nez vzorova zmluva, preto by mohli nad’alej ¢elit’ nakladom suvisiacim
S0 zmluvnym pravom.

Hlavné vplyvy navrhu

V posudeni vplyvu sa rozoberé vplyv obidvoch navrhov, teda smernice o urcitych aspektoch
tykajucich sa zmliv o dodavani digitdlneho obsahu asmernice o urcitych aspektoch
tykajucich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na dialku.

Tymito dvoma ndvrhmi sa odstrania prekazky cezhrani€éného online obchodu stvisiace so
zmluvnym pravom, ato tak pre spotrebitel'ov, ako aj pre obchodnikov. Odstranenie tychto
prekdzok je stimulom pre cezhrani¢ny obchod: ak by sa podarilo odstranit’ prekazky stvisiace
so zmluvnym pravom, zapojilo by sa do online predaja cez hranice d’alsich 122 000 podnikov.
Vyvoz v ramci EU by sa zvysil priblizne o 1 miliardu EUR. Zvys$ena konkurencia v online
maloobchodnom predaji povedie k znizeniu maloobchodnych cien vo vsetkych ¢lenskych
Statoch, v priemere 0 —0,25 % na trovni EU. V dosledku tohto poklesu cien a zvysenia doveru
spotrebitelov vyplyvajiiceho zjednotného prava EU vznikne dodatony dopyt na strane
spotrebitelov. Spotreba domdcnosti, ktora odzrkadl'uje zivotni turoven spotrebitelov, by
vzrastla v kazdom ¢&lenskom $tate EU v priemere 0 0,23 %, ¢o zodpoveda priblizne €18 mid.
EUR. Dalsich 7,8 az 13 miliénov spotrebitelov by zatalo nakupovat’ cezhraniéne online.
Priemernd suma vynalozend kazdoro¢ne kazdym cezhrani¢nym kupujucim by sa tiez zvysila,
ato 040 EUR. Toto zvysSenie ponuky adopytu bude mat priamy vplyv na hlavné
makroekonomické premenné v kazdom ¢lenskom §tate a v EU ako celku. Predpoklada sa, Ze
celkovy realny narast HDP EU sa bude trvale pohybovat’ vo vyske priblizne 4 miliard EUR
rocne.

Koho a ako sa vplyv dotkne

Podniky budu znasat naklady na dosiahnutie suladu s novou smernicou, ale v kone¢nom
dosledku budt este vacsmi profitovat’ z plne harmonizovanych pravidiel pri vyvoze tovaru
alebo digitalneho obsahu v ramci celej EU. Po zavedeni novych pravidiel podniky nebudu
musiet’ vo vel'kej miere prispdsobovat’ svoje zmluvné podmienky zdkonom inych clenskych
Statov bez ohl'adu na to, do kolkych ¢lenskych $tatov realizuju svoj predaj. MSP nebudu
Z pésobnosti novych pravnych predpisov vynaté: vynimky by totiz znizili doveru
spotrebitel'ov pri ndkupe od MSP. Nie je Ziadny dovod na to, aby spotrebitelia mali pri
nakupoch od MSP oproti ndkupom od vécsich dodavatel'ov nizs§iu uroven ochrany. Vynimka
by obmedzila aj prinosnost’ pre MSP v podobe jediného stboru pravidiel platnych v celej EU.
Naopak, tato iniciativa bude prospesna najmé pre MSP, pre ktoré¢ su naklady na prispésobenie
svojich zmlav obligatornym pravidlam inych ¢lenskych Statov vdéSou zatazou a ktoré su
CastejSie viazané na svoj domaci trh nez ich vacsi konkurenti. Cezhrani¢ny obchod pre ne
predstavuje dolezity sposob, ako vyuzit’ vyhody tspor z rozsahu. MSP celia problémom pri
hladani zakaznikov. L’ahSie by sa to dalo zvladnut’ v online prostredi, pretoze v porovnani
s offline obchodom umoznuje internet realizaciu online predajov pri nizSich nékladoch.
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V pripade tovaru nebudi musiet’ najmi podniky, ktoré v sucasnosti realizuju len predaj pri
osobnej Ucasti, znasat’ Ziadne néklady na prisposobenie. Podniky, ktoré uz predavaju alebo
chcii predavat’ online spotrebitelom v inych clenskych Statoch, priamo pocitia uspory
nakladov vyplyvajlce z plne harmonizovanych pravidiel EU. Podniky v su¢asnosti predavaju
online aaj pri osobnej ucasti v praxi nebudu znaSat dodato¢né naklady v désledku
rozdielnych rezimov, ked’Zze pravdepodobne nedojde k fragmentacii medzi pravidlami pre
predaje tovaru online a pri osobnej Gi¢asti, alebo takato pripadna fragmentacia pravdepodobne
nebude mat’ vyznamny vplyv. Ak takéto naklady vzniknu, mali by byt obmedzené a len pocas
kratkeho prechodného obdobia. Podl'a zastupcov maloobchodnych podnikov by podniky
s predajom prostrednictvom viacerych kandlov mohli v dosledku uplatnenia prislusnych
vys§ich noriem na vSetky ich predaje, a teda pdsobenia v ramci jediného obchodného modelu,
skutone celit moznym prechodnym rozdielom medzi rezimom predaja tovaru online
a rezimom predaja tovaru pri osobnej ucasti.

Pre podniky bude uplatiiovanie novych pravidiel zahfiiat’ ur¢ité mnozstvo povinnosti v ramci
ich vztahov so spotrebitemi. Mnohé ztychto povinnosti s v désledku minimalnej
harmonizacie pravnych predpisov EU uz vrdznej miere arozsahu obsiahnuté vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch — podnikatel'ské subjekty st s nimi teda uz oboznamené.
Pokial’ ide 0 predizenie obdobia na presun dokazného bremena zo 6 mesiacov na dva roky,
neocakava sa, ze to bude mat velmi vyrazny vplyv na podniky, kedZze neddvne udaje
ukazuju, ze v praxi len mensia Cast’ podnikov trvd na tom, aby spotrebitelia preukazovali
zodpovednost’ obchodnika v priebehu celého 2-roéného trvania zakonnej zaruky a ze
presunutie dokazného bremena sa Casto uskutocituje pocas celého 2-rocného trvania zékonnej
zaruky a spravanie obchodnikov v tejto stvislosti sa po uplynuti tohto 6-mesaéného obdobia
zmeni len velmi malo. *

Uroveii ochrany spotrebitel’a sa v porovnani s existujiicou urovitou v EU zvy§i. Vztahuje sa to
najmi na rozSirenie obdobia na presunutie dokazné¢ho bremena na dva roky, ktoré sa tak
zostladi so zakonnou zaruénou lehotou. Vsetci spotrebitelia EU budd vtomto smere
profitovat’ z vysSej Grovne ochrany spotrebitel’a v porovnani s ich vnuatroStatnymi normami (s
vynimkou dvoch ¢lenskych Statov, v ktorych tato uroven zostane rovnaka). Tato vysSia
uroven ochrany spotrebitelom ul'ah¢i uplatiovanie ich prav a oCakava sa, ze vyrazne zvysi
doveru spotrebitelov, ¢o je v pripade cezhrani¢nych nadkupov zvlast dolezité vzhl'adom na
prvok vzdialenosti. Pokial’ ide o iroven ochrany spotrebitela v inych smeroch, ako je
napriklad povinnost’ spotrebitel'a oznamit’ chybny tovar predavajicemu a pravo spotrebitel’a
ukoncit’ zmluvu aj v takom pripade, ked’ je nesulad so zmluvou zanedbatel'ny, v porovnani so
siasnymi vnutroStdtnymi normami prinesie ndvrh vo vécSine pripadov vySSiu uroven
ochrany, i ked’ v malom pocte ¢lenskych Staitov mozu byt urcité dodato¢né prava v niektorych
jednotlivych aspektoch obmedzené. Celkovo sa vSak zabezpeci vysoka uroveil ochrany
spotrebitel'ov a posilni sa presadzovanie pravidiel. Spotrebitelia budi mat’ okrem toho nielen
pristup k sirSiemu vyberu vyrobkov od obchodnikov v ramci celej EU za konkurencieschopné
ceny, ale budi aj mdct vyuzivat kvalitnejSie a trvanlivejSie vyrobky, ato vdaka baliku
opatreni Eurdpskej komisie tykajlcich sa obehového hospodarstva.

. Z&kladné prava

Navrh tykajaci sa online a inych predajov na dialku bude mat’ pozitivny vplyv na viaceré
prava chranené Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie, najméd ¢lankom 38 o ochrane
spotrebitel’a a ¢lankom 16 o slobode podnikania.

35
Prieskum spotrebitel'ského trhu zamerany na fungovanie pravnych a obchodnych zaruk pre spotrebitelov (2015, este neuverejneny).
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Stbor plne harmonizovanych pravidiel pre online predaje tovaru zabezpeci plne
harmonizovany vysoky stupeii ochrany spotrebitelov v celej EU v sdlade s ¢lankom 38
Charty zakladnych prav, pretoze spotrebitelom poskytne jasné a konkrétne prava pri nakupe
tovaru online na domédcom trhu alebo z inych ¢lenskych Statov. Tieto pravidld nahradia
sucasné vnutrostatne pravidla, ktoré sa v sti¢asnosti uplatitujui na tovar, ¢o moze znizit’ iroven
ochrany spotrebitel'ov v urcitych ¢lenskych Statoch.

Subor plne harmonizovanych pravidiel pre online predaje tovaru takisto prispeje
k dosiahnutiu ciela ¢lanku 16, pretoze sa podnikom ul'ah¢i predaj tovaru v EU na domacom
trhu aj cezhrani¢ne. Posilni sa teda schopnost’ podnikov expandovat'.

Jasné zmluvné prava mo6zu pomoct’ k naplneniu ciela ¢lanku 47 (Pravo na G¢inny prostriedok
napravy), pretoze moézu zvysit schopnost’ 0s6b uplatnit’ svoje prdvo na ucinny prostriedok
napravy pred sidom. Nové pravidla by mali spresnit’ prostriedky napravy v pripade sporov.

4, VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nebude mat’ ziadny vplyv na rozpocet.

5. INE PRVKY
. Plany vykonavania a monitorovanie, hodnotenie a predkladanie sprav

Clenské $taty budu povinné zaslat Komisii informacie o opatreniach na implementaciu
smernice o ur¢itych aspektoch tykajucich sa zmlav o online ainych predajoch tovaru na
dialku. Tieto opatrenia buda stanovovat’ znenie prijimanych pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. Komisia bude monitorovat’ tieto opatrenia s cielom zabezpecit’ ich sulad so smernicou.

. Vysvetl'ujice dokumenty

V sulade so spolo¢nym politickym vyhlasenim ¢lenskych statov a Komisie z 28. septembra
2011 Kk vysvetlujicim dokumentom sa Clenské $taty zaviazali v oddvodnenych pripadoch
pripojit’ k svojim ozndmeniam transpozi¢nych opatreni jeden alebo viacero dokumentov
vysvetlujucich vztah medzi prvkami smernice a zodpovedajicimi Castami vnutroStatnych
transpozi¢nych nastrojov. V suvislosti s touto smernicou sa zakonodarca domnieva, Ze
zasielanie takychto dokumentov je oddvodnené.

. Podrobne vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Néavrh sa sklada z 21 ¢lankov. Mnohé z tychto ustanoveni maju pévod v smernici 1999/44/ES
alebo v ndvrhu nariadenia o0 spoloénom eurdpskom kiipnom prave.

V ¢lanku 1 sa stanovuje predmet Upravy arozsah poOsobnosti smernice, pricom sa tu
objasiiuje, Ze v smernici sa stanovuju urcité pravidla tykajuce sa suladu, prostriedkov napravy
a sposobov uplatnenia tychto prostriedkov napravy. V ramci posudenia vplyvu, ktoré je
sprievodnym dokumentom k navrhom, neboli zistené Ziadne problémy v oblasti vztahov
medzi podnikmi; v désledku toho sa smernica tejto oblasti nevenuje. Tato smernica sa
neuplatiiuje na tovar, ako s DVD a CD nosi¢e obsahujuce digitalny obsah takym spdsobom,
aby tovar fungoval len ako nosi¢ digitalneho obsahu, a neuplatiiuje sa ani na zmluvy
0 poskytovani sluZieb na dialku. Uplatituje sa vSak na tovar, ako st doméce spotrebice alebo
hracky, pri ktorych tvori digitadlny obsah ich sucast’ takym spdsobom, zZe jeho funkcie st
podriadené hlavnym funkciam tovaru atento digitalny obsah funguje ako neoddelitel'na
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sucast’ tovaru. Okrem toho, ak sa v kipnej zmluve stanovuje predaj tovaru a poskytovanie
sluzieb, tato smernica sa vzt'ahuje len na ti ¢ast’ zmluvy, ktora sa tyka predaja tovaru.

Clanok 2 obsahuje vymedzenie pojmov, sktorymi sa pracuje v smernici. Niektoré
vymedzenia pojmov vychadzaji zo sucasného acquis (napr. vymedzenia pojmov
»spotrebitel* a ,.tovar®), a pretoZze odkazuji na rovnaké koncepcie, mali by sa uplatiovat’
a vykladat’ sposobom, ktory je v sulade sacquis. Iné definicie vychadzaju zo smernice
2011/83/EU alebo z navrhu nariadenia o spoloénom eurdépskom kiipnom prave.

V ¢lanku 3 sa stanovuje, ze predkladand smernica je urend na dosiahnutie Uplnej
harmonizacie. Clenské $taty nebudi moct’ prijimat’ alebo zachovavat’ pravne predpisy, ktoré
nebud spifiat’ poziadavky uvedené v tejto smernici alebo pdjdu nad ramec tychto
poziadaviek. Zmyslom ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 1 je okrem iného urcit, ze v oblastiach,
ktoré nie st zahrnuté do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, mdzu clenské Staty nad’ale;
prijimat’ pravne predpisy.

V ¢lanku 4 sa stanovuji kritéria suladu, ktoré musia vyrobky spiiat’, aby boli v stlade so
zmluvou. Tovar musi predovsetkym zodpovedat’ tomu, ¢o bolo uvedené v zmluve. Objasniuje
sa v iom aj to, Ze sulad tovaru so zmluvou sa bude Standardne posudzovat’ nielen vzhl'adom
na zmluvné podmienky, ale mala by sa uplatnit’ aj kombinacia subjektivnych a objektivnych
kritérii, aby sa chranili legitimne zadujmy oboch strdn kupnej zmluvy. Tieto dodatocné
objektivne kritéria su stanovené v ¢lankoch 5, 6 a 7.

V c¢lanku 5 su stanovené objektivne kritéria stladu tovaru so zmluvou. Ked neexistuji
explicitné zmluvné podmienky ur¢ujice kritéria stladu so zmluvou, musi tovar spliat’ tieto
objektivne kritéria.

V ¢lanku 6 sa ozrejmuje, ze nesulad vyplyvajuci z nespravnej inStalacie tovaru by sa mal
pokladat’ za nestlad samotného tovaru, ak si dovody nespravnej instalacie v oblasti
posobnosti predavajuceho.

Clanok 7 obsahuje daldie poziadavky stladu tovaru so zmluvou tykajiice sa pravnych
nedostatkov, ktoré tovar moze mat’. Podl'a tohto pravidla sa na tovar nesmu vzt'ahovat’ Ziadne
prava tretej strany vratane prav duSevného vlastnictva.

V c¢lanku 8 sa $pecifikuje okamih, kedy musia byt’ splnené podmienky pre nesulad tovaru so
zmluvou, aby bolo mozné aplikovat’ zodpovednost’ predavajuceho za tento nestlad tovaru so
zmluvou. Vo vSeobecnosti ide o ¢as prenosu rizika, podobne ako sa uvadza v smernici
2011/83/EU — spotrebitel’ alebo tretia strana, ktort na tento Géel uréil spotrebitel, vratane
prepravcu zvoleného spotrebitelom, ziskava kontrolu nad tovarom. V pripadoch, ked tovar
musi byt inStalovany, je relevantnym ¢asom pre stanovenie suladu ukoncenie inStalacie alebo
po tom, ako mal spotrebitel’ k dispozicii primeranu lehotu na instalaciu, ale v ziadnom pripade
nie neskér ako 30 dni od okamihu prenosu rizika. V ¢lanku 8 ods. 3 sa dokazné bremeno
v pripade absencie nestladu prestva na predavajiceho na obdobie dvoch rokov.

V ¢lanku 9 sa vymenuvaju prostriedky napravy v pripade nesuladu, ktoré ma spotrebitel’
k dispozicii, prostrednictvom Uplnej harmonizécie poradia, v ktorom mozno prostriedky
napravy uplatnit. V prvom kroku by mal mat’ spotrebitel’ narok na opravu alebo vymenu
tovaru v primeranej lehote a bez zavaznych tazkosti. V druhom kroku by mal mat’ spotrebitel
narok na zniZenie ceny alebo narok ukoncit’ zmluvu, ak nesulad nie je alebo nemoéze byt
napraveny formou opravy alebo vymeny. V ¢lanku sa tiez stanovuje, Ze spotrebitel’ ma pravo
odlozit’ svoje plnenie, az kym tovar nebude uvedeny do stiladu.

15

SK



SK

V ¢lanku 10 sa ukladd predavajucemu povinnost’ v pripade napravy nestladu so zmluvou
prostrednictvom vymeny tovaru prevziat’ na vlastné néklady spat’ tovar, ktory bol predmetom
vymeny. Preddvajici moze vziat' spit’ chybny tovar a instalovat’ novy sam alebo poverit
tretiu stranu jeho inStaldciou na naklady predévajiceho. V tomto ¢lanku sa takisto objasiiuje,
ze spotrebitel by nemal byt povinny zaplatit za pouzitie tovaru, ktory bol predmetom
vymeny, pred jeho vymenou.

V ¢lanku 11 sa ozrejmuje, Ze je Glohou spotrebitel’a vybrat' si medzi opravou a vymenou,
ibaze by nim zvolena moznost bola neprimerand v porovnani sinou disponibilnou
moznost'ou, nebola by mozna alebo by bola protiprdvna. Zaroven sa v iom stanovuja kritéria
na postdenie toho, ¢i je zvolend moznost’ neprimerana v porovnani sinou disponibilnou
moznostou.

V ¢lanku 12 sa stanovuje usmernenie K sposobu vypoctu znizenia ceny.

V ¢lanku 13 sa upravuju spbésoby a dosledky uplatnenia prava na ukonéenie zmluvy. Pravo
ukoncit’ zmluvu z doévodu nesuladu je poslednym prostriedkom népravy, ktory mozno
uplatnit, ked’ iné sposoby népravy tohto nestiladu so zmluvou nie st uskuto¢nitel'né alebo st
neuspesné. Spotrebitel’ by mal mat’ toto pravo aj v pripadoch, ked’ je nestilad malého rozsahu.
V ¢lanku sa uvadza, Ze zmluvu mozno ukoncit' akoukol'vek formou ozndmenia zo strany
spotrebitel'a a ze ukoncCenie je len Ciastocné, ak sa nesulad so zmluvou tyka iba casti tovarov
dodanych podl'a zmluvy. Ked’ v8ak nestilad méze byt dovodom na ukoncenie zmluvy ako
celku, uvedeny prostriedok napravy by nemal byt obmedzeny len na €iastocné ukoncenie.
V ¢lanku 13 sa navySe upravuje vratenie penazi v dosledku ukoncenia zmluvy — stanovuje sa
V flom, ze predavajuci by mal najneskdr do 14 dni vratit’ zaplatent cenu na vlastné néklady
a ze spotrebitel’ by mal vratit' chybny tovar na néklady predavajuceho. V tomto ¢lanku sa
takisto upravuji povinnosti spotrebitela za urCitych obmedzenych podmienok zaplatit’
penazna hodnotu tovaru, ak tovar nie je mozné vratit’, a tiez zaplatit' v obmedzenom rozsahu
za znizenie hodnoty tovaru.

V ¢lanku 14 sa zachovavaji dvojrocné lehoty pre dostupnost’ prostriedkov napravy podla
tejto smernice. Ked’ v niektorych ¢lenskych Statoch préva, ktoré maju spotrebitelia podla
¢lanku 9, podliehaju premlcacej lehote, tato lehota nemoze skoncit’ skor.

V ¢lanku 15 sa stanovuju poziadavky na transparentnost, pokial ide o obchodné zaruky
vydané predavajucimi, napriklad pokial’ ide o formu dodania a obsah, ktory by zaruény list
mal mat. NavySe sa vnom uvadza, ze zaruka je pre predavajliceho zavdazna v sllade
s podmienkami, ktoré su obsiahnuté v reklame, predzmluvnych informéaciach, a v zaruénom
liste. Objasiuje sa v iom, ze ak sa podmienky, ktoré st napriklad uvedené v reklame, lisia od
podmienok uvedenych v zaruénom liste, uplatnia sa z nich tie, ktoré su vyhodnejSie pre
spotrebitela.

Clanok 16 poskytuje predavajiucemu pravo na napravu v pripade konania alebo opomenutia
zo strany osoby v predchadzajucich ¢lankoch retazca transakcii, ktoré mali za nasledok
zodpovednost’ predavajiceho za nesulad so zmluvou vo vztahu k spotrebitel'ovi. Spdsoby
uplatiiovania tohto prava st upravené vo vnutroStatnych pravnych predpisoch ¢lenskych
Statov.

Clanok 17 uklada ¢lenskym §titom zabezpedit, aby existovali primerané a G¢inné prostriedky
na zabezpecenie suladu s touto smernicou.
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V ¢lanku 18 sa potvrdzuje obligatorny charakter pravidiel spotrebitel'ského zmluvného prava
uvedenych v tejto smernici prostrednictvom zvycajnej dolozky ozrejmujucej, ze ziadna
vynimka z poziadaviek obsiahnutych v smernici, ktora je na ukor spotrebitel’a, nie je pre
spotrebitel’a zavdzna.

V ¢lanku 19 su stanovené zmeny dal§ich pravnych predpisov EU. Meni sa nim smernica
1999/44/ES s cielom zabranit' prekryvaniu medzi tymito dvoma nastrojmi. V ¢lanku 19 sa
okrem toho prid&va odkaz na tato smernicu v prilohe k nariadeniu (ES) ¢. 2006/2004 s ciel'om
ulah&it’ cezhrani¢nu spolupracu pri presadzovani tejto smernice. Takisto sa nim dopina odkaz
na tato smernicu do prilohy | ksmernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES
z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov®s cielom
zabezpecit, aby kolektivne zaujmy spotrebitel'ov stanovené v tejto smernici boli chranené.

V ¢lanku 20 sa stanovuje lehota na transpoziciu ¢lenskymi Statmi.
V ¢lanku 21 sa stanovuje ddtum nadobudnutia G¢innosti smernice.

V ¢lanku 22 sa uvadzaju adresati smernice.

36
U.v. EU L110, 1.5.2009, s. 30.
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2015/0288 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o urcitych aspektoch tykajucich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na dial’ku

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, a najma na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na névrh Eurdpskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

so zretefom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®’,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

1)

)

3)

(4)

V zdujme zachovania si konkurencieschopnosti na svetovych trhoch potrebuje
Eurdpska tinia uspesne reagovat’ na viaceré vyzvy, ktoré sa dnes vynaraju v dosledku
Coraz vdcSej orientacie hospodarstva na technoldgie. V stratégii pre jednotny digitalny
trh® sa stanovuje komplexny ramec na ulahéenie integracie digitilneho rozmeru do
jednotného trhu. Prvy pilier stratégie rie§i fragmentaciu obchodu vramci EU
prostrednictvom odstrafiovania vSetkych hlavnych prekdzok rozvoja cezhrani¢ného
elektronického obchodu.

Na dosiahnutie skutocného jednotného digitalneho trhu je nevyhnutnd harmonizacia
urc¢itych aspektov zmllv o predaji tovaru, pricom zakladom je vysoka troven ochrany
spotrebitela.

Elektronicky obchod je hlavnou hnacou silou rastu na jednotnom digitalnom trhu. Jeho
rastovy potencial vSak nie je ani zdaleka plne vyuZity. Aby sa posilnila
konkurencieschopnost’ Unie a podporil sa rast, musi Unia konat’ rychlo a povzbudit
hospodarske subjekty k plnému vyuzivaniu potencialu, ktory ponuka jednotny
digitalny trh. Plny potencial jednotného digitalneho trhu mozno vyuzit' len vtedy, ak
vSetci Ucastnici trhu maji bezproblémovy pristup k online predajom tovaru a mézu
s doverou vykonavat transakcie elektronického obchodu. Pravidla zmluvného prava,
na zaklade ktorych Ucastnici trhu uzatvaraju transakcie, patria medzi kI'aicové faktory
ovplyviujliice rozhodnutia podnikov o tom, ¢i budu pontkat tovar online cezhranicne.
Tieto pravidld ovplyviiuji aj ochotu spotrebitelov osvojit' si tento druh nakupu
a doverovat’ mu.

Hoci online predaje tovaru predstavujii prevaznu vacsinu predajov na dialku v Unii,
taito smernica by sa mala vztahovat na vSetky kanaly predajov na dialku vratane
telefonickych  a mailovych  objednavok, aby sa zabranilo akémukol'vek
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neopravnenému naruseniu hospodarskej sut'aze a vytvorili sa rovnaké podmienky pre
vSetky podniky, ktoré preddvaji na dialku.

Pravidla Unie vztahujice sa na online ainé predaje tovaru na dialku su nadalej
fragmentované, hoci pravidla tykajiuce sa povinnosti v savislosti s predzmluvnymi
informéaciami, prava na odstupenie od zmluvy a pravidla tykajice sa podmienok
dodania boli v plnej miere harmonizované. Dalsie kl'i¢ové zmluvné prvky, ako su
napriklad kritéria suladu, prostriedky napravy a spdsoby ich uplatnenia na tovar, ktory
nie je vsulade so zmluvou, su predmetom minimalnej harmonizacie v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES*°. Clenskym $tatom sa umoznilo ist’ nad
ramec noriem Unie a zaviest' pravidla, ktoré zaruduju este vys§iu Groven ochrany
spotrebitel’a. Pri zavadzani tychto pravidiel rieSili rézne aspekty, ato v r6znom
rozsahu. Vnutro§tatne ustanovenia, ktorymi sa transponuju pravne predpisy Unie
tykajice sa spotrebitel'ského zmluvného prava, sa dnes do zna¢nej miery liSia, pokial
ide o zakladné prvky kuapnej zmluvy, ako si napriklad absencia alebo existencia
hierarchie prostriedkov néapravy, zakonna zaru¢na lehota, obdobie na presunutie
dbkazného bremena, alebo ozndmenie chyby tovaru predavajlicemu.

Existujuce rozdiely mézu mat’ na podniky a spotrebitel'ov nepriaznivy vplyv. Podl'a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008% musia podniky, ktoré
orientuju svoje cinnosti na spotrebitelov v inych c¢lenskych Statoch, zohladnit
obligatorne pravidld zmluvného prava krajiny obvyklého pobytu spotrebitel'a. Kedze
tieto pravidld sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch odlisné, podnikom mézu vznikat
dodatocné ndklady. Mnohé podniky moézu preto uprednostiiovat’ pokracovanie
Vv obchodovani na domacom trhu alebo iba vyvoz do jedného alebo dvoch ¢lenskych
Statov. Tato volba minimalizacie expozicie nakladom arizikdm spojenym
S cezhranicnym elektronickym obchodom ma za nasledok stratu prilezitosti pre
obchodnu expanziu a pre dosiahnutie Uspor z rozsahu. Obzvlast’ dotknuté st tym malé
a stredné podniky.

Hoci spotrebitelia pozivaju vysoku uroven ochrany pri nakupe online alebo inak na
dialku zo =zahrani¢ia v dosledku uplatiovania nariadenia (ES) ¢.593/2008,
fragmentacia ma negativny vplyv na urovenn dovery spotrebitelov v elektronicky
obchod. T ked’ niektoré faktory k tejto neddvere prispievaju, hlavnym zdrojom obavy
spotrebitel’'ov je neistota v oblasti zmluvnych prav. Tato neistota existuje nezavisle od
toho, ¢i spotrebitelia su alebo nie st chraneni obligatérnymi pravidlami
spotrebitel'ského zmluvného prava svojho clenského Statu v pripade, Zze na nich
predavajici orientuje svoju cezhrani¢nu Cinnost, alebo ¢i spotrebitelia uzatvaraja
alebo neuzatvaraji cezhrani¢né zmluvy s predavajucim, ktory nevykonava svoju
obchodnu ¢innost’ v ¢lenskom State spotrebitela.

Scielom napravit’ tieto problémy by podniky aj spotrebitelia mali mat moZnost’
opierat’ sa o plne harmonizované pravidla cielene zamerané na online a iné predaje
tovaru na dialku. St potrebné jednotné pravidla, pokial’ ide o niektoré zakladné prvky
spotrebitel'ského zmluvného prava, ktoré v rdmci siiCasnej minimalnej harmonizécie
viedli k vytvoreniu rozdielov a prekazok obchodu v celej Unii.

Plne harmonizované pravidla spotrebitel'ského zmluvného prava ul'ah¢ia obchodnikom
ponukanie ich vyrobkov vinych c¢lenskych S$tatoch. Podniky budi mat menSie
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o uréitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (U. v. ES L
171,7.7.1999, s. 12).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavazky (Rim I) U. v. EU L 177, 4.7.2008,
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naklady, pretoze uz nebudu musiet’ zohl'adnovat’ rozdielne spotrebitel'ské obligatorne
pravidla. Budi mat’ vac¢Siu pravnu istotu pri predaji na dial’ku do inych clenskych
Statov prostrednictvom stabilného zmluvného prava.

ZvysSena konkurencia medzi maloobchodnikmi pravdepodobne vytsti do disponibility
SirSieho vyberu pre spotrebitel'ov za konkurencieschopnejSie ceny. Vd’aka cielenym
a plne harmonizovanym pravidlam budu spotrebitelia profitovat’ z vysokej urovne
ochrany spotrebitel'a a lepSej prosperity. To zasa zvysi ich doveru v cezhrani¢ny
obchod na dial’ku, najma v nakupovanie online. Spotrebitelia budi mat’ vac¢siu doveru
k nakupom vykonavanym cezhraniéne na dialku, ked’Zze budi vediet, ze budi mat
rovnaké prava v celej Unii.

Tato smernica sa vztahuje na pravidla, ktoré sa uplatiiuji na online a iné predaje
tovaru na dialku, len pokial’ ide o kl'icové prvky zmluvy potrebné na prekonanie
prekazok suvisiacich so zmluvnym pravom v oblasti jednotného digitalneho trhu. Na
tento Ucel by sa mali plne harmonizovat’ pravidla tykajuce sa poZiadaviek na sulad,
prostriedkov napravy dostupnych pre spotrebitelov v pripade nestladu tovaru so
zmluvou a spdsobov ich uplatnenia a mala by sa zvysit’ uroven ochrany spotrebitel’a
V porovnani s uroviiou ochrany poskytovanou v smernici 1999/44/ES.

Ak zmluva zahfiia prvky predaja tovaru a poskytovania sluzieb, tato smernica by sa
mala v sllade s pristupom zaujatym v smernici 2011/83/EU vzt'ahovat' iba na ta jej
Cast’, ktord sa tyka predaja tovaru.

Tato smernica by sa nemala vzt'ahovat na tovar, ako st DVD a CD nosi€e obsahujice
digitalny obsah takym sposobom, aby tovar fungoval len ako nosi¢ digitalneho
obsahu. Tato smernica by sa mala vztahovat na digitdlny obsah integrovany do
tovaru, ako su domace spotrebiCe alebo hracky, pri ktorych tvori digitalny obsah ich
sucast’ takym sposobom, Ze jeho funkcie sU podriadené hlavnym funkciam tovaru
a tento digitalny obsah funguje ako neoddelitel'na sucast’ tovaru.

Tato smernica by nemala mat’ vplyv na zmluvné pravo ¢lenskych $tatov v oblastiach,
ktoré tato smernica neupravuje. Clenské $taty by takisto mali mat’ moZnost’ stanovit’
podrobnejsie podmienky v suvislosti s aspektmi, ktoré su touto smernicou upravované,
ale nie plne harmonizované: tyka sa to premlCacich lehdt na uplatnenie prav
spotrebitel'ov, obchodnych zaruk a prava na ndpravu zo strany predavajuceho.

Ked’ sa odkazuje na rovnaké koncepcie, pravidla tejto smernice by sa mali uplatiiovat’
a vykladat’ spdsobom, ktory je v stlade s pravidlami smernice 1999/44/ES a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU*, ako st interpretované judikattrou
Sudneho dvora Europskej unie.

Na ucely pravnej istoty obsahuje smernica vymedzenie pojmu kipna zmluva. Vo
vymedzeni tohto pojmu sa uvadza, ze zmluvy, v pripade ktorych sa tovar este len musi
zhotovit’ alebo vyrobit’, okrem in¢ho aj na zaklade Specifikacii spotrebitela, su takisto
zahrnuté do rozsahu pdsobnosti tejto smernice.

V smernici by sa mal vymedzit' pojem zmluva s cielom zabezpecit' pre predajcov
a spotrebitelov zrozumitelnost’ a istotu. Vymedzenie tohto pojmu vychadza zo
spolo¢nych tradicii vSetkych Clenskych Statov — pre existenciu zmluvy sa vyzaduje
dohoda, z ktorej maju vyplynat’ zaviazky alebo ktora ma mat’ iné pravne Gcinky.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. okt6bra 2011 o préavach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS
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Aby sa poziadavka pravnej istoty vyvazila primeranou flexibilitou pravnych pravidiel,
kazdy odkaz v tejto smernici na to, ¢o mozno oc¢akavat’ od osoby alebo ¢o mdze osoba
oc¢akavat, by sa mal chapat ako odkaz na to, ¢o mozno primerane ocakavat.
Standardna primeranost sa musi zaistit' objektivne so zretelom na povahu a ucel
zmluvy, okolnosti pripadu a zvyklosti aprax dotknutych zucastnenych stran. Je
potrebné objektivne zaistit’ primerant lehotu na vykonanie opravy alebo vymeny so
zretelom na povahu tovaru a nestladu.

Je potrebné plne harmonizovat’ pravidla uréenia suladu so zmluvou, aby sa ozrejmilo,
¢o moze spotrebitel’ ocakavat’ od tovaru a za ¢o ruci predavajuci v pripade nesplnenia
o¢akavani. Pouzitim kombinacie objektivnych a subjektivnych Kkritérii by sa mali
chranit’ legitimne zaujmy oboch stran kupnej zmluvy. Sulad so zmluvou by sa mal
posudzovat" pri zohladneni nielen poziadaviek, ktoré boli stanovené v zmluve,
a v predzmluvnych informaciach, ktoré st neoddelitelnou stcastou zmluvy, ale aj
ur¢itych objektivnych poziadaviek, ktoré predstavuju bezne ocakdvany Standard
V pripade tovaru, najmd pokial' ide vhodnost pre dany ucel, balenie, navod na
instalaciu a bezné vlastnosti a vykonnostnu kapacitu.

Velké mnozstvo spotrebného tovaru je potrebné inStalovat pred tym, ako ho bude
moct’ spotrebitel’ G¢inne vyuzit. Kazdy nesulad so zmluvou vyplyvajici z nespravnej
inStalacie tovaru by sa preto mal povazovat’ za nesulad tovaru so zmluvou v pripade,
ked’ inStalaciu vykonal predavajici, alebo ked’ sa tak dialo pod jeho kontrolou, ako aj
Vv pripade, ked’ tovar inStaloval spotrebitel’, ale nespravna instalacia bola dosledkom
nespravneho ndvodu na instalaciu.

Sulad by sa mal vztahovat’ na vecné aj pravne nedostatky. Prava tretej strany a iné
pravne nedostatky moézu ucinne zabranit’ spotrebitel'ovi vo vyuziti tovaru v sulade so
zmluvou, ked’ drzitel’ prav od spotrebitel'a prdvom vyzaduje, aby prestal porusovat’
tieto prava. Predavajlici by mal preto zabezpecit', aby sa na tovar nevztahovali Ziadne
prava tretej strany, ktoré spotrebitel’'ovi brania vo vyuziti tovaru v stlade so zmluvou.

Ked'Ze je potrebné zaistit’ zmluvnu slobodu so zretelom na kritéria suladu so zmluvou,
aby sa predislo obchadzaniu zodpovednosti za nesulad a aby sa zaistila vysoka uroven
ochrany spotrebitel'a, kazda vynimka z obligatornych pravidiel tykajdcich sa kritérii
stladu a nespravnej inStalacie, ktora poSkodzuje zaujmy spotrebitel’a, by mala byt
platna len vtedy, ak bol o0 nej spotrebitel’ vyslovne informovany a vyslovne s iou
sthlasil pri uzatvarani zmluvy.

Na ucely dosiahnutia udrzatel'nejSich modelov spotreby a obehoveho hospodarstva je
potrebné zabezpeCit' dlhsiu trvanlivost’ spotrebného tovaru. Podobne je na ucely
zvys$enia dovery v jednotny trh potrebné, aby sa na trh Unie nedostavali nevyhovujtce
vyrobky a aby sa posilnil dohl'ad nad trhom a poskytli spravne stimuly. Prijimanie
pravnych predpisov Unie zameranych na konkrétne vyrobky je preto v tomto smere
najvhodnej$im postupom ako zaviest poziadavky na trvanlivost ainé poziadavky
vzt'ahujuce sa na urCité druhy alebo skupiny vyrobkov pri vyuziti upravenych kritérii.
Touto smernicou by sa preto mali doplnit’ ciele tychto odvetvovych prévnych
predpisov Unie. Pokial’ sii v predzmluvnom vyhlaseni, ktoré je sucastou kupnej
zmluvy, uvedené osobitné informécie o trvanlivosti, spotrebitel’ by mal mat” moznost’
odvolavat’ sa na ne ako stucast’ kritérii stiladu.

Posilnenie pravnej istoty pre spotrebitel'ov a predajcov si vyzaduje jasné uréenie Casu,
kedy sa mé posudzovat’ stilad tovaru so zmluvou. Aby sa zabezpecil sulad medzi touto
smernicou a smernicou 2011/83/EU, je vhodné zvolit' okamih prenosu rizika za ¢as
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pre posudenie suladu tovaru so zmluvou. V pripadoch, ked tovar musi byt
inStalovany, by sa vSak tento relevantny ¢as mal prisposobit’.

Moznost’ pre Clenské Staty zachovat' oznamovaciu povinnost’ pre spotrebitelov by
mohla spdsobit, Ze spotrebitelia by v pripade oneskoreného oznamenia alebo
neoznamenia mohli 'ahko stratit’ dobre odévodneny narok na prostriedky napravy, a to
najmi pri cezhrani¢nych transakciach, pri ktorych sa uplatituje pravo iného ¢lenského
Statu, a spotrebitel’ si nie je vedomy tejto oznamovacej povinnosti vyplyvajicej
z prdva iného ¢lenského $tatu. Oznamovacia povinnost pre spotrebitelov by preto
nemala byt’ stanovena. Takisto by sa malo zabranit’ tomu, aby clenské $taty zaviedli
alebo zachovali poziadavku, podla ktorej musi spotrebitel’ informovat’ predavajiceho
0 nesulade v ur¢itej lehote.

S cielom umoznit' podnikom opierat’ sa o jednotny subor pravidiel v ramci Unie je
potrebna iplna harmonizacia obdobia, pocas ktorého sa dokazné bremeno v pripade
nestladu so zmluvou presunie v prospech spotrebitel’a. Aby sa dal vyuzit' predpoklad
nesuladu so zmluvou, spotrebitel’ by pocas prvych dvoch rokov len preukazal, ze tovar
nie je vstlade so zmluvou bez toho, aby bolo potrebné preukazovat, ze nestlad
existoval uz v relevantnom case pre stanovenie suladu so zmluvou. Malo by sa
stanovit’ plne harmonizované poradie, v akom mozno uplatnit’ prostriedky napravy,
scielom zvysit' pravnu istotu vo vztahu k prostriedkom néapravy disponibilnym
v pripade nesuladu so zmluvou ascielom odstranit’ jednu z hlavnych prekazok
jednotného digitalneho trhu. PredovSetkym by mal mat spotrebitel’ moznost’ vybrat’ si
Vv ramci prvého prostriedku napravy medzi opravou alebo vymenou tovaru, ¢o by malo
pomdct zachovat zmluvny vztah avzijomnu ddéveru. Umoznenie spotrebitel'om
pozadovat’ opravu by malo podporit’ udrzate'nt spotrebu a mohlo by prispiet’ k vicse;j
trvanlivost’ vyrobkov.

Volba spotrebitel'a medzi opravou a vymenou by mala byt obmedzena len vtedy, ak
by zvolena moznost’ bola neprimerana v porovnani s inou disponibilnou moznostou,
nebola by mozna alebo by bola protipravna. Napriklad by mohlo byt neprimerané
pozadovat’ vymenu tovaru v dosledku malého Skrabanca, ak by takato vymena tovaru
mohla sposobit’ zna¢né naklady a tento Skrabanec by sa pritom dal 'ahko opravit’.

Ak predavajuci neodstrani nesulad tovaru so zmluvou prostrednictvom opravy alebo
vymeny bez spOsobenia zavaznych tazkosti spotrebitelovi a v primeranej lehote,
spotrebitel’ by mal mat’ narok aj na zniZenie ceny alebo ukoncenie zmluvy. Kazda
oprava alebo vymena sa musia UspeSne realizovat’ v ramci tejto primeranej lehoty.
Dizka primeranej lehoty by sa mala objektivne stanovit’ so zretelom na povahu tovaru
a nesuladu. Ak po uplynuti primeranej lehoty predavajici nevykonal Gspesne napravu
nestladu so zmluvou, spotrebitel by nemal byt povinny akceptovat’ ziadne d’alSie
pokusy predavajuceho tykajuce sa toho istého nesuladu.

Beric do uvahy, Ze pravo ukoncit zmluvu zdovodu nesuladu je dolezitym
prostriedkom napravy uplatnitelnym v pripade, ked’ oprava alebo vymena nie su
uskutocnitel'né alebo boli netispesné, spotrebitel’ by mal mat’ pravo ukoncit’ zmluvu aj
v pripadoch, ak je nestlad so zmluvou malého rozsahu. Poskytol by sa tak silny
stimul, aby sa vSetky pripady nestladu vyriesili uz v rannej fze. Aby spotrebitelia
mohli G¢inne uplatiovat’ pravo ukoncit zmluvu, v situdciach, ked spotrebitel
nadobudne viac tovarov, priCom niektoré znich tvoria prisluSenstvo k hlavnému
predmetu, ktoré by spotrebitel bez tohto hlavného predmetu nekupil, a nestlad so
zmluvou sa tyka hlavného predmetu, spotrebitel’ by mal mat’ pravo ukoncit’ zmluvu aj
Vv pripade prislusenstva, aj ked’ je toto prislusenstvo v sulade so zmluvou.
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Ked’ spotrebitel’ ukonéi zmluvu z ddévodu nestladu, tato smernica stanovuje len hlavné
ucinky prava na ukoncenie zmluvy a spdsoby jeho uplatnenia, najmi povinnost’
zmluvnych stran vratit’, ¢o dostali. Predavajici je teda povinny vratit' sumu, ktora
spotrebitel’ uhradil ako cenu, a spotrebitel’ musi vratit’ tovar.

V zaujme zabezpecenia efektivnosti prava na ukoncenie zmluvy pre spotrebitel'ov
a zaroven aj zabranenia bezdovodného obohacovania sa spotrebitel’a by sa povinnost’
spotrebitel’a zaplatit’ za zniZenie hodnoty tovaru mala obmedzit’ na situacie, ked
zniZenie prekracuje zniZenie hodnoty spdsobené beznym pouzivanim. V kazdom
pripade by spotrebitel nemal byt povinny zaplatit’ sumu vysSiu, ako bola dohodnuta
cena za tovar. V situdciach, ked’ vratenie tovaru nie je mozné vzhladom na jeho
zni¢enie alebo stratu, spotrebitel’ by mal zaplatit’ pefiazni hodnotu tovaru, ktory bol
zniceny. Spotrebitel’ by v§ak nemal byt povinny uhradit’ pefiazni hodnotu vtedy, ked’
uvedené znicenie alebo strata boli zapri¢inené nestiladom tovaru so zmluvou.

Aby sa zvySila pravna istota pre predavajicich a celkova ddvera spotrebitelov
V cezhrani¢né nakupovanie, je vhodné¢ harmonizovat obdobie, pocas ktorého je
predavajuci zodpovedny za kazdy nestlad so zmluvou, ktory existoval v Case, ked
spotrebitel’ ziskal tovar do fyzickej drzby. Vzhl'adom na to, ze velkd viacSina
¢lenskych statov pri vykonavani smernice 1999/44 stanovila obdobie 2 rokov a v praxi
ucastnici trhu povazuju toto obdobie za primerané, malo by sa zachovat'.

S cielom zabezpecit' lepSiu informovanost’ spotrebitelov a l'ahSie presadzovanie
pravidiel Unie tykajucich sa prav spotrebitelov v slvislosti s tovarom, ktory nie je
vsulade so zmluvou, tato smernica by mala zostladit' obdobie, pocas ktorého
dochadza k presunu dékazného bremena v prospech spotrebitel’a, s obdobim, v ramci
ktorého je predavajuci zodpovedny za kazdy nesulad so zmluvou.

Aby sa zaistila transparentnost, mali by sa stanovit urCité poziadavky na
transparentnost’ v pripade obchodnych zéaruk. Okrem toho, aby sa posilnila pradvna
istota a aby sa zabranilo zavadzaniu spotrebitel'ov, v tejto smernici sa stanovuje, Ze
ked” podmienky obchodnej zaruky obsiahnuté v reklame alebo predzmluvnych
informéaciach su pre spotrebitel'a vyhodnejsie ako tie, ktoré st uvedené v zaru¢nom
liste, uplatnia sa vyhodnejsie podmienky.

Beruc do uvahy, ze predavajici nesie voci spotrebitel'ovi zodpovednost’ za akykol'vek
existujuci nesulad tovaru so zmluvou, ktory je désledkom konania alebo opomenutia
predavajuceho alebo tretej strany, je opodstatnené, aby predavajuci mal moznost
uplatnit’ ndrok na ndpravu voc¢i zodpovednej osobe v predchadzajticich ¢lankoch
retazca transakcii. Tato smernica by sa vSak nemala dotknut’ zasady zmluvnej slobody
medzi predavajlcim a ostatnymi tcastnikmi v ret'azci transakcii. Podrobnosti tykajice
sa uplatfiovania tohto prava, najma podrobnosti o tom, vo¢i komu a akym spésobom
sa tieto prostriedky napravy maji uplatiiovat, by mali poskytnit’ €lenské Staty.

Osoby alebo organizacie, ktoré maju podla vnutrosStatnych pravnych predpisov
legitimny zaujem na ochrane zmluvnych prav spotrebitel'ov, by mali mat’ pravo podat’

navrh na zacatie konania ¢i uz pred sudom, alebo spravnym organom, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach, alebo na zacatie prislusného pravneho konania.
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37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Ziadnym ustanovenim tejto smernice by nemalo byt dotknuté uplatiiovanie pravidiel
medzinarodného prava sikromného, najmé nariadenie (ES) ¢. 593/2008 a nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1215/2012%,

Smernica 1999/44/ES by sa mala zmenit' s cielom vylacit z jej pésobnosti kupne
zmluvy uzavreté na dial’ku.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004* by malo byt zmenené
tak, aby obsahovalo odkaz na tuto smernicu vo svojej prilohe s ciefom ulah¢it
cezhrani¢nt spolupracu pri presadzovani tejto smernice.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES* by mala byt zmenena tak, aby
obsahovala odkaz na tato smernicu vo svojej prilohe s cielom zabezpeéit, aby
kolektivne zaujmy spotrebitel'ov stanovené v tejto smernici boli chranené.

V sulade so spoloénym politickym vyhlasenim clenskych Statov a Komisie
z 28. septembra 2011 Kk vysvetlujicim dokumentom® sa ¢&lenské §taty zaviazali
v odévodnenych pripadoch pripojit' k svojim oznameniam transpoziénych opatreni
jeden alebo viacero dokumentov vysvetl'ujicich vztah medzi prvkami smernice
a zodpovedajucimi ¢astami vnutroStatnych transpoziénych nastrojov. V suvislosti
s touto smernicou sa zédkonodarca domnieva, ze zasielanie takychto dokumentov je
oddvodnené.

Ked'ze ciele tejto smernice, a to prispiet’ k fungovaniu vnatorného trhu konzistentnym
odstranovanim prekazok suvisiacich so zmluvnym pravom tykajicim sa online a inych
predajov tovaru na dialku, nemoZzu uspokojivo dosiahnut’ ¢lenske Staty, ale ich mozno
lepsie dosiahnut’ na urovni Unie, méze Unia prijat opatrema v sulade so zésadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej unii. V sulade so zasadou
proporcionality podla uvedeného ¢lanku tato smernica neprekracuje ramec
nevyhnutny na dosiahnutie danych ciel'ov.

Tato smernica respektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané najmi v Charte
zékladnych prav Europskej Unie, a to najma v jej ¢lankoch 16, 38 a 47,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Cléanok 1
Predmet Upravy a rozsah pésobnosti

Touto smernicou sa stanovuju urcité poziadavky tykajice sa kapnych zmluv
uzavretych na dial’ku medzi predévajliicim a spotrebitelom, najméd pravidla stvisiace
so stladom tovaru so zmluvou, s prostriedkami népravy v pripade neexistencie
takéhoto stladu a postupmi na uplatnenie tychto prostriedkov napravy.

Tato smernica sa nevzt'ahuje na zmluvy o poskytovani sluzieb na dialku. V pripade
kapnych zmluv uzatvdranych sGcasne na ucely predaja tovaru aj poskytovanie
sluzieb sa tato smernica vzt'ahuje len na Cast’ tykajlicu sa predaja tovaru.

42

43

44

45

Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 o pravomoci ao uznavani avykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 1.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004 z 27. oktobra 2004 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, U. v. EU L 165, 9.12.2004, s. 1.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sidnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov, U. v. EU L 110, 1.5.2009,
s. 30.

U.v.EU C 369, 17.12.2011, s. 14.
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Této smernica sa nevztahuje na ziadny trvanlivy nosi¢ obsahujuci digitalny obsah, ak
sa trvanlivé médium pouzilo vyluéne ako nosi¢ pre dodanie digitadlneho obsahu
spotrebitel'om.

Pokial’ to v tejto smernici nie je konkrétne upravené, tdto smernica sa nedotyka
vnutroStatneho vseobecného zmluvného prava, napriklad pravidiel tykajicich sa
platnosti alebo Gi¢inkov zmluv vratane dosledkov ukoncenia zmluvy.

Clanok 2
VVymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:

a)

b)

d)

9)

h)

»kupna zmluva®“ je akakol'vek zmluva, na zaklade ktorej predavajuci prevedie alebo
sa zaviaze previest vlastnictvo tovaru vratane tovaru, ktory sa ma zhotovit' alebo
vyrobit’, na spotrebitel'a a spotrebitel’ uhradi alebo sa zaviaze uhradit’ jeho cenu;

»spotrebitel™ je akdkol'vek fyzickd osoba, ktord v zmluvach, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatel'skej
¢innosti, remesla ani povolania;

»predavajuci je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba bez ohladu na to, ¢i je
v sukromnom alebo verejnom vlastnictve, ktora v savislosti so zmluvami, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica, kond na ucely suvisiace s jej obchodnou, podnikatel'skou,
remeselnou alebo profesijnou ¢innostou, ato aj prostrednictvom inej osoby
konajucej v jej mene alebo na jej tcet;

Htovar® je akykol'vek hmotny hnutel'ny predmet s vynimkou:

a) tovaru predaného formou exekucie alebo inym spésobom na zéaklade
zakonnej moci,

b) vody, plynu aelektrickej energie okrem pripadu, ked sa predavaju
vV obmedzenom objeme alebo stanovenom mnozZstve,

,kipna zmluva uzavretd na dialku“ je akakol'vek kipna zmluva uzavretd v rdmci
organizované¢ho systému predajov na dialku bez sucasnej fyzickej pritomnosti
obchodnika a spotrebitel'a, s vyhradnym vyuZitim jedného alebo viacerych
prostriedkov komunikacie na dialku vratane internetu, a to az do uzavretia zmluvy
vratane Casu uzavretia zmluvy;

Htrvanlivy nosic® je akykol'vek prostriedok, ktory umoziiuje spotrebitelovi alebo
predavajucemu uchovavat’ informacie jemu osobne uréené spésobom dostupnym pre
budice pouzitie na obdobie primerané ucelu tychto informacii a ktory umoziuje
nezmenenu reprodukciu uloZzenych informacii;

,»obchodnd zaruka® je akykol'vek zavdzok predavajuceho alebo vyrobcu (d’alej len
»poskytovatel' zaruky*) voci spotrebitelovi, ktory ide nad rdmec jeho pravnej
povinnosti tykajlicej sa zaruky stladu, vratit’ zaplatenu cenu alebo vymenit’, opravit’
tovar alebo zaistit' jeho servis akymkol'vek sposobom, ak tovar nezodpoveda
Specifikdciam alebo akymkol'vek inym poziadavkam, ktoré sa netykaju suladu,
uvedenym Vv zaru¢nom liste alebo v prislusnej reklame dostupnej v ¢ase uzavretia
zmluvy alebo pred jej uzavretim;

»zmluva“ je dohoda, z ktorej maju vyplynat’ zavizky alebo iné pravne uc¢inky;
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)

,oprava‘“ je v pripade nestladu so zmluvou uvedenie tovaru do suladu so zmluvou;

,bezplatne* je bez nakladov nevyhnutne vynalozenych na uvedenie tovaru do stladu
so zmluvou, najma nakladov na poStovné, pracu a material.

Clanok 3
Rozsah harmonizéacie

Clenské Staty neponechajii v platnosti ani nezavedi ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto smernice, vratane prisnejSich ¢i1 menej prisnych ustanoveni, ktoré
zabezpecuju odliSnl uroven ochrany spotrebitel’a.

Clénok 4
Sulad so zmluvou

Tam, kde je to relevantné, predavajuci zabezpeéi, ze v zaujme dosiahnutia stladu
musi tovar:

a) pokial' ide ojeho mnozstvo, kvalitu a opis, byt v sllade s poziadavkami
zmluvy, pricom je tu zahrnutd aj poziadavka, ze ak preddvajuci ukazuje
spotrebitel'ovi vzorku alebo model tovaru, tovar musi mat’ kvalitu tejto vzorky
alebo tohto modelu a zodpovedat’ ich opisu;

b) byt vhodny na kazdy konkrétny ucel, na ktory ho spotrebitel’ Ziada, s ktorym
bol predavajlci oboznameny v ¢ase uzavretia zmluvy a akceptoval ho; a

€)  mat vlastnosti a vykonnostni kapacitu uvedend v akomkol'vek predzmluvnom
vyhlaseni, ktoré¢ tvori neoddelitelnt sucast’ zmluvy.

S ciefom zabezpetit’ sulad so zmluvou musi tovar spiiiat’ aj poziadavky ¢lankov 5, 6
ar’.

Kazda dohoda, ktora na tukor spotrebitela vylucuje uplatnenie ¢lankov 5 a 6,
odchyT'uje sa od nich alebo meni ich uc€inky, je platnd len vtedy, ak v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitel’ poznal konkrétny stav tovaru a pri uzatvarani zmluvy s tymto
konkrétnym stavom vyslovne suhlasil.

Clénok 5
Poziadavky na sulad tovaru so zmluvou

Tam, kde je to relevantné, tovar musi:

a) byt vhodny na vSetky tcely, na ktoré sa tovar rovnakého charakteru bezne
pouziva;

b) byt dodany spolu stakym prisluSenstvom vratane balenia, navodov na
inStalaciu alebo inych navodov, ktoré mdze spotrebitel’ o¢akavat’; a

c) mat vlastnosti a vykonnostnu kapacitu, ktoré si bezné pri tovare rovnakého
druhu aktoré moéze spotrebitel ocakavat’ vzhladom na charakter tovaru
a vSetky verejné vyhlasenia vykonané predavajucim alebo v jeho mene, alebo
inymi osobami Vv predchadzajucich ¢lankoch retazca transakcii alebo v ich
mene, vratane vyrobcu, okrem pripadu, ked’ predavajici preukdze, ze:

I)  zracionalnych dovodov si predavajici nebol alebo nemohol byt vedomy
predmetného vyhlasenia;
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i)  do uzatvorenia zmluvy bolo vyhlasenie este opravené alebo

iii)  rozhodnutie zakupit’ tovar nemohlo byt ovplyvnené danym vyhlasenim.

Clanok 6
Nespravna inStalacia

V pripade nespravnej inStalacie tovaru sa kazdy nestlad, ktory je dosledkom nespravnej
inStalacie, povazuje za nesulad tovaru so zmluvou, ak:

a)  bol tovar inStalovany predavajucim, alebo sa tak dialo na jeho zodpovednost,
alebo

b) tovar, ktory mal spotrebitel instalovat, bol inStalovany spotrebitel'om
a nespravna instalacia bola dosledkom chyb v navode na instalaciu.

Clanok 7
Prava tretich osob
V relevantnom cCase pre stanovenie stladu so zmluvou, ktory je stanoveny v ¢lanku 8, sa na

tovar nesmu vztahovat’ Ziadne prava tretej strany vratane prav duSevného vlastnictva, aby sa
tovar mohol pouzit’ v stlade so zmluvou.

Clanok 8

Relevantny ¢as pre stanovenie siiladu so zmluvou

1. Predéavajtci zodpoveda za akykol'vek nesulad so zmluvou existujuci v ¢ase, ked’:

a)  spotrebitel’ alebo nim uréena tretia strana s vynimkou prepravcu prevezme
tovar do fyzickej drzby alebo

b)  bol tovar odovzdany prepravcovi zvolenému spotrebitel'om, ak tohto prepravcu
nenavrhol predavajuci, alebo ak predavajiaci nepontka ziadny sposob prepravy.

2. V pripadoch, ked’ tovar inStaloval predavajici, alebo sa tak dialo na jeho
zodpovednost, sa okamih dokoncenia inStalacie poklada za cas, ked spotrebitel
ziskal tovar do fyzickej drzby. V pripade tovaru, ktory mal inStalovat’ spotrebitel’, sa
za okamih, v ktorom spotrebitel’ tovar ziskal do fyzickej drzby, poklada okamih,
v ktorom mal spotrebitel' k dispozicii primerant lehotu na inStalaciu, avsak
v ziadnom pripade nie neskor ako 30 dni po lehote uvedenej v odseku 1.

3. Kazdy nestlad so zmluvou, ktory sa prejavi do dvoch rokov od casu uvedeného
v odsekoch 1 a2, sa pokladd za nestlad, ktory existoval uz v ¢ase uvedenom
v odsekoch 1 a 2, pokial tento predpoklad nie je nezluéitelny s charakterom tovaru
alebo charakterom nesuladu.

Clanok 9
Prostriedky napravy v pripade nesiladu so zmluvou, ktoré ma spotrebitel k dispozicii

1. V pripade nestladu so zmluvou ma spotrebitel’ narok na to, aby predavajuci uviedol
tovar do suladu so zmluvou, ato bezplatne prostrednictvom opravy alebo vymeny
v stlade s ¢lankom 11.
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2. Oprava alebo vymena sa uskutoéni vramci primeranej lehoty abez znaénych
tazkosti pre spotrebitela pri zohladneni vlastnosti tovaru aucelu, na ktory
spotrebitel’ tovar potreboval.

3. Spotrebitel’ ma narok na primerané znizenie ceny v stlade s ¢lankom 12 alebo méze
ukon¢it’ zmluvu v stlade s ¢lankom 13, ak:

a)  oprava alebo vymena nie st mozné alebo st protipravne;
b)  predavajici neuskuto¢nil opravu alebo vymenu v primeranej lehote;

C) oprava alebo vymena tovaru by boli spojené so zna¢nymi tazkostami pre
spotrebitela alebo

d)  predavajuci vyhlasil alebo je na zaklade danych okolnosti rovnako zrejmé, ze
predavajlci neuvedie tovar do suladu so zmluvou v rdmci primeranej lehoty.

4. Spotrebitel ma pravo odlozit' zaplatenie nesplatenej Casti ceny az dovtedy, kym
predavajuci neuvedie tovar do stladu so zmluvou.

S. Spotrebitel’ nema narok na prostriedok napravy, ak prispel k nesuladu so zmluvou
alebo jeho u¢inkom.

Clanok 10
Vymena tovaru

1. Ked predédvajuci vykonava napravu nesuladu tovaru so zmluvou prostrednictvom
jeho vymeny, preddvajici prevezme spit na vlastné naklady tovar, ktory bol
predmetom vymeny, pokial sa obe strany po tom, ako spotrebitel upozornil
predavajuceho na nestlad so zmluvou, nedohodli inak.

2. Ak spotrebitel’ instaloval tovar spdsobom, ktory je v sulade s jeho povahou a t¢elom
eSte pred tym, nez sa prejavil nesulad so zmluvou, povinnost’ prijat’ spat’ tovar, ktory
je predmetom vymeny, zahffia odstranenie tovaru, ktory nie je v sulade so zmluvou,
ainStalaciu tovaru, za ktory bol vymeneny, alebo znaSanie nakladov stym
spojenych.

3. Spotrebitel’ nie je povinny zaplatit’ za pripadné pouzitie tovaru, ktory bol predmetom
vymeny, v obdobi pred jeho vymenou.

Cldanok 11
Moznost’ spotrebitel’a vybrat’ si opravu alebo vymenu

Spotrebitel’ si méze vybrat’ medzi opravou a vymenou, ibaze by nim zvolend moznost’ bola
nemozna, protipravna alebo by v porovnani s inou moznost'ou znamenala pre predavajuceho
naklady, ktoré by boli neprimerané, beruc do uvahy vsetky okolnosti vratane:

a)  hodnoty, ktord by mal tovar v pripade, Ze by neexistoval nestlad so zmluvou;
b)  zavaznosti nesuladu so zmluvou;

c)  toho, ¢i je mozné dokonéit’ alternativnu napravu bez znaénych tazkosti pre
spotrebitela.
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Cldanok 12
ZniZenie ceny

ZniZenie ceny musi byt’ imerné zniZenej hodnote tovaru, ktory spotrebitel’ dostal, v porovnani
s hodnotou, aku by tovar mal v pripade, ze by bol v sulade so zmluvou.

Cldanok 13
Pravo spotrebitel’a ukondit’ zmluvu
1. Spotrebitel ma pravo ukon¢it zmluvu ozndmenim zaslanym predavajucemu
akymkol'vek spdsobom.
2. Ak sa nesulad so zmluvou tyka iba niektorych tovarov dodanych na zaklade zmluvy

a existuje dovod na ukoncenie zmluvy podla clanku 9, spotrebitel moze ukoncit
zmluvu len vo vztahu ktomuto tovaru aakémukolvek inému tovaru, ktory
spotrebitel’ nadobudol ako prislusenstvo k tovaru, ktory nebol v stlade so zmluvou.

3. Ak spotrebitel ukon¢i zmluvu ako celok alebo vo vztahu k uritému tovaru
dodanému na zédklade zmluvy v sulade s odsekom 2:

a) predavajuci vrati spotrebitelovi zaplatenti cenu bez zbyto¢ného odkladu
a Vv kazdom pripade najneskdr do 14 dni od prijatia oznamenia a znasa naklady
spojené s jej vratenim;

b)  spotrebitel' na naklady predavajuceho vrati predavajucemu tovaru, ato bez
zbyto¢ného odkladu avkazdom pripade najneskdér do 14 dni od zaslania
ozndmenia o ukonceni zmluvy,

c) ked tovar nie je mozné vratit z dovodu zniCenia alebo straty, spotrebitel’
zaplati predavajucemu penaznu hodnotu, akld by tovar, ktory nebol v sulade so
zmluvou, mal v den planovaného vratenia, ak by ho spotrebitel’ uchoval do
daného diia bez zniCenia ¢i straty, okrem pripadu, ked’ takéto znicenie alebo
strata boli spdsobené nestladom tovaru so zmluvou, a

d)  spotrebitel’ zaplati za znizenie hodnoty tovaru len v takom rozsahu, v akom
znizenie hodnoty presahuje znehodnotenie zodpovedajiuce beznému
pouzivaniu. Platba za znizenie hodnoty nepresiahne cenu zaplatenu za tovar.

Clanok 14
Lehoty

Spotrebitel’ ma narok na prostriedok napravy za nesulad tovaru so zmluvou v pripade, ked’ sa
nestlad prejavi do dvoch rokov od relevantného Casu pre stanovenie suladu. Ak podla
vnutrostatnych pravnych predpisov prava stanovené v ¢lanku 9 podliehaji premlcacej lehote,
tato lehota nemoze byt kratSia ako dva roky od relevantného ¢asu pre stanovenie suladu so
zmluvou.

Clanok 15
Obchodné zaruky
1. Kazda obchodnd zaruka je pre poskytovatela zaruky zavdznad za podmienok
stanovenych v:
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a)  predzmluvnych informaciach vratane akéhokol'vek predzmluvného vyhlasenia,
ktoré tvori neoddelitel'nt sucast’ zmluvy;

b)  reklame dostupnej v ¢ase uzavretia zmluvy alebo pred jej uzavretim, a
C)  zaru¢nom liste.

Ak je zaruCny list pre spotrebitela menej vyhodny nez podmienky stanovené
v predzmluvnych informécidch poskytnutych predavajucim alebo v reklame,
obchodnd zaruka je z&vézna na zéklade podmienok stanovenych v predzmluvnych
informéaciach alebo v reklame v savislosti s obchodnou zarukou.

2. Zaru¢ny list sa spristupni na trvanlivom nosi¢i avypracuje V jasnom
a zrozumitelnom jazyku. Zahffa tieto tdaje:

a) jasné vyhlasenie o0 zakonnych pravach spotrebitela stanovenych v tejto
smernici ajasné vyhlasenie, ze uvedené prava nie st dotknuté obchodnou
zérukou, a

b)  podmienky obchodnej zaruky, ktoré idd nad ramec zékonnych prav
spotrebitel’a, informdacie tykajuce sa trvania, prevoditelnosti, uzemnej
pdsobnosti a existencie akychkol'vek poplatkov, ktoré spotrebitelovi mozu
vzniknut' v suvislosti s vyuZitim obchodnej zaruky, nazov a adresu
poskytovatel'a zaruky a 0soby, u ktorej sa ma zaruka uplatnit’, ak touto osobou
nie je poskytovatel’ zaruky, a postup pre uplatnenie naroku.

3. Nedodrzanie odseku 2 nemd vplyv na zavéznl povahu tejto obchodnej zaruky pre
poskytovatela zaruky.

4. Clenské $taty mozu stanovit’ dodatoéné pravidla o obchodnych zarukach, pokial’ tieto
pravidla nebudl znizovat’ ochranu stanovent v tomto ¢lanku.

Clanok 16
Pravo na napravu

Ak predédvajici nesie voci spotrebitelovi zodpovednost' za nesulad so zmluvou sposobeny
konanim alebo opomenutim osoby Vv predchadzajiacich ¢lankoch retazca transakcii,
preddvajici méa pravo uplatnit’ narok na napravu voc¢i zodpovednej osobe alebo osobam
V ret’azci transakcii. Osoba, voci ktorej sa predavajuci moéze domahat napravnych opatreni,
ako aj prislusné opatrenia a podmienky vykonu, sa urfia vo vnuatroStatnych pravnych
predpisoch.

Clanok 17
Vykon prava

1. Clenské §taty zabezpedia, aby existovali primerané a G&inné prostriedky
na zabezpecenie stladu s touto smernicou.

2. Prostriedky uvedené vodseku 1 musia obsahovat ustanovenia, ktoré umoznia
jednému alebo viacerym z nasledujucich organov urCenych podla vnutrostatnych
pravnych predpisov podat’ navrh na zacatie konania pred stidmi alebo prisluSnymi
sprdvnymi organmi s cielom zabezpec€it' uplatnenie vnutrostatnych predpisov na
transpoziciu tejto smernice:

a) organy verejnej moci alebo ich zastupcovia;
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b) spotrebitel'ské organizacie, ktoré maju legitimny zdujem na ochrane spotrebitel’'ov;

c) profesijné organizécie, ktoré maju legitimny zaujem na konani.

Clanok 18
Obligatérny charakter

Pre spotrebitela nie st zdvidzné ziadne zmluvné dohody, ktoré na ukor spotrebitela vylucuju
uplatiiovanie vnutrostatnych opatreni, ktorymi sa transponuje tdto smernica, ktoré sa od nich
odchyl'uju alebo menia ich U€inok predtym, nez spotrebitel informuje predavajuceho
0 nesulade tovaru so zmluvou, okrem pripadu, Ze zmluvné strany v stlade s ¢lankom 4 ods. 3
vylucili poziadavky ¢lankov 5 a 6, odchylili sa od nich alebo zmenili ich ucinky.

Clanok 19
Zmeny smernice 1999/44/ES, nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 a smernice 2009/22/ES
1. Clanok 1 smernice 1999/44/ES sa meni takto:
a) odsek 1 sa nahradza takto:

., 1. ,,Ucelom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni clenskych Stdatov o urcitych aspektoch zmlav o predaji spotrebného tovaru
asuvisiacich zaruk, ktoré nie su kiupnymi zmluvami uzavretymi na dial’ku, s cielom
zabezpecit jednotnu minimdlnu uroven ochrany spotrebitela v ramci vautorného trhu. *

b) odsek 2 sa meni takto:
i) pismeno f) sa nahradza takto:

,.f) oprava: je v pripade nesuladu so zmluvou uvedenie spotrebného tovaru do sdladu
S kupnou zmluvou; “

ii) doplia sa tento bod:

&) kipna zmluva uzavreta na dialku® je akdkolvek kipna zmluva uzavreta v ramci
organizovaného systému predajov na dialku bez sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika
a spotrebitela, s vyhradnym vyuzitim jedného alebo viacerych prostriedkov komunikdcie na
dialku vratane internetu, a to az do uzavretia zmluvy vratane casu uzavretia zmluvy,

2. V prilohe k nariadeniu (ES) &. 2006/2004 sa dopiia tento bod:

,,22. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) N/XXX z XXIXXI201X 0 urcitych
aspektoch tykajucich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na dialku (U. v. EU...)

3. V prilohe | k smernici 2009/22/ES sa dopliia tento bod:

., 16. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) N/XXX z XXIXX/201X 0 urcitych
aspektoch tykajucich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na dialku (U. v. EU...)

Clanok 20
Transpozicia

1. Clenské $taty uveda do uéinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do [datum dva roky po
nadobudnuti uicinnosti].
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2. Clenské $taty uvedu priamo v prijatych ustanoveniach alebo pri ich Gradnom
uverejneni odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

3. Clenské §tity oznamia Komisii znenie ustanoveni vnutro§tatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmua v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 21
Nadobudnutie u¢innosti

Tato smernica nadobuda u¢innost’ dvadsiatym ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie.

Clanok 22
Adresati
Tato smernica je urcend ¢lenskym Statom.
V Bruseli
Za Eurdpsky parlament Za Radu
predseda predseda
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