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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

W strategii jednolitego rynku cyfrowego® przyjetej przez Komisje dnia 6 maja 2015 r.
zapowiedziano inicjatywe ustawodawcza w sprawie zharmonizowanych przepisow
dotyczacych dostarczania tresci cyfrowych oraz sprzedazy towarow przez internet. Niniejsza
inicjatywa sklada si¢ z (i) wniosku w sprawie niektérych aspektow umoéw o dostarczanie
tresci cyfrowych oraz (i1) wniosku w sprawie niektorych aspektow umoéw sprzedazy towarow
zawieranych przez internet’ lub w inny spos6b na odlegtosé.

Zgodnie z tym, co oglosita Komisja w swoim programie prac na rok 2015, oba wnioski
powstaly na gruncie do$wiadczen nabytych podczas negocjacji rozporzadzenia w sprawie
wspolnych europejskich przepisow dotyczacych sprzedazy. We wnioskach odchodzi si¢ juz
od podejscia rezimu fakultatywnego czy tez kompleksowego zestawu przepisOw. Zamiast
tego oba wnioski zawierajg ukierunkowany zestaw w petni zharmonizowanych przepisow.
Jednoczesnie oba wnioski uwzgledniaja szereg poprawek przyjetych przez Parlament
Europejski w pierwszym czytaniu rozporzadzenia w sprawie wspolnych europejskich
przepisow dotyczacych sprzedazy, w szczeg6lnosci ograniczajacych zakres stosowania
rozporzadzenia do sprzedazy towardw przez internet lub w inny sposob na odleglos¢, a takze
rozszerzajacych zakres stosowania rozporzadzenia na niektore tresci cyfrowe, ktore moga by¢
dostarczane w zamian za inne §wiadczenie niz zaptata ceny.

Niniejsze uzasadnienie obejmuje w szczego6lno$ci wniosek dotyczacy niektorych aspektow
umoéw sprzedazy towardOw zawieranych przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢, jednak
czg¢$¢ uzasadnienia dotyczaca powodow ztozenia wniosku dotyczy obu wnioskdw z tego
wzgledu, ze oba wnioski stanowig jeden pakiet o wspdlnych celach.

. Przyczyny i cele wniosku

Glownym celem obu wnioskow jest wspieranie szybszego rozwoju nowych mozliwosci
poprzez utworzenie rzeczywistego jednolitego rynku cyfrowego z korzyscig zaré6wno dla
konsumentow, jak i przedsigbiorcow. Poprzez likwidacj¢ najwazniejszych barier dla handlu
transgranicznego wynikajacych z prawa umow przepisy przedstawione we wniosku ograniczg
niepewno$¢, ktora w zwigzku ze skomplikowanym prawem jest udzialem zaréwno
przedsiebiorcow, jak 1 konsumentéw. Ograniczone zostang takze koszty ponoszone przez
przedsigbiorcoOw w zwigzku z réznicami w prawie umow.

39 % przedsigbiorcoéw prowadzacych sprzedaz internetowg jedynie na rynku krajowym
twierdzi, ze jedng z gtownych barier w sprzedazy transgranicznej jest zréznicowane prawo
umoéw obowigzujace w roznych krajachg. Wedhug 49 % unijnych detalistow prowadzacych
sprzedaz internetowg oraz 67 % detalistow, ktorzy probuja prowadzi¢ transgraniczng sprzedaz
internetowg lub rozwazaja jej prowadzenie, dotyczy to w szczegolnosci srodkoéw zaradczych
przystugujacych w przypadku wady produktu®. Jednorazowe koszty wynikajace z réznic w
prawie umow poniesione przez detalistow podczas transakcji z konsumentami wyniosty okoto

COM(2015) 192 final http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/

Dla celéw niniejszego uzasadnienia wszelkie odniesienia do ,,sprzedazy przez internet” powinny by¢ rozumiane jako ,sprzedaz przez internet lub w inny
sposob na odlegtosc”.

Flash Eurobarometer 396 ,,Retailers' attitudes towards cross-border trade and consumer protection” (2015) (Badanie Flash Eurobarometr 396 ,,Postawy
detalistow wobec handlu transgranicznego i ochrony konsumentow” (2015 r.)).

Flash Eurobarometer 413 ,Companies engaged in online activities” (2015), breakdown by sector (B2C only) (Badanie Flash Eurobarometr 413

,,Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ internetowa” (2015 r.), w podziale na sektory (tylko B2C)).
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4 mld euro i obcigzyly gtdéwnie mikroprzedsigbiorstwa oraz mate i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP). Celem wnioskéw jest stworzenie §rodowiska przyjaznego dla biznesu i utatwienie im
sprzedazy transgranicznej (dotyczy to zwlaszcza MSP). Prowadzac sprzedaz towaréw i tresci
cyfrowych poza rynkiem krajowym, przedsigbiorstwa powinny korzysta¢ z pewno$ci prawa
oraz mozliwo$ci uniknigcia niepotrzebnych kosztow zwigzanych z roéznicami w prawie
umow.

W 2014 r. jedynie 18 % konsumentow, ktorzy korzystajg z internetu w celach prywatnych,
zdecydowato si¢ na zakup produktow z inne%o kraju UE przez internet, podczas gdy dla
sprzedazy krajowej odsetek ten wyniost 55 %°. Konsumenci nie czujg si¢ pewnie, kupujac
produkty przez internet z innego kraju, i uwazaja, ze znane im prawo krajowe lepiej ich
chroni podczas internetowych zakupdéw na rynku krajowym. Jednym z gtownych powodow
jest niepewno$¢ co do kluczowych praw wynikajacych z umowy, ktore im przyshuguja.
Roéznice w krajowych rezimach prawnych takze stanowig przeszkode w skutecznym
egzekwowaniu praw konsumentéw. W rezultacie konsumenci tracg rézne mozliwos$ci i maja
mniejszy wybor towaréw po mniej korzystnych cenach. Poza tym konsumenci — nie majac
pewnosci co do swoich praw podczas transgranicznych zakupow internetowych — nie sg w
stanie skorzysta¢ z r6znic cenowych mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i1 przez to tracg wiele
mozliwosci.

Konieczne sg szybkie dziatania w odniesieniu do sprzedazy towaréw przez internet. Z drugiej
strony harmonizacja przepisow dotyczacych sprzedazy na odleglo$¢ niesie ze soba ryzyko, ze
przepisy dotyczace sprzedazy na odleglos¢ beda si¢ r6zni¢ od przepiséw dla sprzedazy przy
fizycznej obecno$ci stron. Bioragc pod uwage rosngce znaczenie modelu dystrybucji
wielokanatowej (tj. sprzedaz przez wiele kanalow jednoczesnie: w sklepie, przez internet lub
w inny sposob na odleglo$¢), Komisja podejmie odpowiednie kroki, aby zapobiec
zroznicowaniu przepiséOw dla réznych rodzajow sprzedazy oraz zeby zapewni¢ konsumentom
1 przedsigbiorcom spdjne ramy prawne, ktore beda miaty zastosowanie w catej Unii.

W kontekscie programu sprawnosci i wydajnosci regulacji podczas pracy nad niniejszym
wnioskiem Komisja przeprowadzita doglebng analiz¢ istniejacego unijnego prawodawstwa
dotyczacego spraw konsumenckich. W drugiej potowie 2016 r. dostepne beda dane oceny
adekwatno$ci stosowania dyrektywy w sprawie sprzedazy towarow konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji do sprzedazy towarow przy fizycznej obecnosci stron. Te dane i
wynik oceny adekwatnosci nie sg jeszcze teraz dostepne, jednak ptynace z nich wnioski —
jezeli beda wskazywaly na konieczno$¢ podjecia inicjatywy przez Komisje w sprawie
sprzedazy towarow przy fizycznej obecnosci stron — moglyby przyczyni¢ si¢ do postepu prac
nad wnioskiem w sprawie sprzedazy towarow przez internet lub w inny sposob na odleglosc.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Najwazniejsze przepisy materialne niniejszego wniosku dotycza gtownych réznic migdzy
bezwzglednie obowigzujacymi krajowymi przepisami prawa konsumenckiego po wdrozeniu
przez panstwa cztonkowskie minimalnej harmonizacji przepisow dyrektywy 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpceyjnych i zwiazanych z tym gwarancji®. To wiaénie te glowne
roéznice miedzy przepisami krajowymi wpltywaja na decyzje przedsigbiorcoéw, czy i w jakim
zakresie beda prowadzi¢ transgraniczng sprzedaz towarow.

Eurostat survey on ICT usage in households and by individuals (2014) (Eurostat, badanie dotyczace korzystania z ICT w gospodarstwach domowych i przez
osoby indywidualne (2014 r.)).
Dz.U. L 17127.7.1999, s. 12.
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Whiosek oparto na dyrektywie 1999/44/WE, jednak zapewniono w nim petng harmonizacj¢
kryteriow zgodno$ci dla towardéw, hierarchi¢ $rodkoéw zaradczych przyshugujacych
konsumentom oraz okreséw przeniesienia cigzaru dowodu i obowigzywania gwarancji
prawnych. Poza tym wniosek doprecyzowuje niektore aspekty dyrektywy 1999/44/WE, takie
jak prawo konsumenta do rozwigzania umowy lub obnizenia ceny, jezeli sprzedawca nie
naprawi lub nie wymieni towaréw w rozsadnym czasie. Konsument bedzie miat prawo do
rozwigzania umowy takze w przypadku niewielkich wad, inaczej niz przewidziano w
dyrektywie 1999/44/WE. Kolejna réznicag miedzy wnioskiem a dyrektywa 1999/44/WE jest
to, ze konsumenci nie mieliby obowigzku powiadamiania sprzedawcy o wadzie produktu w
okreslonym czasie od jej ujawnienia, tak jak ma to miejsce obecnie zgodnie z
ustawodawstwem krajowym wielu panstw cztonkowskich. Wazng zmiang w pordwnaniu z
dyrektywa 1999/44/WE jest przedluzenie do dwodch lat okresu, w ktérym ciezar dowodu
spoczywa na sprzedawcy. Podobnie jak w przypadku dyrektywy 1999/44/WE rowniez w
niniejszym wniosku przepisy dotyczace prawa konsumenta do odszkodowania za straty
spowodowane brakiem zgodno$ci zostaly pozostawione do uregulowania w prawie
Krajowym.

Poza tym wniosek stanowi uzupeinienie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i1 Rady
2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG 1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady’, w ktorej wprowadzono pelng harmonizacje niektorych przepisow dotyczacych
sprzedazy towaréw przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢ (glownie w zakresie
obowigzku udzielenia informacji przed zawarciem umowy oraz prawa odstgpienia od
umowy). Wniosek stanowi takze wuzupetnienie dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego)?, ktéra miedzy innymi
czegsSciowo ustanawia zharmonizowane przepisy dotyczace umow elektronicznych.

Whiosek nie obejmuje petnej harmonizacji przepiséw dotyczacych nieuczciwych warunkéw,
wiec w zaden sposob nie wptywa na dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®.

Whiosek jest zgodny z istniejagcymi przepisami unijnymi dotyczacymi prawa wilasciwego 1
jurysdykcji na jednolitym rynku cyfrowym®®. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych'! oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym 1)*%, zawierajace przepisy
dotyczace ustalania wlasciwej jurysdykeji 1 prawa wlasciwego, maja zastosowanie takze w
srodowisku cyfrowym. Te akty prawne zostaly przyjete niedawno, w zwiazku z czym w

Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64.
Dz.U. L 178z 17.7.2000, s. 1-16.

10 Dz.U. L 095z 21.4.1993, s. 29-34.
Szczegdlowe wyjasnienia unijnych przepisow dotyczacych prawa wiasciwego oraz jurysdykcji na jednolitym rynku cyfrowym znajdujg si¢ w zataczniku 7 do
dokumentu roboczego stuzb Komisji zawierajacego oceng skutkow bedaca dokumentem uzupetniajacym do wnioskow dotyczacych dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektow umow o dostarczanie tre$ci cyfrowych oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektorych aspektdw umow sprzedazy towaréw zawieranych przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢, SWD (2015) 275.
Dz.U. L 351220.12.2012, s. 1-32.

Dz.U. L 177 2 4.7.2008, s. 6.

11
12

PL



PL

procesie ustawodawczym uwzgledniono juz kwestie zwigzane z internetem. Niektdre przepisy
uwzgledniajg transakcje internetowe, zwlaszcza przepisy dotyczace uméw konsumenckich.
Celem tych przepisow jest ochrona konsumentéw miedzy innymi na jednolitym rynku
cyfrowym poprzez zapewnienie im mozliwosci korzystania z praw panstwa cztonkowskiego,
w ktérym maja miejsce statego pobytu, a ktorych nie mozna uchyli¢. W zwiazku z tym, ze
obecny wniosek dotyczacy sprzedazy towaréw przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢
ma na celu harmonizacj¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow dotyczacych ochrony
konsumentéw, przedsigbiorcy nie beda juz mieli do czynienia z tak znaczacymi
rozbieznosciami mie¢dzy 28 réznymi rezimami prawnymi. Obowigzujgce obecnie przepisy
dotyczace prywatnego prawa migdzynarodowego w potaczeniu z proponowanymi nowymi
przepisami dotyczacymi sprzedazy towarOw przez internet lub w inny sposob na odleglos¢
przedstawionymi w niniejszym wniosku stanowig jasne ramy prawne dla zakupdéw i
sprzedazy na europejskim rynku cyfrowym, przy uwzglednieniu zar6wno interesOw
konsumentow, jak i przedsigbiorcoéw. W zwiazku z tym niniejszy wniosek ustawodawczy nie
wymaga wprowadzania zadnych zmian do unijnego prywatnego prawa mi¢dzynarodowego, w
tym do rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (Rzym I).

Whniosek uzupelnia przepisy unijne w tym sektorze, takie jak prawodawstwo dotyczace
ekoprojektu®® czy tez etykietowania energetycznego™ oraz zwigzane z nim akty wykonawcze
1 delegowane, a takze pozwala na wprowadzenie okreslonych wymogdéw co do trwatosci
towaru, na przyktad wymdg informowania o trwatosci danego towaru.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Celem strategii jednolitego rynku cyfrowego jest usunigcie wszystkich gtownych przeszkod
stojacych na drodze rozwoju transgranicznego handlu elektronicznego na jednolitym rynku
cyfrowym w sposob kompleksowy. W zwigzku z tym wniosek powinien by¢ rozpatrywany w
kontekscie jego kompleksowosci. Obejmuje to migdzy innymi inicjatywy zwigzane z rolg
platform, europejska chmura, obcigzeniami zwigzanymi z podatkiem VAT i dostawag
przesytek. Strategia obejmuje takze inicjatywy zwigzane z egzekwowaniem/dochodzeniem
roszczefi, tj. uruchomienie platformy internetowego rozstrzygania sporéw (ODR)™ oraz
przeglad rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wspOtpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow™. Przepisy dotyczace prawa uméw w pehi
zharmonizowane na poziomie Unii ulatwig w szczeg6lnosci koordynacj¢ dziatan w zakresie
egzekwowania przepisow prawa podejmowane przez organy wspdlpracujace w zakresie
ochrony konsumentow?”.

13
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajaca ogélne zasady ustalania wymogoéw dotyczacych

" ekoprojektu dla produktow zwigzanych z energia, Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10-35.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o
15 produkcie, zuzycia energii oraz innych zasoboéw przez produkty zwigzane z energia, Dz.U. L 153 z 18.6.2010, s. 1-12.
Rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1.

Dz.U. L 364 29.12.2004, s. 1.

16

17
Na mocy niniejszej dyrektywy zmienione zostanie rozporzadzenie w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentow poprzez odestanie w tresci

niniejszej dyrektywy do zatacznika do powyzszego rozporzadzenia.
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstaweg prawng dla niniejszego wniosku stanowi art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a jego gléwnym celem jest poprawa warunkow tworzenia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Obecne roznice w przepisach prawa umow konsumenckich utrudniajg przedsigbiorcom
prowadzenie sprzedazy transgranicznej, poniewaz zmuszaja ich do dostosowywania umow do
bezwzglednie obowiazujacych przepisow dotyczacych umoéw konsumenckich w panstwach
cztonkowskich, do ktorych eksportuja, przez co ponosza koszty wynikajace z prawa umow.
Konsumenci sg niepewni, jakie prawa przystuguja im podczas zakupow za granica, 1 dlatego
wola zakupy na rynku krajowym. Ma to bezposredni wplyw na tworzenie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego 1 ogranicza konkurencje.

Réznice migdzy panstwami cztonkowskimi w bezwzglednie obowigzujacych przepisach
krajowych dotyczacych konsumenckich umoéw sprzedazy wynikaja gtownie z tych przepisow,
ktore wykraczaja poza zakres dyrektyw UE w sprawie minimalnej harmonizacji*® *°. Takie
roznice istniejg w kliku kluczowych obszarach 1 dla przedsigbiorcow oznaczaja dodatkowe
koszty, a dla konsumentoéw brak pewnosci prawa.

W dyrektywie 1999/44/WE okreslono hierarchie¢ srodkoéw zaradczych przystugujacych
konsumentom. Jezeli towary nie sg zgodne z umowa, konsument ma prawo do tego, zeby
towary zostaly dostosowane do warunkow umowy w pierwszej kolejnosci przez naprawe lub
wymiang. Dopiero w nastgpnej kolejnosci konsument moze rozwigza¢ umowe lub Zadaé
obnizenia ceny. 20 panstw cztonkowskich® przyjeto takie podejscie, a pozostate albo daty
konsumentom swobode wyboru S$rodka zaradczego, albo przyjety taka sama hierarchi¢
srodkow, ale uzupelniong o inne $rodki, na przyktad prawo do zwrotu towaréw niezgodnych z
umowa W krétkim terminie.

Zgodnie z dyrektywa 1999/44/WE panstwa czltonkowskie maja prawo zobowigzac
konsumenta do poinformowania sprzedawcy o wystgpieniu wady w ciggu dwoch miesigcy od
jej odkrycia, jezeli konsument chce skorzysta¢ ze swoich praw. W przypadku braku
powiadomienia konsument traci mozliwos$¢ skorzystania ze $rodkow zaradczych. W 11
panstwach cztonkowskich®* konsumenci nie maja takiego obowiazku, w 12?2 — konsument ma

18
Te informacje pochodza gtownie z powiadomien przekazanych Komisji przez pafistwa cztonkowskie zgodnie z art. 32 i 33 dyrektywy 2011/83/UE dotyczacej

transpozycji  dyrektywy Rady  93/13/EWG i  dyrektywy  1999/44/WE, pelne teksty = powiadomien  dostegpne pod  adresem:
19 http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-contracts/directive/notifications/index_en.htm.

Wigkszo$¢ roznic w krajowych przepisach konsumenckich wynika z roznic we wdrozeniu przez pafistwa cztonkowskie dyrektyw w sprawie minimalnej

harmonizacji. Istnieja jednak takze krajowe bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa uméw konsumenckich, ktérych bezposrednim Zrodlem nie jest unijny

dorobek prawny w zakresie praw konsumentéw. Szczegolowe przyktady znajduja si¢ w ocenie skutkow towarzyszacej wnioskom dotyczacym dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektorych aspektdw uméw o dostarczanie tresci cyfrowych oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w inny sposéb na odleglo$é, SWD (2015) 275, w czgéci 1.2. ,,Glowne
2 roznice w bezwzglednie obowiazujacych przepisach umownych i ich wptyw na transgraniczny handel towarami”.

Austria, Belgia, Bulgaria, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Luksemburg, Lotwa, Niemcy, Polska, Republika Czeska, Rumunia, Stowacja,

” Szwecja, Wegry, Wiochy.

- Austria, Bulgaria, Francja, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Niemcy, Polska, Republika Czeska i Zjednoczone Krolestwo.

Belgia, Chorwacja, Cypr, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Lotwa, Malta, Portugalia, Rumunia, Stowenia i Wtochy.
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dwa miesigce na poinformowanie sprzedawcy o wadzie towaru, a w 5 panstwach
cztonkowskich® okres ten jest inny.

Zgodnie z dyrektywa 1999/44/WE konsument moze skorzysta¢ z tych srodkéw zaradczych
tylko wtedy, gdy towary nie byty zgodne z umowg przy ich dostarczeniu. W ciggu pierwszych
sze$ciu miesigcy cigzar dowodu jest odwrocony i spoczywa na przedsigbiorcy, ktory ma
obowigzek udowodni¢ w tym okresie, ze taka wada nie wystapita w momencie dostawy. 25
panstw cztonkowskich przyjeto takie podejicie, a trzy pafstwa cztonkowskie?® ostatnio
wydtuzyly okres, kiedy ci¢zar dowodu spoczywa na przedsicbiorcy.

W dyrektywie 1999/44/WE okreslono, ze w przypadku wad, ktore wystgpity w momencie
dostawy, przedsigbiorca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przez okres nie krétszy niz dwa lata
od daty dostawy. 23 panstwa cztonkowskie przyjety ten dwuletni okres, w jednym panstwie
cztonkowskim? ten okres jest dtuzszy, a w dwoch®® nie ma ograniczen czasowych. W dwéch
pozostatych panstwach cztonkowskich?’ nie ma okreslonego okresu gwarancji prawnej, ale
prawa konsumentéw s3 ograniczone przez okres przedawnienia (terminy okreslone w
przepisach krajowych dla dochodzenia swoich praw przed sadem).

Ogolnie rzecz ujmujac, wniosek doprowadzi do usunigcia przeszkdd w korzystaniu z
podstawowych wolnosci, ktére wynikaja z powyzszych rdéznic w bezwzglednie
obowigzujacych krajowych przepisach prawa umoéw konsumenckich, w szczegdlnosci
dodatkowych kosztéw transakcyjnych przy zawieraniu transakcji transgranicznych, jak
réwniez braku pewnosci konsumentow co do ich praw podczas zakupow w innym panstwie
UE — wszystkie te przeszkody majg bezposredni wplyw na ustanowienie 1 funkcjonowanie
rynku wewnetrznego i ograniczaja konkurencje.

Whiosek zapewni wysoki poziom ochrony konsumentow poprzez ustanowienie zestawu w
pelni zharmonizowanych bezwzglednie obowigzujacych przepisow utrzymujacych lub, w
wielu przypadkach, zwigkszajacych poziom ochrony przyshugujacej konsumentom na mocy
obowigzujacej dyrektywy 1999/44/WE.

. Pomocniczos¢
Whiosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;.

Celem inicjatywy jest wyeliminowanie barier w handlu internetowym wynikajacych z prawa
umdw konsumenckich oraz pomoc w tworzeniu prawdziwego jednolitego rynku cyfrowego z
korzys$cia dla przedsigbiorcow i konsumentéw. Ten cel nie moze zosta¢ w wystarczajagcym
stopniu osiagnigty przez panstwa cztonkowskie. Przepisy dotyczace sprzedazy towarow
zawarte w dyrektywie 1999/44/WE przewiduja jedynie minimalng harmonizacj¢ i dlatego
umozliwiajg panstwom czlonkowskim zroznicowane wdrozenie tych przepisow, czego
skutkiem jest zréznicowanie prawa. Jedynie skoordynowane dziatanie na poziomie Unii
majgce na celu wyeliminowanie istniejacych rozbieznych podejs¢ w prawach konsumentow
dzigki pelnej harmonizacji w Unii Europejskiej moze rozwigza¢ ten problem i tym samym
przyczyni¢ si¢ do urzeczywistnienia rynku wewnetrznego.

23
W Danii i Szwecji jest to ,,rozsadny czas”, w Holandii ,,niezwlocznie”, na Wegrzech ,,natychmiast” (w tych krajach powiadomienie w ciaggu dwoch miesigcy

" jest zawsze uwazane za powiadomienie w terminie), a w Stowacji jest to szes¢ miesigey.
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Francja, Polska i Portugalia.
Szwecja.
Finlandia i Niderlandy.

Irlandia i Zjednoczone Krélestwo.
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We wniosku zatozono petng harmonizacje niektoérych najwazniejszych praw wynikajacych z
umowy przystugujacych konsumentom. W ten sposdb powstanie jednolity zestaw przepisow,
ktore zapewnig rownie wysoki poziom ochrony konsumentéw w catej Unii Europejskiej i
pozwola przedsigbiorcom prowadzi¢ sprzedaz we wszystkich panstwach czionkowskich na
takich samych warunkach umownych. Wniosek przyczyni si¢ do znacznego obnizenia
zwigzanych z tym kosztow ponoszonych przez przedsi¢biorcow, a jednoczesnie zapewni
konsumentom wysoki poziom ochrony. Z tego wzgledu dzialanie na poziomie Unii byloby
bardziej skuteczne niz dziatania na poziomie poszczego6lnych panstw.

Podejscie zaktadajace pelng harmonizacje juz wczesniej okazato si¢ skuteczne w obszarze
unijnego prawodawstwa dotyczacego ochrony konsumentow, na przyktad w przypadku
dyrektywy 2011/83/UE dzigki zapewnieniu zestawu jednolitych praw konsumentow
wszystkim konsumentom w catej Unii, ktore wszedzie sa egzekwowane 1 interpretowane w
jednolity sposéb. Inicjatywa na poziomie Unii zapewni spdjne tworzenie praw konsumentéw,
dajac jednoczes$nie gwarancje, ze konsumenci w catej Unii beda korzystali z réwnie
wysokiego poziomu ochrony. W ten sposob stworzone zostang warunki pewnosci prawa dla
przedsigbiorcow, ktdrzy chea sprzedawaé towary w innych panstwach cztonkowskich. Taki
efekt moze zostac osiggniety jedynie przez dziatanie na poziomie UE.

Co wigcej, inicjatywa na poziomie Unii zapewni spojne stosowanie praw konsumentow, dajac
jednoczesnie gwarancje, ze konsumenci w catej Unii bedg korzystali z réwnie wysokiego
poziomu ochrony. W ten sposoéb stworzone zostang warunki pewnos$ci prawa dla
przedsiebiorcow, ktorzy cheg sprzedawac towary w innych panstwach czlonkowskich. Taka
inicjatywa zapewni tez zgodnos$¢ podstaw prawnych dla koordynacji egzekwowania prawa,
poniewaz odniesienie do proponowanej dyrektywy zostanie wlaczone do zatacznika do
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow. Co
wiecej, dziatania egzekucyjne beda znacznie ulatwione dzigki proponowanym jednolitym i w
petni zharmonizowanym przepisom. To z kolei wzmocni egzekwowanie prawodawstwa
unijnego z korzys$cig dla konsumentow. Taki efekt moze zosta¢ osiagniety jedynie przez
dziatanie na poziomie UE.

. Proporcjonalnos¢

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej, poniewaz nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow.

Whiosek nie dotyczy harmonizacji wszystkich aspektow umow sprzedazy towarow przez
internet lub w inny sposob na odlegto$¢. W inicjatywie skupiono si¢ na dalszej harmonizacji
jedynie tych bezwzglednie obowigzujacych praw unijnych konsumentéw wynikajacych z
umowy, ktére sg kluczowe dla transgranicznej sprzedazy internetowej i ktore zostaly uznane
przez zainteresowane strony za bariery dla handlu, a takze ktore sg konieczne do budowania
zaufania konsumentéw dokonujacych zakupow produktow z zagranicy poprzez sprzedaz na
odlegtos¢. Co wiecej, dzigki wyborowi formy prawnej dyrektywy, a nie rozporzadzenia,
ingerencja w przepisy krajowe bedzie zdecydowanie mniejsza (wigcej informacji w
nastepnym punkcie — ,,Wybor instrumentu”).

PL



PL

. Wybdr instrumentu

Komisja przedstawia dwie dyrektywy wprowadzajace petng harmonizacje: dyrektywe w
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w
inny sposob na odlegto$¢ oraz w sprawie niektorych aspektow umoéw o dostarczanie tresci

cyfrowych.

Forma prawna dyrektywy daje pafnstwom cztonkowskim swobode w zakresie sposobu
wdrozenia nowych zasad do prawa krajowego. Forma prawna rozporzadzenia wymagalaby
duzo bardziej szczegdélowego 1 kompleksowego rezimu niz dyrektywa, tak aby
rozporzadzenie moglo by¢ bezposrednio stosowane. Skutkowatoby to zdecydowanie
wiekszym stopniem ingerencji w przepisy krajowe.

Wybdr petnej harmonizacji zapewni proste 1 nowoczesne przepisy, ktore wyeliminujg bariery
wynikajace z prawa umow oraz stworza rowne szanse dla przedsiebiorcoOw, jednoczesnie
zapewniajac konsumentom w catej Unii wysoki poziom ochrony.

Niewigzacy instrument, taki jak dobrowolnie stosowany wzér umowy, nie pozwolitby
osiggna¢ celu zaktadajacego poprawe tworzenia 1 funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Przedsigbiorcy wcigz musieliby stosowac si¢ do roznych bezwzglednie obowigzujacych
przepiséw krajowych w kraju zamieszkania konsumenta, w przypadku gdy przepisy te
dawatyby wyzszy poziom ochrony konsumentéw niz wzor umowy. Oznaczaloby to dla nich
zwigkszenie kosztow wynikajacych z prawa umow.

3. WYNIKI OCEN EX-POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami
Proces konsultacji

Przygotowano szeroko zakrojone konsultacje, aby zapewni¢ liczne uczestnictwo na kazdym
etapie cyklu polityki dla niniejszej inicjatywy. Strategia konsultacji opiera si¢ na potgczeniu
konsultacji publicznych i1 ukierunkowanych. Komisja starata si¢ uzyskac¢ szerokie i wywazone
spektrum opinii poprzez umozliwienie wypowiedzenia si¢ wszystkim stronom, ktorych te
kwestie dotycza (przedsigbiorcom, konsumentom, organom krajowym, przedstawicielom
srodowisk prawniczych i akademickich)?.

- Konsultacje publiczne: otwarte dwunastotygodniowe internetowe konsultacje publiczne, w
ramach ktorych wptynelo 189 odpowiedzi od przedstawicieli wszystkich kategorii
zainteresowanych stron z catej Unii.

- Konsultacje ukierunkowane: grupa konsultacyjna zainteresowanych stron sktadata si¢ z 22
organizacji reprezentujacych szerokie spektrum interesow. Grupa odbyta siedem spotkan.

Migdzy czerwcem a sierpniem 2015 r. przeprowadzono takze poglebione wywiady z
przedsiebiorcami w celu zgromadzenia danych na temat kosztow zwigzanych z prawem
umow ponoszonych przy sprzedazy za granice.

28
Wigcej informacji o konsultacjach pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/index_en.htm.
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W ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego w 2015 r. przeprowadzono dwa badania,
badanie konsumentéw?® oraz badanie przedsigbiorcow®’, aby zebra¢ dane potrzebne do
okreslenia najwazniejszych barier transgranicznych dla jednolitego rynku cyfrowego.

Konsultacje z panstwami cztonkowskimi: Miedzy czerwcem a pazdziernikiem 2015 r.
zorganizowano trzy jednodniowe spotkania robocze z panstwami czlonkowskimi. Istotne
kwestie zostaly takze omoéwione z krajowymi organami egzekwowania prawa podczas
spotkania komitetu ochrony praw konsumentow (kwiecien 2015 r.) oraz krajowymi organami
odpowiedzialnymi za polityke konsumencka na spotkaniu sieci ds. polityki konsumenckiej
(maj 2015.).

Podsumowanie wynikow

Wsrod konsumentéw wigkszo$¢ respondentéw przyznaje, ze harmonizacja moze wspomoc
transgraniczny handel elektroniczny, ale opowiada si¢ za pelng harmonizacja jedynie, jesli
poziom ochrony konsumentéw w poszczegélnych panstwach cztonkowskich nie zmniejszy
sie. Ta grupa zwraca takze uwage na ryzyko tworzenia réznych reziméw prawnych dla
réznych kanatow sprzedazy. Stowarzyszenia konsumentéw zdecydowanie sprzeciwiaja si¢
stosowaniu prawa krajowego przedsigbiorcy w jakiejkolwiek formie. Co wigcej, biorgc pod
uwage specyfike umow migdzy przedsigbiorcami i konsumentami w poréwnaniu z umowami
zawieranymi miedzy przedsigbiorcami oraz mozliwe niezgodno$ci z juz istniejagcymi
instrumentami prawnymi, organizacje konsumenckie sg przeciwko temu, zeby zakres wniosku
objal takze umowy miedzy przedsigbiorcami. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow opowiada si¢ za
przepisami dotyczacymi umow sprzedazy towarow miedzy przedsigbiorcami i konsumentami
w pelni zharmonizowanymi na poziomie Unii. Niektére stowarzyszenia przedsigbiorcow
raczej sceptycznie odnoszg si¢ do koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dziatan. Gdyby
jednak pewne dzialania na poziomie Unii byly podejmowane, wowczas opowiadajg si¢ za
stosowaniem prawa krajowego przedsigbiorcy oraz zmiang rozporzadzenia (WE) nr 593/2008
(Rzym I). Stowarzyszenia przedsigbiorcow zalecaja, by w maksymalnym stopniu unikaé
podejscia sektorowego, ktore prowadzi do zréznicowania przepiséw dotyczacych sprzedazy
towarow 1 treSci cyfrowych przez internet i handlu tradycyjnego. Zdecydowana wigkszos¢
stowarzyszen przedstawicieli zawodow prawniczych opowiada si¢ za harmonizacja przepisow
na poziomie UE oraz takim samym rezimem dla umoéw migdzy przedsigbiorcami i
konsumentami i dla uméw zawieranych miedzy przedsiebiorcami.

Panstwa cztonkowskie generalnie popieraja harmonizacj¢ przepisOw na poziomie Unii,
jednak z pewna rezerwa podchodza do politycznej wykonalno$ci i zréznicowania przepisOw
dotyczacych sprzedazy przez internet i handlu tradycyjnego. Niektore panstwa cztonkowskie
wolatyby, Zeby istniejace prawo byto skuteczniej wdrazane, egzekwowane i1 oceniane, zanim
uchwalone zostang nowe przepisy. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, ktore
udzielity odpowiedzi, opowiada si¢ za tym, zeby wniosek objal jedynie umowy migdzy
przedsigbiorcami i konsumentami. Poza tym znaczaca liczba panstw czltonkowskich jest
zdecydowanie przeciwna zastosowaniu prawa krajowego przedsiebiorcy, w jakiejkolwiek
formie, czyli zmianie rozporzadzenia Rzym 1.

29
GfK for the European Commission, Consumer survey identifying the main cross-border obstacles to the Digital Single Market and where they matter most,

2015 (GfK dla Komisji Europejskiej, Badanie konsumentow w celu ustalenia gtéwnych barier w sprzedazy transgranicznej na jednolitym rynku cyfrowym oraz
20 ustalenia obszarow, gdzie bariery te maja najwigksze znaczenie, 2015 r.).
Flash Eurobarometer 413 ,,Companies engaged in online activities” (2015) Badanie Flash Eurobarometr 413 , Przedsigbiorstwa prowadzace dzialalnos¢

internetowa” (2015 r.) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf
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Jezeli chodzi o tre$¢ przepisow, wickszo$¢ stowarzyszen konsumentéw opowiada si¢ za
wolnym wyborem $§rodkow zaradczych, natomiast wigkszo$¢ respondentow ze Srodowisk
przedsiebiorcow opowiada si¢ za okreslong hierarchig srodkéw zaradczych przystugujacych
konsumentom w calej Unii. Panstwa czlonkowskie sa w tej kwestii podzielone: niektore sg za
okreslong hierarchia, podczas gdy inne popieraja swobode wyboru $rodka zaradczego przez
konsumenta. Wigkszo$¢ respondentow ze $rodowisk prawniczych opowiada si¢ za swoboda
wyboru $rodka zaradczego przez konsumenta, jednak niektoérzy wolg okreslong hierarchie, w
miar¢ mozliwo$ci uzgadniang miedzy stronami. W odniesieniu do przeniesienia cigzaru
dowodu na przedsigbiorce organizacje konsumenckie popieraja wprowadzenie okresu
dhuzszego niz sze$¢ miesigcy (przewaznie sg to dwa lata). Praktycznie wszystkie organizacje
sa za dluzszym okresem gwarancji prawnej. Przedsigbiorcy chcg utrzymac obecnie
obowigzujacy szesciomiesieczny okres, kiedy cig¢zar dowodu spoczywa na nich. Popieraja
takze obecny w pelni zharmonizowany dwuletni okres gwarancji prawnej. Panstwa
cztonkowskie oraz przedstawiciele zawodow prawniczych generalnie popieraja istniejace
zasady przeniesienia ci¢zaru dowodu oraz gwarancji prawnej.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Komisja korzystata z kilku badan na temat gospodarki 1 prawa, ktore sama zlecita do celow
tej inicjatywy, albo powstalych w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego.
Wykorzystane badania obejmuja badanie z 2015 r. majace na celu ustalenie gtownych barier
transgranicznych dla jednolitego rynku cyfrowego®! oraz dane statystyczne Eurostatu z 2014
r., badania Eurobarometru, a takze panel MSP*,

Analiza poréwnawcza prawa objeta przeglad bezwzglednie obowigzujacych przepisow
dotyczacych zobowigzan wynikajacych z umowy w umowach sprzedazy towaréw na
odlegtos¢, a zwlaszcza przez internet.

. Ocena skutkow

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata wstgpna opini¢ na
temat projektu oceny skutkéw. Uwagi Rady zostaty uwzglednione i zmieniony projekt zostat
ponownie przedstawiony. Druga opinia, zatwierdzajaca projekt oceny skutkéw po
uwzglednieniu uwag, zostata wydana przez Rade w dniu 9 listopada 2015 r.%,

31
Zob. zwlaszcza:

GfK for the European Commission, Consumer survey identifying the main cross-border obstacles to the Digital Single Market and where they matter most,
2015 (GfK dla Komisji Europejskiej, Badanie konsumentéw w celu ustalenia gléwnych barier w sprzedazy transgranicznej na jednolitym rynku cyfrowym oraz
ustalenia obszarow, gdzie bariery te maja najwigksze znaczenie, 2015 r.).
Eurostat survey on ICT usage in households and by individuals (2014) (Eurostat, badanie dotyczace korzystania z ICT w gospodarstwach domowych i przez
osoby indywidualne (2014 r.)).
- Comparative Study on cloud computing contracts (2014) DLA Piper, p.33 and seq.; (- Studium poréwnawcze umoéw na przetwarzanie w chmurze (2014 r.)
DLA Piper, s. 33 i nast.;) Analysis of the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation to
digital content contracts; (Analiza obowigzujacych przepisow i propozycje projektu modelowego systemu ochrony konsumentéw przy umowach dotyczacych
tresci cyfrowych;) Uniwersytet w Amsterdamie: Centrum Badan nad Europejskim Prawem Umow (CSECL), Instytut Prawa Dotyczacego Informacji (IViR):
Amsterdamskie Centrum Prawa i Ekonomii (ACLE), s. 32 i nast.
Flash Eurobarometer 413 ,,Companies engaged in online activities” (2015) Badanie Flash Eurobarometr 413 ,,Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢
internetowa” (2015 r.) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf
- Economic study on consumer digital Content products, ICF International, 2015 (- Badania ekonomiczne dotyczace konsumenckich tresci cyfrowych, ICF
International, 2015 r.).

% Badanie panelowe MSP przeprowadzone w 2011 r. w ramach sieci Europe Network na podstawie 1047 odpowiedzi uzyskanych od mikroprzedsigbiorstw oraz
matych i $rednich przedsigbiorstw.

33
Opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjnej jest dostepna pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.
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Zmienione sprawozdanie z oceny skutkéw oraz streszczenie oceny skutkéw sg opublikowane
wraz z wnioskami®*.

Alternatywne rozwigzania

Poza analiza skutkéw nieprzeprowadzenia zmian polityki podczas oceny skutkow
przeanalizowano takze nastepujace alternatywy: (i) wariant 1: ukierunkowane w pelni
zharmonizowane przepisy dotyczace towarow i tresci cyfrowych; (ii) wariant 2: zastosowanie
prawa krajowego przedsigbiorcy w polaczeniu z istniejagcymi zharmonizowanymi przepisami
dotyczacymi towardéw/ukierunkowane i w pelni zharmonizowane przepisy dotyczace tresci
cyfrowych; (iii) wariant 3: brak zmiany polityki w zakresie towaréw oraz ukierunkowane w
petni zharmonizowane przepisy dotyczace treSci cyfrowych; (iv) wariant 4: brak zmiany
polityki w zakresie towaréw oraz minimalna harmonizacja przepisow dotyczacych tresci
cyfrowych; (v) wariant 5: dobrowolny europejski wzoér umowy w polaczeniu ze znakiem
zaufania UE.

Po przeprowadzaniu analizy porownawcze] wptywu tych wariantow w sprawozdaniu z oceny
skutkow przedstawiono wniosek, ze dla osiggniecia zakladanych celéw najlepszy jest wariant
1. Ten wariant pozwoli na obnizenie kosztow ponoszonych przez przedsigbiorcow
wynikajacych z prawa umow oraz utatwi transgraniczny handel elektroniczny. Przedsigbiorcy
beda mogli w duzej mierze polega¢ na prawie swojego kraju podczas sprzedazy
transgranicznej, poniewaz glowne przepisy dotyczace transgranicznego handlu bedag takie
same we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nowe przepisy dotyczace sprzedazy towarow
przez internet beda oznaczaty dla przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz przez internet
jednorazowe koszty dostosowania si¢ do nowych przepisow, jednak oszczednos$ci powstale po
wprowadzeniu pelnej harmonizacji dzigki mozliwosci sprzedazy towarow w catej Unii bez
zadnych dodatkowych kosztow wynikajacych z prawa uméw zdecydowanie zréwnowazg te
wydatki. Szczegdlne korzysci w porOwnaniu z obecng sytuacja odniosag mate
przedsigbiorstwa, z tego wzgledu, Ze oszczednosci wynikajace z pelnej harmonizacji
przepisoOw dotyczacych transgranicznej sprzedazy towaréw sa tym wigksze, im mniejsze jest
przedsigbiorstwo. Nowe przepisy zapewnig przedsigbiorcom pewno$¢ prawa i1 Srodowisko
przyjazne dla biznesu. Konsumenci z kolei bedg mieli jasno okreslone prawa w catej Unii i
dzigki temu beda mieli wickszg pewnos¢ podczas transgranicznego zakupu towardéw lub
uzyskiwania dostepu do tresci cyfrowych. Ochrona konsumentow w kilku panstwach
cztonkowskich rzeczywiscie si¢ zmniejszy w niektorych aspektach, jednak przyjecie tego
wariantu generalnie znaczaco podniesie obecny poziom ochrony konsumentéw w Unii na
mocy dyrektywy 1999/44/WE, zwlaszcza dzigki wydluzeniu okresu przesunigcia ci¢zaru
dowodu na przedsigbiorce do dwdéch lat. Mimo tego, ze panstwa cztonkowskie nie beda w
stanie przyja¢ ani utrzymacé przepisOw chronigcych konsumentow w wigkszym stopniu, to
jednak zapewnig ogdlnie wysoki poziom ochrony konsumentéw oraz lepsze transgraniczne
egzekwowanie tych przepisow. Jest to sytuacja, w ktorej wygrywajg zarowno przedsigbiorcy,
jak 1 konsumenci. Wzro$nie konkurencja, a wraz z tym obroty handlowe ogoétem, dzigki
czemu konsumenci beda mieli wiekszy wybor produktow po bardziej konkurencyjnych
cenach, co z kolei oznacza makroekonomiczne korzysci dla Unii.

Jesli polityka w tym zakresie nie zostanie zmieniona, cele jednolitego rynku cyfrowego nie
zostang osiggniete, a to mogloby mie¢ negatywne skutki ekonomiczne w poréwnaniu z
obecng sytuacja.

34
Sprawozdanie z oceny skutkow oraz streszczenie oceny skutkow sa dostepne pod adresem: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.

12

PL



PL

Po przyjeciu wariantu 2 zwigkszylyby si¢ bodzce do dostaw transgranicznych, jako ze
przedsiebiorcy mogliby prowadzi¢ transgraniczng sprzedaz swoich produktow wytacznie na
podstawie prawa swojego kraju. Konsumenci moga w pewnym stopniu odnie$¢ korzysci z
wiekszego wyboru 1 nizszych cen. W niektorych przypadkach konsumenci mogliby korzystaé
z potencjalnie wigkszej ochrony na mocy prawa krajowego przedsigbiorcy, jezeli prawo to w
pewnych aspektach daj¢ wigksza ochrong¢ niz prawo krajowe konsumenta. Jednak w
przypadku zastosowania prawa krajowego przedsigbiorcy do internetowej sprzedazy towaréw
1 zwigzanego z tym odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (Rzym I) europejscy
konsumenci nie bedg mogli dalej korzysta¢ z wyzszego poziomu ochrony konsumentow,
ktére prawo ich kraju mogloby zapewni¢ dodatkowo (poza ochrong wynikajacg z prawa
krajowego przedsigbiorcy), jezeli w prawie krajowym przewidziano ochron¢ szerszg niz
okreslono w dyrektywie 1999/44/WE. Mialoby to negatywny wplyw na pewnosé
konsumentdw podczas zakupéw towar6w z zagranicy. Poza tym istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze taka zmiana nie moglaby dotyczy¢ jedynie unijnych
przedsigbiorcow, skutkiem czego zlikwidowano by ochrong, ktoéra zapewniaja bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa umow konsumenckich podczas transakcji z przedsiebiorcami z
krajow trzecich.

W wariancie 3 1 4 bariery w transgranicznym handlu towarami wynikajace z prawa umow
nadal by istniaty.

W koncu wariant 5 zapewnitby wsparcie przedsigbiorcom sprzedajacym towary w catej Unii,
a konsumentom zadowalajacy poziom ochrony, w duzym stopniu zalezny od tresci
wzorcowych przepisow umownych ustalonych przez branz¢ oraz od stopnia wykorzystania 1
przyjecia przez przedsigbiorstwa znaku zaufania UE. Konsumenci mieliby wigksza pewnose¢,
kupujac produkty od przedsigbiorcow z zagranicy, ktorzy posiadaja znak zaufania UE.
Jednakze przedsigebiorcy wcigz musieliby stosowacé si¢ do réznych przepiséw krajowych
bezwzglednie obowigzujacych w kraju zwykltego pobytu konsumenta, w przypadku gdy te
przepisy dawatyby wyzszy poziom ochrony konsumentéw niz wzoér umowy. Oznaczaloby to
dla nich dodatkowe koszty wynikajace z prawa umow.

Giowne skutki wniosku

W ocenie skutkow uwzgledniono skutki obu wnioskéw: dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych oraz dyrektywy w sprawie niektorych
aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny sposob na
odleglos¢.

W wyniku obu wnioskéw ma dojs¢ do wyeliminowania barier w internetowym handlu
transgranicznym wynikajacych z prawa umow, zaréwno dla konsumentow, jak i
przedsigbiorcow. Usunigcie tych barier bedzie stanowito bodziec dla handlu
transgranicznego: po wyeliminowaniu przeszkéd wynikajacych z prawa uméw dodatkowe
122 000 przedsiebiorstw bedzie prowadzi¢ internetowa sprzedaz transgraniczng. Eksport
wewnatrzunijny mogtby wzrosng¢ o okoto 1 mld euro. Dzieki zwigkszonej konkurencji w
handlu detalicznym nastapitby spadek cen we wszystkich panstwach cztonkowskich, $rednio
0 -0,25 % na poziomie Unii. Na skutek obnizenia cen i wzrostu zaufania konsumentow
wynikajacych z ujednolicenia praw w Unii zwigkszy si¢ popyt wsrod konsumentow. Wydatki
gospodarstw domowych, ktore odzwierciedlaja poziom dobrobytu konsumentow, wzrostyby
w kazdym panstwie cztonkowskim Unii §rednio o +0,23 %, co oznacza wzrost o prawie €18
mld euro. Liczba konsumentdéw, ktorzy zaczgliby kupowaé przez internet produkty z
zagranicy, wzrostaby o od 7,8 do nawet 13 milionéw. Srednie roczne wydatki kazdego
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konsumenta kupujacego produkty z zagranicy przez internet rowniez wzrostyby o 40 euro.
Ten wzrost podazy i1 popytu wptynatby bezposrednio na gtowne zmienne makroekonomiczne
w kazdym panstwie cztonkowskim, a takze w catej Unii. Oczekuje si¢, ze nastapi trwaly
wzrost rzeczywistego PKB Unii o okoto 4 mld euro rocznie.

Kto i w jaki sposob odczuje skutki zmian

Na poczatku przedsiebiorcy poniosa pewne koszty zwigzane z przestrzeganiem nowej
dyrektywy, ale ostatecznie skorzystajg z petnej harmonizacji przepiséw dotyczacych eksportu
towardw 1 tre$ci cyfrowych do catej Unii. Po wdrozeniu nowych przepisow przedsigbiorcy w
wiekszosci przypadkow nie beda musieli dostosowywaé warunkow swoich umow do prawa
innych panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego, do ilu panstw cztonkowskich sprzedaja
swoje produkty. MSP takze zostana objete nowymi przepisami, poniewaz ich wylaczenie
obnizytoby zaufanie konsumentéw do zakupéw w MSP. Nizszy poziom ochrony
konsumentéw podczas zakupw w MSP niz u duzych sprzedawcéw nie ma uzasadnienia.
Poza tym wylaczenie MSP zmniejszytoby korzysci, jakie mogtyby one odnies¢ w wyniku
wprowadzenia jednolitych przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w catej Unii. Wprost
przeciwnie, inicjatywa przyniesie szczegolne korzysci MSP, ktore bardziej odczuwaja koszty
wynikajace z dostosowywania umow do przepisOw bezwzglednie obowigzujacych w innych
panstwach cztonkowskich 1 ktére czesciej sa ograniczone do rynku krajowego, w
przeciwienstwie do wiekszych od nich konkurentéw. Handel transgraniczny to dla MSP
istotna mozliwo$¢ skorzystania z korzyéci skali. MSP maja problemy ze znajdowaniem
klientow. Przy sprzedazy internetowej te problemy zmniejszg si¢, poniewaz koszty sprzedazy
internetowej sg nizsze niz w przypadku handlu tradycyjnego.

Odnos$nie zwlaszcza do towardw, przedsigbiorcy, ktérzy aktualnie prowadza sprzedaz
towardw wylacznie przy fizycznej obecnos$ci stron, nie poniosg zadnych kosztow zwigzanych
z dostosowaniem do nowych przepiséw. Natomiast przedsiebiorcy, ktdérzy obecnie prowadza
lub zamierzaja prowadzi¢ sprzedaz internetowa dla konsumentéw z innych panstw
cztonkowskich, bezposrednio odczuja oszczednosci wynikajace z peinej harmonizacji
przepisow w Unii. Z kolei przedsigbiorcy, ktorzy obecnie prowadzg sprzedaz zarOwno przez
internet, jak i przy fizycznej obecnosci stron w praktyce nie poniosa zadnych dodatkowych
kosztow zwigzanych z réznymi rezimami, poniewaz zroznicowanie przepisoOw dla tych dwéch
rodzajow sprzedazy raczej nie nastgpi albo bedzie mialo na przedsiebiorstwa bardzo niewielki
wptyw. Jesli jednak takie koszty wystapig, beda one ograniczone i pojawiag si¢ jedynie w
okresie przejsciowym. Wedtug przedstawicieli detalistow te przedsigbiorstwa, ktore prowadza
sprzedaz wszystkimi kanatami, moga poradzi¢ sobie z ewentualnymi przejsciowymi
réznicami w rezimach prawnych dla sprzedazy towaré6w w internecie i przy fizycznej
obecnosci stron poprzez przyjecie wyzszych standardéw dla wszystkich prowadzonych form
sprzedazy, dziatajgc w ten sposob w oparciu o jeden model biznesowy.

Zastosowanie nowych przepiséw bedzie oznaczato dla przedsiebiorcéw koniecznos¢ pewnych
zobowigzan w relacjach z konsumentami. Wiele tych zobowigzan i tak juz w r6znym zakresie
wystepuje w ustawodawstwie krajowym ze wzgledu na minimalng harmonizacje
prawodawstwa na poziomie unijnym i w zwigzku z tym jest juz znana przedsigbiorcom. W
szczegoOlnosci nie wydaje sie, zeby przedtuzenie z szeSciu miesiecy do dwoch lat okresu, w
ktérym cigezar dowodu spoczywa na przedsiebiorcy, miato duzy wptyw na przedsigbiorcow,
poniewaz wedtug najnowszych danych jedynie nieliczni przedsigbiorcy wymagaja, zeby to
konsument byt odpowiedzialny za udowodnienie winy przedsigbiorcy w ciggu catego
dwuletniego okresu gwarancji prawnej. Bardzo cze¢sto przeniesienie ciezaru dowodu de facto
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obowigzuje przez caly ten okres, a postepowanie przedsigbiorcéw przed uptywem szesciu
miesiecy i po nim zmienia si¢ w niewielkim tylko stopniu. *

Poziom ochrony konsumentéw w Unii wzro$nie w porownaniu z obecng ochrong. Dotyczy to
zwlaszcza wydtuzenia okresu przeniesienia ci¢zaru dowodu do dwoch lat poprzez zrownanie
go z okresem gwarancji prawnej. W porownaniu z normami krajowymi wszyscy konsumenci
w Unii skorzystaja z wyzszego poziomu ochrony konsumentoéw (z wyjatkiem dwoch panstw
cztonkowskich, gdzie poziom ochrony si¢ nie zmieni). Wyzszy poziom ochrony utatwi
konsumentom wykonywanie ich praw i1 zdecydowanie zwigkszy ich zaufanie, co ma
szczegOlne znaczenie w przypadku transgranicznych zakupow, majac na uwadze odleglos¢
miedzy stronami. Co do innych aspektéw poziomu ochrony konsumentow, takich jak
obowigzek konsumenta powiadomienia sprzedawcy o wadzie towaru oraz prawo konsumenta
do rozwigzania umowy nawet w przypadku nieznacznej niezgodnos$ci, w poréwnaniu z
obecnymi normami krajowymi w wiekszosci przypadkoOw nowe przepisy zapewnig wyzszy
poziom ochrony, podczas gdy w ograniczonej liczbie panstw cztonkowskich ochrona w
niektorych dodatkowych aspektach moze by¢ nizsza. Niemniej nowe przepisy zapewnig
generalnie wysoki poziom ochrony konsumentdw oraz lepsze egzekwowanie tych przepisow.
Poza tym konsumenci nie tylko beda mieli szerszy wybdr towardw po konkurencyjnych
cenach od przedsiebiorcow w catej Unii, ale odniosg takze korzyS$ci zwigzane z tym, ze
produkty beda mialy wyzsza jakos¢ 1 trwalos¢, zgodnie z polityka Komisji dotyczaca
gospodarki o obiegu zamknigtym.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek dotyczacy sprzedazy towardw przez internet lub w inny sposdb na
odlegtos¢ bedzie mial pozytywny wpltyw na szereg praw chronionych na mocy Karty praw
podstawowych UE, w szczegdlnos$ci art. 38 dotyczacego ochrony konsumentéw oraz art. 16
dotyczacego wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W pelni zharmonizowane przepisy dotyczace internetowej sprzedazy towardw zapewnia
konsumentom w calej Unii w peini zharmonizowany wysoki poziom ochrony zgodnie z art.
38 Karty praw podstawowych UE dzieki zapewnieniu konsumentom jasno okreslonych i
konkretnych praw przy zakupie towaréw przez internet w ich kraju lub w innych panstwach
cztonkowskich. Przepisy te zastapig obecne przepisy krajowe dotyczace towardOw, co moze
obnizy¢ poziom ochrony konsumentéw w niektdrych panstwach cztonkowskich.

W pelni zharmonizowane przepisy dotyczace najwazniejszych aspektow sprzedazy towarow
przez internet przyczynig si¢ takze do realizacji celu art. 16, poniewaz ulatwig
przedsigbiorstwom sprzedaz towarow w calej Unii, zarowno w kraju, jak i w innych
panstwach cztonkowskich. Wzmocni to ich potencjat rozwoju dziatalnosci.

Wreszcie, jasno okreslone przepisy prawa umoéw moga przyczyni¢ si¢ do realizacji celu art.
47 (Prawo do skutecznego $rodka prawnego), poniewaz w ten sposob moga zwiekszy¢ si¢
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przed sagdami. W nowych przepisach nalezy
jasno okresli¢ §rodki zaradcze przystugujace w przypadku sporéw.

4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet.

35
,,Consumer market study on the functioning of Legal and Commercial Guarantees for consumers in the EU” (2015, to be published) (,,Badanie konsumentow

dotyczace funkcjonowania prawnych i handlowych gwarancji dla konsumentéw w UE” (2015 r., przeznaczone do publikacji).).

15

PL



PL

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Panstwa cztonkowskie beda zobowigzane przekaza¢ Komisji srodki transpozycji dyrektywy w
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towardw zawieranych przez internet lub w
inny sposob na odlegtos¢. Srodki te maja zawieraé tekst przepisdw przyjetych przez panstwa
cztonkowskie. Komisja bedzie monitorowaé te $rodki, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z
dyrektywa.

. Dokumenty wyjasniajace

Zgodnie ze wspdlng deklaracjg polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw cztonkowskich 1
Komisji dotyczaca dokumentow wyjasniajacych panstwa czlonkowskie zobowigzaty si¢ do
zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem o $rodkach transpozyciji,
jednego lub wigcej dokumentéw wyjasniajacych zwigzki migdzy elementami dyrektywy a
odpowiadajacymi im cze$ciami krajowych instrumentéw transpozycyjnych. W odniesieniu do
niniejszej dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentéw jest
uzasadnione.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

Whiosek sklada si¢ z 21 artykutdéw. Wiele z tych przepisow pochodzi z dyrektywy
1999/44/WE 1 z wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie wspdlnych europejskich
przepisow dotyczacych sprzedazy.

W artykule 1 okreslono przedmiot i zakres niniejszej dyrektywy, ktorym jest ustanowienie
przepisow w zakresie zgodno$ci z umowa, srodkow zaradczych przystugujacych w przypadku
braku zgodnos$ci oraz warunkdéw korzystania z tych srodkow. W trakcie oceny skutkow dla
niniejszego wniosku nie zidentyfikowano probleméw zwigzanych z umowami miedzy
przedsiebiorcami, w zwigzku z czym niniejsza dyrektywa nie obejmuje tych kwestii.
Dyrektywa nie ma zastosowania do produktow, takich jak ptyty DVD i CD, na ktorych tresci
cyfrowe zamieszczono w taki sposob, ze ptyty te stuzg jedynie za nosnik tresci cyfrowych, ani
do zawartych na odlegto$¢ umoéw o $wiadczenie ustug. Dyrektywa ma jednak zastosowanie
do towardow, takich jak urzadzenia domowe lub zabawki, w ktorych tresci cyfrowe sg zawarte
w taki sposob, ze ich funkcje sa podporzadkowane gltownym funkcjonalnosciom tychze
towardw 1 stanowig ich integralng cz¢s$¢. Poza tym, jesli umowa sprzedazy obejmuje zarowno
sprzedaz towaréw i §wiadczenie ustug, niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do tej
czesci umowy, ktora dotyczy sprzedazy towardw.

Artykut 2 zawiera wykaz definicji termindw uzywanych w dyrektywie. Niektore definicje
pochodza z obecnego dorobku prawnego (jak na przyktad definicja ,.konsumenta” czy tez
Ltowarow”’), a poniewaz odnosza si¢ do tych samych pojeé, powinny by¢ stosowane i
interpretowane w sposob spojny z catym dorobkiem prawnym. Inne definicje pochodza z
dyrektywy 2011/83/UE czy tez z rozporzadzenia w sprawie wspoOlnych europejskich
przepisow dotyczacych sprzedazy.

Artykut 3 stanowi, ze dyrektywa zapewnia pelng harmonizacj¢. Panstwa cztonkowskie nie
beda mogty przyja¢ lub utrzymaé przepisow, ktore beda ustanawialy wymogi nizsze lub
wyzsze od wymogow zawartych w niniejszej dyrektywie. Celem art. 3 w potaczeniu z art. 1
jest takze ustalenie, ze w obszarach, ktore nie sg objete zakresem tej dyrektywy, panstwa
cztonkowskie maja swobodg stanowienia prawa.
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W artykule 4 okreslono kryteria zgodnosci, ktére towary musza spetnié, aby byty uznane za
zgodne z warunkami umowy. Towary musza przede wszystkim by¢ zgodne z tym, co
ustalono w umowie. W artykule tym rowniez doprecyzowano, ze zgodnie z domys$lng zasada,
zgodnos$¢ towaréw bedzie oceniania nie tylko w odniesieniu do warunkéw umowy, ale takze
w konteks$cie subiektywnych i obiektywnych kryteriow, ktore powinny mie¢ zastosowanie,
zeby zabezpieczy¢ uzasadniony interes obu stron umowy sprzedazy. Te dodatkowe kryteria sg
okreslone w artykutach 5, 61 7.

W artykule 5 okreslono obiektywne kryteria zgodno$ci towaré6w z umowa. W przypadku
braku wyraznych warunkéw umownych okres§lajacych zgodno$¢ towaru, towary muszg
spelnia¢ wtasnie te obiektywne kryteria.

W artykule 6 wyjasniono, ze brak zgodnosci wynikajacy z niewlasciwej instalacji powinien
by¢ réwnoznaczny z niezgodnoscig towaru jako takiego, jezeli przyczyna niewlasciwej
instalacji lezy po stronie sprzedawcy.

Artykut 7 zawiera dodatkowe wymogi dotyczace zgodno$ci zwigzane z ewentualnymi
wadami prawnymi towardéw. Zgodnie z tg zasadg towary muszg by¢ wolne od wszelkich praw
0sob trzecich, wlacznie z prawami wynikajacymi z praw wlasnosci intelektualnej.

W artykule 8 okreslono termin, w jakim warunki braku zgodno$ci muszg zosta¢ spetnione,
aby na sprzedawcy spoczywata odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania zobowigzania. W
wigkszosci przypadkow jest to czas przejscia ryzyka, podobnie jak w dyrektywie 2011/83/UE,
czyli czas, kiedy kontrola nad towarem przechodzi na konsumenta lub osobg trzecia
wyznaczong przez konsumenta, w tym takze przewoznika na zlecenie konsumenta. W
przypadku gdy towary musza zosta¢ zainstalowane, czas konieczny do ustalenia zgodnosci to
czas zakonczenia instalacji lub rozsadny czas po instalacji, jednak w zadnym wypadku nie
dhuzszy niz 30 dni od momentu przejscia ryzyka. Art. 8 ust. 3 wydluza do dwoch lat okres,
kiedy ciezar dowodu braku zgodnos$ci spoczywa na sprzedawcy.

W artykule 9 wymieniono $rodki zaradcze przystugujace konsumentowi w przypadku braku
zgodnos$ci poprzez petng harmonizacje kolejnosci stosowania tych $rodkoéw. Pierwszym
srodkiem prawnym przystugujacym konsumentowi jest prawo do zazadania naprawy lub
wymiany towaru W rozsadnym terminie, bez powaznych niedogodnosci dla konsumenta.
Drugim $rodkiem jest prawo do obniZzenia ceny lub rozwigzania umowy, jezeli nie mozna
usungé braku zgodno$ci przez naprawe lub wymiang. W artykule tym okreslono takze, ze
konsument ma prawo do wstrzymania $wiadczen do czasu dostosowania towarow do
warunkoéw umowy.

W artykule 10 naktadany jest na sprzedawce obowiazek przyjecia na wiasny koszt towarow,
ktérych niezgodno$¢ ma by¢ usunieta przez wymiang. Sprzedawca moze sam przyjac
zwrocone wadliwe towary oraz zainstalowa¢ nowe towary, albo moze to zleci¢ osobie trzeciej
na koszt sprzedawcy. W artykule tym réwniez wskazano, ze konsument nie ma obowigzku
ptacenia za korzystanie z towaru podlegajacego wymianie przed jego wymiang.

W artykule 11 jasno okreslono, ze to konsument wybiera migdzy naprawa a wymiang towaru,
chyba ze wybrana opcja bytaby nieproporcjonalna w poréwnaniu z innymi dostepnymi
opcjami, niemozliwa lub niezgodna z prawem. Okreslono rowniez kryteria oceny, czy
wybrana opcja jest nieproporcjonalna w poréwnaniu z innymi opcjami.

Artykut 12 zawiera wskazdwki dotyczace wyliczenia obnizki ceny.
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W artykule 13 przedstawiono warunki i konsekwencje wykonywania prawa do rozwigzania
umowy. Prawo do rozwigzania umowy ze wzgledu na brak zgodnosci jest $rodkiem
zaradczym stosowanym jako ostatni, gdy inne $rodki usunig¢cia niezgodnos$ci sg niewykonalne
lub zawiodly. To prawo powinno przystugiwaé¢ konsumentowi takze wtedy, gdy niezgodnos¢
jest nieznaczna. W artykule tym sprecyzowano, ze umowa moze by¢ rozwigzana przez
konsumenta w dowolny sposob oraz ze, jezeli niezgodno$¢ dotyczy jedynie czgsci towaru, to
rozwigzanie powinno dotyczy¢ jedynie czg¢sci umowy. Jednak w przypadkach, gdy brak
zgodnos$ci uzasadnia rozwigzanie umowy w catosci, $rodek zaradczy nie powinien by¢
ograniczony do jedynie czeSciowego rozwigzania. W art. 13 takze uregulowano kwestie
zwrotu zwigzanego z rozwigzaniem umowy, okreslajac, ze sprzedawca powinien na wilasny
koszt zwroci¢ konsumentowi ceng, jaka konsument zaptacit za towar, nie poézniej niz 14 dni
od rozwigzania umowy i ze konsument zwraca wadliwe towary na koszt sprzedawcy.
Wreszcie w artykule okreslono obowigzek konsumenta w pewnych warunkach do zaptaty
pieni¢znej warto$ci towardw, jezeli towary nie moga by¢ zwrocone, oraz do zaplaty, w
ograniczonym stopniu, za zmniejszenie wartosci towaru.

W artykule 14 podtrzymano dwuletni termin dostepnosci wskazanych §rodkow zaradczych na
mocy niniejszej dyrektywy. W tych panstwach czlonkowskich, w ktorych prawa
przystugujace konsumentom na mocy artykutlu 9 podlegaja przedawnieniu, termin
przedawnienia nie moze by¢ krotszy niz dwa lata.

W artykule 15 okreSlono wymogi dotyczace przejrzystosci gwarancji handlowych
wystawianych przez sprzedawcow, na przyktad co do formy dostawy i tresci oswiadczenia
gwarancyjnego. Poza tym wskazano, ze gwarancja wiaze sprzedawce zgodnie z warunkami
zawartymi w reklamie, informacjach przekazywanych przed zawarciem umowy oraz
o$wiadczeniu gwarancyjnym. Wreszcie w artykule tym wyraznie stwierdzono, ze jezeli
warunki okreslone na przyklad w reklamie roznig si¢ od warunkéw okreslonych w
oswiadczeniu gwarancyjnym, obowigzujg warunki korzystniejsze dla konsumenta.

W artykule 16 zapewniono sprzedawcy prawo do dochodzenia odszkodowania, jesli
odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem konsumenta za brak zgodno$ci byta spowodowana
dzialaniem lub zaniechaniem osoby na wcze$niejszych etapach tancucha transakcji. Warunki
egzekwowania tego prawa zostang ustalone w przepisach krajowych przez panstwa
cztonkowskie.

W artykule 17 zobowigzano panstwa cztonkowskie do zapewnienia wiasciwych i skutecznych
srodkdw zapewniajacych przestrzeganie przepisow niniejszej dyrektywy.

W artykule 18 podtrzymano zasade bezwzglednie obowigzujacego charakteru przepisow
niniejszej dyrektywy dotyczacych uméw konsumenckich poprzez wilaczenie zwyczajowej
klauzuli, zgodnie z ktora jakiekolwiek zmiany wymogoéw ustalonych w tej dyrektywie na
niekorzys¢ konsumenta nie sg dla konsumenta wigzace.

W artykule 19 wprowadzono poprawki do innych aktéw prawnych Unii. Zmieniono
dyrektywe 1999/44/WE tak, aby oba instrumenty si¢ nie pokrywaly. W artykule 19 takze
dodano odniesienie do niniejszej dyrektywy w zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr
2006/2004 w celu utatwienia transgranicznej wspolpracy w egzekwowaniu przepiséw tej
dyrektywy. W artykule tym dodano takze odniesienie do niniejszej dyrektywy w zataczniku 1
do dyrektywy 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
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nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw®® | tak
aby zapewni¢ ochrone¢ zbiorowych interesow konsumentéw okreslonych w niniejszej

dyrektywie.
W artykule 20 okres$lono termin transpozycji dyrektywy przez panstwa cztonkowskie.
W artykule 21 okreslono date wejscia dyrektywy w zycie.

W artykule 22 okreslono jej adresatow.

36
Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30.
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2015/0288 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet

lub w inny sposob na odleglosé.

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

)

3)

W celu utrzymania konkurencyjnosci na $wiatowych rynkach Unia powinna
skutecznie odpowiedzie¢ na liczne wyzwania, ktore stawia przed nami gospodarka w
coraz wigkszym stopniu napedzana zmianami technologicznymi. Strategia jednolitego
rynku cyfrowego® okresla kompleksowe ramy majace utatwi¢ integracje rynku
cyfrowego z jednolitym rynkiem. Pierwszy filar strategii ma na celu zapobiezenie
fragmentacji handlu wewnatrzunijnego poprzez usunigcie wszystkich najwazniejszych
barier w rozwoju transgranicznego handlu elektronicznego.

Dla osiagnigcia prawdziwie jednolitego rynku cyfrowego konieczna jest harmonizacja
niektorych aspektow umow sprzedazy towardw, przyjmujac jako podstawe wysoki
poziom ochrony konsumentow.

Handel elektroniczny jest gtldwnym motorem wzrostu na jednolitym rynku cyfrowym.
Jednak ten potencjal wzrostu pozostaje w duzej czeSci niewykorzystany. Aby
wzmocni¢ konkurencyjno$¢ Unii i napedza¢ wzrost, Unia musi dziata¢ szybko i
zachecac uczestnikow runku do uwolnienia petlnego potencjatu, jaki oferuje jednolity
rynek cyfrowy. Pelny potencjat jednolitego rynku cyfrowego moze zosta¢ uwolniony
jedynie wtedy, gdy wszyscy uczestnicy rynku beda mieli tatwy dostep do internetowe;j
sprzedazy towarow oraz beda mieli pewno$¢ swoich praw podczas elektronicznych
transakcji handlowych. Prawo umdw, na podstawie ktdrego uczestnicy rynku
zawierajg transakcje, jest jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na
decyzje przedsigbiorcow, czy angazowac si¢ w transgraniczng sprzedaz towarow przez
internet. Prawo uméw wptywa takze na gotowos¢ konsumentéw do angazowania si¢ w
ten rodzaj zakupow.

37
38
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Najwickszy udzial w sprzedazy na odleglos¢ w Unii ma sprzedaz przez internet,
jednak niniejsza dyrektywa powinna obja¢ swoim zakresem wszystkie formy
sprzedazy na odlegto$¢, w tym sprzedaz przez telefon i zamoéwienia pocztowe, aby
zapobiec wszelkim nieuzasadnionym zakldceniom konkurencji oraz aby stworzy¢
rowne szanse dla wszystkich przedsi¢biorcow prowadzacych sprzedaz na odlegltosc.

Unijne przepisy dotyczace sprzedazy towaréw przez internet lub w inny sposob na
odlegtos¢ sa wcigz bardzo zréznicowane, cho¢ przepisy dotyczace wymogdéw co do
informacji przekazywanych przed zawarciem umowy, prawa odstapienia od umowy
oraz warunkéw dostawy sg juz w pelni zharmonizowane. Pozostale najwazniejsze
elementy umowne, takie jak kryteria zgodnosci, S$rodki zaradcze dostgpne w
przypadku niezgodnos$ci towaru z umowg oraz warunki korzystania z nich, podlegaja
minimalnej harmonizacji zgodnie z dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady39. Panstwa czlonkowskie mogly ustanowi¢ wyzszy poziom ochrony
konsumentéw 1 wprowadzi¢ odpowiednie przepisy. Korzystajac z tego uprawnienia,
panstwa czlonkowskie uwzglednily rozne elementy i podjety dzialania w réznym
zakresie. Z tego wzgledu przepisy krajowe bedace transpozycja dorobku prawnego
Unii w zakresie prawa umow konsumenckich s3 w znacznym stopniu rozbiezne w
odniesieniu do podstawowych elementéw umowy sprzedazy, takich jak istnienie lub
brak hierarchii $rodkow zaradczych, okres gwarancji prawnej, dlugos¢ okresu
przeniesienia ci¢zaru dowodu na sprzedawce, czy tez powiadomienie sprzedawcy o
wadzie.

Istniejace réznice moga negatywnie oddziatywaé na przedsigbiorcoOw i konsumentow.
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 593/2008%
przedsigbiorstwa, ktorych oferta jest skierowana do konsumentéw z innych panstw
cztonkowskich, muszg przestrzega¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa
umow konsumenckich kraju zwyklego miejsca pobytu konsumenta. Poniewaz
przepisy panstw cztonkowskich si¢ ro6znia, przedsigbiorstwa sg narazone na
dodatkowe koszty. Z tego wzgledu wiele przedsigbiorcow moze decydowac si¢ na
ograniczenie dziatalnosci do rynku krajowego albo eksport towaréw jedynie do
jednego lub dwoch panstw cztonkowskich. Taka decyzja, majaca na celu ograniczenie
ryzyka i kosztow zwigzanych z transgranicznym handlem elektronicznym, skutkuje
utrata mozliwos$ci ekspansji handlowej 1 korzysci skali. Cierpia na tym szczeg6lnie
male i $rednie przedsigbiorstwa.

Konsumenci maja zapewniony wysoki poziom ochrony podczas zakupdéw przez
internet lub w inny sposob na odlegtos¢ dzigki stosowaniu rozporzadzenia (WE) nr
593/2008, ale zréznicowanie przepisOw ma takze negatywny wplyw na zaufanie
konsumentéw do handlu elektronicznego. Za ta nieufnoscia kryje sie kilka czynnikéw,
jednak najwazniejszym wydaje si¢ niepewnos$¢ co do praw wynikajacych z umowy
przystugujacych konsumentowi. Ta niepewno$¢ wystepuje zarowno w przypadku, gdy
konsumenci sg chronieni przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa umow
konsumenckich w ich panstwie cztonkowskim, a sprzedawca kieruje do konsumentow
swojg dzialalno$¢ transgraniczng, jak i w przypadku gdy konsument zawiera
transgraniczng umowe ze sprzedawca, ktory nie prowadzi dziatalno$ci handlowej w
panstwie czlonkowskim konsumenta.

39

40

Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i
zwigzanych z tym gwarancji, Dz.U. L. 171 2 7.7.1999, s. 12.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1), Dz.U. L 110 z 4.7.2008, s. 6.
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Aby zaradzi¢ tym problemom, zaréwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci powinni
mie¢ mozliwo$¢ opierania si¢ na w petni zharmonizowanych ukierunkowanych
przepisach dla sprzedazy towaréw przez internet lub w inny sposob na odleglosc.
Ujednolicenie przepisow jest konieczne w odniesieniu do najwazniejszych elementéw
prawa umow konsumenckich, ktore przy obecnej minimalnej harmonizacji sg
zrdznicowane, przez co tworza si¢ bariery w handlu w Unii Europejskiej.

W  pelni zharmonizowane przepisy prawa umoOéw konsumenckich utatwig
przedsiebiorcom oferowanie swoich produktéw w innych panstwach cztonkowskich.
Dla przedsigbiorcow bedzie to oznaczato mniejsze koszty, poniewaz nie beda juz
musieli uwzglednia¢ réznic w bezwzglednie obowigzujacych przepisach w kraju
konsumenta. Zapewni im to wigksza pewno$¢ prawa podczas sprzedazy na odleglos¢
do innych panstw cztonkowskich dzigki stabilnemu otoczeniu prawnemu w zakresie
prawa umow.

Dzieki wickszej konkurencji migdzy detalistami konsumenci beda mieli szerszy wybor
produktéw po bardziej atrakcyjnych cenach. Konsumenci skorzystaja z wyzszego
poziomu ochrony oraz zwigkszonego postgpu spotecznego dzigki w pehni
zharmonizowanym przepisom. To z kolei zwigkszy ich zaufanie do transgranicznej
sprzedazy na odleglto$¢, w szczegdlnosci do sprzedazy internetowej. Konsumenci beda
mieli wigkszg pewnos$¢ podczas transgranicznych zakupoéw na odlegtos¢, wiedzac, ze
maja takie same prawa w catej Unii.

Niniejsza dyrektywa zawiera przepisy majace zastosowanie do sprzedazy towarow
przez internet lub w inny sposob na odlegtos¢ jedynie w odniesieniu do
najwazniejszych elementéw umowy, ktéore sa wymagane do usunigcia barier na
jednolitym rynku cyfrowym wynikajacych z prawa umow. Z tego wzgledu przepisy
okreslajagce wymagania co do zgodnosci, srodki zaradcze przystugujace konsumentom
w przypadku braku zgodno$ci towardw z umowg oraz warunki korzystania z tego
prawa powinny zosta¢ w pelni zharmonizowane, a poziom ochrony konsumentow w
poréwnaniu z dyrektywa 1999/44/WE powinien wzrosnac.

Jezeli umowa dotyczy zardwno sprzedazy towardw, jak i $wiadczenia ushug, niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie jedynie do czeSci umowy odnoszacej si¢ do sprzedazy
towarow, zgodnie z podejsciem przyjetym w dyrektywie 2011/83/UE.

Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ zastosowania do towarow takich jak ptyty
DVD i CD, na ktorych tresci cyfrowe zamieszczono w taki sposob, jakby ptyty te byly
jedynie nosnikiem tresci cyfrowych. Powinna ona natomiast mie¢ zastosowanie do
tresci cyfrowych zintegrowanych z towarami takimi jak urzadzenia domowe lub
zabawki, w ktorych tresci cyfrowe sg zintegrowane w taki sposob, ze ich funkcje sa
podporzadkowane glownym funkcjom towaréw 1 dzialaja jako integralna czesé
towaru.

Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo uméw panstw cztonkowskich w
obszarach nieobjetych ta dyrektywa. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode
ustalenia bardziej szczegétowych warunkow w  odniesieniu  do aspektow
regulowanych niniejszg dyrektywa w zakresie, w jakim nie podlegaja one pelnej
harmonizacji zgodnie z ta dyrektywa: dotyczy to okresu przedawnienia dla
wykonywania praw konsumentow, gwarancji handlowych i prawa sprzedawcy do
dochodzenia odszkodowania.

W przypadku gdy niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do tych samych poje¢ co dyrektywa
1999/44/WE, jej przepisy powinny by¢ interpretowane w sposob spojny z dyrektywa
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1999/44/WE oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE*, zgodnie
z wykladnia przyjeta w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Do celéw jasnosci prawa dyrektywa zawiera definicje umowy sprzedazy. Zgodnie z tg
definicja dyrektywa ma zastosowanie takze do umoéw dotyczacych towardw, ktoére
dopiero maja by¢ wyprodukowane lub wytworzone, takze zgodnie ze wskazowkami
konsumenta.

Aby zapewni¢ sprzedawcom i konsumentom jasno$¢ i pewno$¢ prawa, dyrektywa
powinna zawiera¢ pojecie umowy. Definicja wywodzi si¢ z tradycji wspdlnej
wszystkim panstwom cztonkowskim 1 zaktada, ze aby moc stwierdzi¢ istnienie
umowy wymagane jest porozumienie majgce stanowi¢ zrdédlo zobowigzan lub
wywotujace inne skutki prawne.

W celu zrownowazenia wymogow pewnosci prawa z wilasciwg elastyczno$cia
przepisoOw wszelkie odniesienia w niniejszej dyrektywie do tego, czego mozna
oczekiwa¢ od danej osoby, dotycza rozsadnych oczekiwan. Oceny tego, czy co$ jest
rozsadne, powinno si¢ dokonywac obiektywnie, uwzgledniajac specyfike 1 cel umowy,
okoliczno$ci sprawy oraz zwyczaje 1 praktyki zaangazowanych stron. Zwlaszcza
rozsadny czas na wykonanie naprawy lub wymiang towaru powinien zostaé
obiektywnie oceniony, przy uwzglednieniu specyfiki towaru oraz braku zgodnosci.

Aby zapewni¢ jasno$¢ co do tego, czego konsument moze oczekiwa¢ od towarow i
jaka ma by¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niespetnienie oczekiwan konsumenta,
niezwykle istotna jest pelna harmonizacja przepisow dotyczacych zgodnos$ci towarow
z umowa. Przyjecie zarowno subiektywnych, jak i obiektywnych kryteriow powinno
zabezpieczy¢ uzasadniony interes obu stron umowy sprzedazy. Zgodno$¢ z umowg
nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage nie tylko wymagania okreslone w umowie, w tym
informacje przekazywane przed zawarciem umowy stanowigce czg$¢ umowy, ale
takze pewne obiektywne wymagania, ktore stanowiag norm¢ w zakresie tego, czego
oczekuje si¢ od danego towaru, zwlaszcza przydatnos¢ do danego celu, opakowanie,
instrukcje instalacji oraz standardowe cechy i funkcje dziatania.

Znaczna liczba towarow konsumpcyjnych musi przed uzyciem zostaé¢ zainstalowana,
aby konsument mogt z nich w peni korzystaé. Dlatego tez brak zgodno$ci wynikajacy
z niewlasciwej instalacji powinien by¢ réwnoznaczny z niezgodnoscig z umowa, jezeli
towar byl instalowany przez sprzedawce lub pod jego kontrolg, a takze jezeli
konsument instalowal towary sam, ale nieprawidlowa instalacja wynika z btednych
instrukciji.

Zgodno$¢ powinna dotyczy¢ zard6wno wad materialnych, jak i prawnych. Prawa osob
trzecich oraz inne wady prawne mogg skutecznie uniemozliwi¢ konsumentowi
korzystanie z towaréw zgodnie z umowa, jezeli posiadacz praw zgodnie z prawem
doprowadzi do tego, zeby konsument zaprzestal naruszania tych praw. Dlatego
sprzedawca powinien zapewni¢, by towary byly wolne od jakichkolwiek praw oséb
trzecich, ktére mogtyby uniemozliwi¢ konsumentowi korzystanie z towarow zgodnie z
umowa.

Nalezy zapewni¢ swobode zawierania umoéw w odniesieniu do kryteridéw zgodnos$ci
towardw, aby zapobiec unikaniu odpowiedzialnos$ci za brak zgodno$ci i aby zapewnié
wysoki poziom ochrony konsumenta. W zwigzku z tym wszelkie odstepstwa od

41

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywg 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64.
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bezwzglednie obowigzujacych przepisow dotyczacych kryteriow zgodnosci oraz
nieprawidlowej instalacji niekorzystne dla konsumenta sa wazne jedynie w przypadku,
gdy konsument zostal o tym wyraznie poinformowany i wyrazil na to zgod¢ przy
zawieraniu umowy.

Zapewnienie wigkszej trwatosci towaréw konsumpcyjnych jest wazne dla osiggnigcia
bardziej zréwnowazonej konsumpcji 1 gospodarki o obiegu zamknigtym. Takze
eliminowanie z rynku unijnego towaréw niezgodnych z umowa dzigki wzmocnionemu
nadzorowi i1 odpowiednim bodzcom dla przedsigbiorstw jest niezwykle istotne z
punktu widzenia zwigkszania zaufania do jednolitego rynku. Z tego wzgledu
najbardziej odpowiednim podejsciem do wprowadzenia wymagan co do trwalosci
okreslonych rodzajow lub grup produktéw jest prawodawstwo unijne dla okreslonych
produktow, przy wykorzystaniu w tym celu przyjetych kryteriow. Z tego wzgledu
niniejsza dyrektywa powinna by¢ uzupelieniem celéw ustalonych w unijnym
prawodawstwie dla konkretnych sektoréw. O ile konkretne informacje na temat
trwatosci produktu sa wskazane w o$wiadczeniu przed zawarciem umowy
stanowigcym cz¢$¢ umowy sprzedazy, konsument powinien moc polegaé na tych
informacjach jak na elemencie kryteriow zgodnosci.

Aby zaré6wno konsumenci, jak i sprzedawcy mieli wigksza pewno$¢ prawa, nalezy
jasno wskaza¢ termin, w jakim nalezy oceni¢ zgodnos$¢ towarow z umowg. W celu
zapewnienia spdjnosci niniejszej dyrektywy z dyrektywa 2011/83/UE stosowne jest
wskazanie momentu przejscia ryzyka jako terminu oceny zgodno$ci towarOw z
umow3a. W przypadku towarow, ktdre wymagaja instalacji, termin ten powinien zostac¢
odpowiednio dostosowany.

Jezeli panstwa czlonkowskie begda mialty mozliwo$¢ utrzymania obowigzku
powiadomienia sprzedawcy przez konsumenta o wadzie, moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej konsumenci stracg uzasadnione prawo do skorzystania ze $srodkow
zaradczych w przypadku spdznionego powiadomienia lub jego braku, zwlaszcza w
przypadku transakcji transgranicznych, do ktérych ma zastosowanie prawo innego
panstwa cztonkowskiego, a konsument nie jest $wiadomy, ze powiadomienie
sprzedawcy jest obowiagzkowe. Z tego wzgledu nie powinno si¢ ustanawia¢ obowigzku
powiadomienia sprzedawcy przez konsumenta. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie nie beda mialy mozliwosci wprowadzenia lub utrzymania wymogu,
zeby konsument powiadomit sprzedawce o braku zgodno$ci w okreslonym terminie.

Aby przedsiebiorcy mogli polega¢ na jednym zestawie przepisow w catej Unii,
konieczna jest pelna harmonizacja okresow, kiedy cigzar dowodu zwigzany z brakiem
zgodnosci jest przeniesiony na sprzedawce z korzyscig dla konsumenta. W ciagu
dwoch pierwszych lat konsument musi jedynie ustali¢ istnienie braku zgodnosci, aby
moc skorzysta¢ z domniemania braku zgodnosci. W tym okresie konsument nie musi
udowodni¢, ze brak zgodno$ci istnial w momencie, w ktérym zgodno$¢ miata by¢
ustalona. Aby zwigkszy¢ pewnos$¢ prawa w odniesieniu do $rodkéw zaradczych
przystugujacych w przypadku braku zgodnosci z umowa oraz aby wyeliminowaé
jedna z gléwnych przeszkod na jednolitym runku cyfrowym, nalezy ustali¢ w pelni
zharmonizowang kolejno$¢ stosowania tych srodkow. W ramach pierwszego srodka
zaradczego konsumenci powinni mie¢ przede wszystkim wybor miedzy naprawa
towaru a jego wymiang. To pomoze utrzymaé stosunek umowny i wzajemne zaufanie.
Co wigcej, jesli konsumenci beda mieli mozliwos$¢ zazadania naprawy, powinno to
sprzyja¢ zrownowazonej konsumpcji i moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia trwalosci
produktéw.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Wybdr konsumenta migdzy naprawa a wymiang towaru moze by¢ ograniczony jedynie
w przypadku, gdyby wybrana opcja byta nieproporcjonalna w poréwnaniu z innymi
dostepnymi opcjami, niemozliwa lub niezgodna z prawem. Takim przypadkiem bedzie
na przyktad zadanie wymiany towarow ze wzgledu na niewielkie zarysowanie, w
sytuacji gdy wymiana pociaggnetaby za sobg znaczne koszty, natomiast zarysowanie
mogloby by¢ fatwo usuniete.

Jezeli sprzedawca nie przywrocit zgodno$ci poprzez naprawe lub wymiang bez
powaznych niedogodno$ci dla konsumenta i w rozsadnym terminie, konsument
powinien mie¢ prawo od obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. Naprawa lub
wymiana muszg zwlaszcza zosta¢ skutecznie wykonane w rozsadnym terminie. To,
jaki okres jest rozsadnym terminem, powinno by¢ obiektywnie ustalone, biorgc pod
uwage cechy towaru i brak zgodno$ci. Jezeli po uptywie rozsadnego terminu
sprzedawca nie usungt skutecznie niezgodnos$ci, konsument nie jest zobowigzany do
akceptowania nastepnych prob sprzedawcy podejmowanych w celu usunigcia tej
samej niezgodnosci.

Biorac pod uwage, ze prawo do rozwigzania umowy ze wzgledu na brak zgodnosci
jest waznym $rodkiem zaradczym stosowanym, gdy naprawa lub wymiana sg
niewykonalne lub zawiodly, prawo to powinno przystugiwa¢ konsumentowi takze w
przypadkach mniejszych niezgodnosci. Byltby to dla sprzedawcow silny bodziec do
szybkiego usuwania wszelkich niezgodnoéci. Zeby prawo do rozwigzania umowy byto
skuteczne w sytuacji, gdy konsument nabywa wiele towardw, z ktorych cze$¢ stanowi
akcesoria do gléwnego przedmiotu i ktérych konsument by nie nabyl, gdyby nie
kupowat tego przedmiotu, a niezgodnos¢ dotyczy glownego przedmiotu, wowczas
konsument powinien mie¢ prawo rozwigzania umowy takze w odniesieniu do
akcesoridw, nawet jesli pozostajg one w zgodnosci z umowa.

W przypadku rozwigzania umowy przez konsumenta ze wzgledu na brak zgodnosci w
niniejszej dyrektywie okreslono jedynie glowne skutki i sposoby prawa do
rozwigzania umowy, zwlaszcza obowigzek stron do zwrotu tego, co otrzymaty.
Dlatego sprzedawca jest zobowigzany do zwrotu pienigdzy otrzymanych od
konsumenta, a konsument jest zobowigzany do zwrotu towaru.

W celu zapewnienia skutecznego egzekwowania prawa konsumenta do rozwigzania
umowy przy jednoczesnym zapobiezeniu bezpodstawnemu wzbogaceniu @ si¢
konsumenta zobowigzanie konsumenta do zaplaty za zmniejszenie warto$ci towarow
powinno by¢ ograniczone do tych przypadkdéw, gdy zmniejszenie wartosci przekracza
normalne zuzycie. W zadnym przypadku konsument nie moze by¢ zmuszony do
zaptacenia wigkszej kwoty niz cena ustalona za towary. Jezeli zwrot towarow jest
niemozliwy ze wzgledu na ich uszkodzenie lub utrate, konsument jest zobowigzany do
zaplacenia warto$ci pienieznej uszkodzonych towaréw. Konsument nie powinien by¢
jednak zobowigzany do placenia warto$ci pieni¢znej towardw, jezeli zniszczenie lub
utrata wynikaja z braku zgodno$ci towaréw z umowa.

W celu zwigkszenia pewnos$ci prawa dla sprzedawcéw oraz pewnosci konsumentow
podczas zakupOw transgranicznych konieczna jest harmonizacja okresu, Kiedy
sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢ za brak zgodnosci istniejacy w momencie, gdy
konsument fizycznie wejdzie w posiadanie towarow. Biorgc pod uwage, ze podczas
transpozycji dyrektywy 1999/44/WE zdecydowana wigkszos¢ panstw czionkowskich
przewidziata dwuletni okres odpowiedzialno$ci sprzedawcy i ten okres jest uznawany
przez uczestnikow rynku za rozsadny, nalezy ten okres utrzymac.
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(33)
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

W celu podniesienia $wiadomosci konsumentéw i ulatwienia egzekwowania unijnych
przepisow dotyczacych praw konsumentéw w odniesieniu do towarow niezgodnych z
umowg w niniejszej dyrektywie powigzano okres, w ktorym ci¢zar dowodu jest
przeniesiony sprzedawce z korzyScig dla konsumenta z okresem, w ktorym
sprzedawca jest odpowiedzialny za niezgodnosci.

Aby zapewni¢ przejrzystos$¢, powinno si¢ okreslic pewne wymogi w tym zakresie co
do gwarancji handlowych. W celu zwigkszenia pewnos$ci prawa i unikni¢cia sytuacji,
w ktorych konsumenci s3 wprowadzani w btad, w dyrektywie przewidziano takze, ze
jezeli warunki gwarancji handlowej zawarte w reklamie lub informacjach
przekazanych przed zawarciem umowy sa korzystniejsze dla konsumenta niz te
okreslone w o§wiadczeniu handlowym, wtedy obowiazuja te korzystniejsze warunki.

Biorac pod uwagge, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem klienta za wszelkie
niezgodnosci towaru wynikajace z dziatania lub zaniechania sprzedawcy lub osoby
trzeciej, jest rzecza uzasadniong, zeby sprzedawca mial mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania wzgledem osoby odpowiedzialnej za taki stan rzeczy na
wczesniejszych etapach tancucha transakcji. Niniejsza dyrektywa nie powinna jednak
mie¢ wplywu na zasade swobody zawierania umow miedzy sprzedawcg i innymi
stronami w fancuchu transakcji. Szczegdtowe informacje dotyczace wykonywania
tego prawa, zwlaszcza kwestia, do kogo 1 w jaki sposob majg by¢ kierowane te
roszczenia, zostang okre§lone przez panstwa cztonkowskie.

Osoby lub organizacje, ktére wedtug prawa krajowego maja uzasadniony interes w
ochronie praw konsumenta wynikajagcych z umowy, powinny mie¢ prawo do
wszczgcia postgpowania przed sagdem lub innym organem administracyjnym
wlasciwym do rozpatrywania skarg lub do wszczecia odpowiedniego postepowania
prawnego.

Zaden z przepisdw niniejszej dyrektywy nie powinien narusza¢ stosowania przepisow
prywatnego prawa migdzynarodowego, zwlaszcza rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 ani rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012*.

Dyrektywa 1999/44/WE powinna by¢ zmieniona tak, aby umowy sprzedazy na
odlegtos¢ byly wylaczone z zakresu jej stosowania.

Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady*® powinno
zosta¢ zmienione tak, aby zatacznik zawieral odniesienie do niniejszej dyrektywy w
celu ulatwienia wspolpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepisow

niniejszej dyrektywy.

Dyrektywa 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady** powinna zostaé
uzupelniona o odniesienie w jej zalaczniku do niniejszej dyrektywy w celu
zapewnienia ochrony zbiorowych interesOw konsumentéw okreslonych w niniejszej

dyrektywie.

42

43

44

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.U. L 351 220.12.2012, s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisdw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, Dz.U. L 165 z 18.6.2013, s. 1.

Dyrektywa 2009/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
intereséw konsumentéw, Dz.U. L 110 z 1.5.2009, s. 30.
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(41) Zgodnie ze wspolna deklaracja polityczng z dnia 28 wrzesnia 2011 r. panstw
czlonkowskich i Komisji dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych®™ panstwa
cztonkowskie zobowiagzaly si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z
powiadomieniem o $rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentéw
wyjasniajacych zwigzki migdzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im
czg$ciami krajowych instrumentoéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

(42) Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez spojne eliminowanie przeszkod w
sprzedazy towarow przez internet lub w inny sposob na odleglto$¢ wynikajacych z
prawa umow, nie moga zosta¢ osiggni¢te w sposOb wystarczajacy przez panstwa
czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii,
bowiem Unia moze podja¢ dziatania zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okreslong w art.
5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslong w tym
artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
tych celow.

(43) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i zasad uznanych w

szczeg6lnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, a doktadniej jej art.
16, 38 i 47,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa okresla niektore wymagania dotyczace uméw sprzedazy na
odlegto$¢ zawartych migdzy sprzedawca 1 konsumentem, w szczegdlnosci przepisy
dotyczace zgodnosci towarow z umowa, Srodkow zaradczych przystugujacych w
przypadku braku zgodnos$ci towardw z umowa oraz sposobdw korzystania z tych
srodkow.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do umow o $wiadczenie ustug zawartych
na odlegto$¢. Jednak w przypadku uméw obejmujacych zaré6wno sprzedaz towarow,
jak 1 $wiadczenie ushug, dyrektywa ma zastosowanie do czgsci umowy dotyczacej
sprzedazy towardw.

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zadnego trwalego nosnika
zawierajacego tresci cyfrowe w przypadkach, gdy trwaly nosnik jest uzywany
wylacznie do dostarczenia konsumentowi tresci cyfrowych.

4. O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, nie moze ona wptywaé na krajowe
ogolne prawo umoéw, migdzy innymi na przepisy dotyczace zawierania, waznosci lub
skutkéw umowy, w tym konsekwencje rozwigzania umowy.

Artykut 2
Definicje

Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

45
Dz.U. C 369 2 17.12.2011, 5. 14.
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b)

d)

f)

9)

h)

)

,2umowa sprzedazy” oznacza kazda umowe, na mocy ktorej sprzedawca przenosi lub
zobowigzuje si¢ do przeniesienia wlasnosci towarow, w tym takze towarow, ktore
majg by¢ wytworzone lub wyprodukowane, na konsumenta, a konsument ptaci lub
zobowiazuje si¢ do zaptacenia ich ceny;

,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z dzialalnos$cia handlowa, gospodarcza,
rzemies$lniczg ani wykonywaniem wolnego zawodu;

»sprzedawca” oznacza kazda osob¢ fizyczng lub prawng, niezaleznie od tego, czy
jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktora dziata — w tym roéwniez za
posrednictwem kazdej innej osoby dziatajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w
celach zwigzanych z jej dzialalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg lub
wykonywaniem wolnego zawodu, w zwigzku z umowami objetymi zakresem

niniejszej dyrektywy;
»Ltowary” oznaczaja wszelkie materialne rzeczy ruchome, z wyjatkiem:

a) - przedmiotéw sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb z
mocy prawa,

b)  wody, gazu i energii elektrycznej, chyba ze zostaly wystawione na
sprzedaz w ograniczonej objetosci lub okreslonej ilosci;

,sumowa sprzedazy na odleglo$¢” oznacza kazda umowe sprzedazy zawarta w
ramach zorganizowanego systemu sprzedazy na odlegto$¢, bez jednoczesnej
fizycznej obecnosci sprzedawcy 1 konsumenta, z wylacznym wykorzystaniem
jednego lub wickszej liczby $rodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢, w tym
internetu, do chwili zawarcia umowy wiacznie;

Htrwaly nosnik” oznacza kazde urzadzenie umozliwiajace konsumentowi lub
sprzedawcy przechowywanie informacji kierowanych do niego osobiscie, w sposob
umozliwiajacy dostep do tych informacji w przysztosci przez okres odpowiedni do
celow, jakim te informacje stuza, i ktére pozwala na odtworzenie przechowywanych
informacji w niezmienionej postaci;

»gwarancja handlowa” oznacza kazde zobowigzanie sprzedawcy lub producenta
(,,gwarant”) wobec konsumenta — niezaleznie od jego prawnego obowigzku
zapewnienia zgodno$ci towaru z umowg — do zwrotu zaptaconej ceny lub wymiany
towardw, ich naprawy lub zapewnienia ich serwisu w jakikolwiek sposob, jesli nie sa
one zgodne ze specyfikacja lub nie spelniajg jakichkolwiek innych wymogow
niezwigzanych ze zgodnoscig towaru z umowa okreslonych w o$wiadczeniu
gwarancyjnym lub w stosownej reklamie dostepnej w momencie zawarcia umowy
lub przed jej zawarciem;

,2umowa” oznacza porozumienie majace stanowi¢ zrdodlo zobowigzan lub
wywolujace inne skutki prawne;

»,haprawa” oznacza, w przypadku braku zgodno$ci, przywrocenie zgodnos$ci
towarow do umowy;

,hieodptatnie” oznacza bez kosztow poniesionych w celu przywrocenia zgodnosci
towarow do umowy, w szczegolnosci kosztow optat pocztowych, robocizny i
materialow.
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Artykut 3
Poziom harmonizacji

Panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé ani wprowadzaé przepisOw odbiegajacych od
tych, ktére zostaly ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym roéwniez przepiséw
surowszych lub tagodniejszych w celu zapewnienia innego poziomu ochrony konsumentow.

Artykut 4

Zgodnos¢ z umowa

1. Sprzedawca zapewni, ze towary, aby byly zgodne z umowa, spetniaja, w stosownych
przypadkach, nastepujace warunki:

a)  jakosciowo, ilosciowo, jak i pod wzgledem rodzaju spetniaja warunki
przewidziane w umowie, co oznacza takze, ze jezeli sprzedawca pokazuje
konsumentowi probke lub wzér towaru, to towary musza by¢ takiej samej
jakosci 1 rodzaju;

b)  nadajg si¢ do szczegodlnego celu, do jakiego potrzebne sg konsumentowi i o
ktorym konsument powiadomit sprzedawce w momencie zawarcia umowy, a
ktére sprzedawca zaakceptowat oraz

Cc) majg cechy i mozliwosci techniczne, o ktérych mowa we wszelkich
o$wiadczeniach sporzadzonych przed zawarciem umowy, ktore stanowia czgsé
umowy.

2. Aby by¢ zgodne z umowa, towary muszg takze spetnia¢ wymogi okreslone w art. 5,

617.

3. Kazde porozumienie, w ktorym odstepuje si¢ od skutkéw art. 5 1 6 na niekorzysé

konsumenta, wytacza si¢ te wymogi lub je zmienia, jest wazne jedynie wtedy, gdy w
momencie zawarcia umowy konsument wiedziat o szczegdlnym stanie towarow i
przyjat te towary jako zgodne z umowa w momencie jej zawarcia.

Artykut 5

Wymagania co do zgodnosci towaréw z umowa

Towary, w stosownych przypadkach:

a)

b)

c)

nadaja si¢ do wszelkich celéw, do jakich zwykle stuza towary tego samego
rodzaju;

sa dostarczane wraz z akcesoriami, wlaczajac to opakowanie, instrukcje
instalacji czy inne instrukcje, ktorych kupujacy moze oczekiwaé oraz

majg takie same cechy i funkcje dziatania, jakie sg oczekiwane w towarach
tego samego rodzaju i ktorych konsument moze si¢ spodziewaé, biorac pod
uwage specyfike towarow oraz wszelkie publiczne o$wiadczenia sktadane
przez sprzedawce lub w jego imieniu albo przez inng osobe na wczesniejszych
etapach tancucha transakcji, chyba ze sprzedawca udowodni, ze:

(i) nie byl i racjonalnie rzecz biorgc, nie mégt by¢ $wiadomy takich

oSwiadczen;
(i) w momencie zawierania umowy o$wiadczenie zostato skorygowane lub

(iii) oswiadczenie nie mogto mie¢ wptywu na decyzje o zakupie towaru.
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Artykut 6
Nieprawidlowa instalacja

Jezeli towary zostaly nieprawidlowo zainstalowane, jakikolwiek brak zgodno$ci wynikajacy z
nieprawidlowej instalacji poczytuje si¢ za brak zgodnosci towarow z umowa, jezeli:

a) towary zostaly zainstalowane przez sprzedawce lub na jego odpowiedzialnos¢
lub

b) towary mialy zosta¢ zainstalowane przez konsumenta, a nieprawidlowa
instalacja byta wynikiem btednej instrukc;ji instalacji.

Artykut 7
Prawa oséb trzecich

W momencie istotnym dla ustalenia zgodnos$ci towardw z umowa, zgodnie z art. 8, towary
musza by¢ wolne od wszelkich praw osob trzecich, wiaczajac w to prawa wynikajace z
wlasnosci intelektualnej, tak aby towary mogty by¢ wykorzystywane zgodnie z umowa.

Artykut 8

Wilasciwy moment dla ustalenia zgodnosci z umowg

1. Sprzedawca odpowiada za kazdy brak zgodno$ci towaréw z umowa wystepujacy w
momencie, gdy:

a) konsument lub osoba trzecia inna niz przewoznik i1 wskazana przez
konsumenta wejdzie w fizyczne posiadanie towarow lub

b)  towary zostaly przekazane przewoznikowi wybranemu przez konsumenta, jesli
sprzedawca nie wskazal zadnego przewoznika lub gdy sprzedawca nie ma
mozliwosci przewozu.

2. W przypadku gdy towar zostal zainstalowany przez sprzedawcg lub na jego
odpowiedzialnos¢, czas zakonczenia instalacji uznaje si¢ moment, kiedy konsument
fizycznie wszedt w posiadanie towarow. W przypadku gdy towar miat by¢
zainstalowany przez konsumenta, za moment, kiedy konsument fizycznie wszedt w
posiadanie towarow, uznaje si¢ rozsadny termin, w ktorym konsument miat czas na
dokonanie instalacji, jednak w Zadnym razie nie pdzniej niz 30 dni po terminie
wskazanym w ust. 1.

3. Kazde =zaistnienie niezgodnosci z umowa w ciggu dwoéch lat od momentu
wskazanego w ust. 1 1 2, uznaje si¢ za wystepujace juz w momencie wskazanym w
ust. 112, chyba ze bytoby to niemozliwe ze wzgledu na wlasciwosci towaréow badz
charakter braku zgodnosci.

Artykut 9
Srodki zaradcze przyshugujace konsumentowi w przypadku braku zgodnosci z umowa

1. W przypadku braku zgodnosci towaru z umowa konsument ma prawo do
nieodplatnego przywrocenia zgodno$ci towardw poprzez napraw¢ lub wymiang
zgodnie z art. 11.
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2. Naprawa lub wymiana nast¢gpuje w rozsagdnym terminie oraz bez powaznych
niedogodnosci dla konsumenta, uwzgledniajac specyfike towaréw oraz cel, w jakim
konsument nabyt te towary.

3. Konsument ma prawo do proporcjonalnego obnizenia ceny w sposob okreslony w
art. 12 lub do rozwigzania umowy zgodnie art. 13, jezeli:

a) naprawa lub wymiana sg niemozliwe lub niezgodne z prawem;
b)  sprzedawca nie dokonal naprawy lub wymiany w rozsagdnym terminie;

C) naprawa lub wymiana spowodowalyby powazne niedogodnosci dla
konsumenta lub

d)  sprzedawca oswiadczyl, ze nie przywroci zgodnosci towardw w rozsagdnym
terminie, albo okolicznos$ci wyraznie wskazuja, ze tego nie uczyni.

4. Konsument ma prawo do wstrzymania ptatno$ci w czg$ci, w jakiej pozostaje jeszcze
do uregulowania, dopoki sprzedawca nie przywroci zgodno$ci towardw.

S. Konsument nie ma prawa do skorzystania ze srodka zaradczego w zakresie, w jakim
przyczynit si¢ do braku zgodnosci towarow z umowg lub do jego skutkow.

Artykut 10
Wymiana towardéw

1. Jesli sprzedawca przywrocil zgodno$¢ towardw poprzez wymiang, odbiera on
wymieniony towar na swo@j koszt, chyba ze strony wuzgodnily inaczej po
powiadomieniu sprzedawcy przez konsumenta o braku zgodnosci z umows3.

2. Jezeli konsument zainstalowal towary w sposob zgodny z ich charakterem i celem
przed ujawnieniem si¢ braku zgodnos$ci, zobowigzanie do przyjecia wymienianych
towarOw obejmuje usunigcie towardw niezgodnych z umowg oraz instalacje
wymienionych towarow, lub poniesienie kosztow z tym zwigzanych.

3. Konsument nie jest zobowigzany do zaptaty za korzystanie z wymienionego towaru
w okresie poprzedzajagcym wymiang.

Artykut 11
Wybor konsumenta mi¢edzy naprawa a wymiang

Konsument moze wybra¢ migdzy naprawg a wymiang, chyba ze wybrany wariant bytby
niemozliwy lub niezgodny z prawem badz, w pordOwnaniu z wariantem alternatywnym,
naktadatby na sprzedawce nieproporcjonalne koszty, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci,
w tym:

a)  wartosc¢, jakg mialyby towary, gdyby nie wystapit brak zgodnos$ci z umowa;
b)  znaczenie braku zgodnosci z umows;

c) mozliwos¢ skorzystania z alternatywnego $rodka zaradczego bez powaznych
niedogodnosci dla konsumenta.

Artykut 12

Obnizenie ceny
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Obnizenie ceny jest proporcjonalne do zmniejszenia wartosci towardw otrzymanych przez
konsumenta w porownaniu z warto$cig towardow, ktore sa zgodne z umowa.

Artykut 13
Prawo konsumenta do rozwigzania umowy

1. Konsument wykonujacy swoje prawo do rozwigzania umowy musi poinformowac o
tym dostawce za pomocg dowolnych $rodkow.

2. Jezeli brak zgodno$ci z umowa dotyczy jedynie niektorych towaréw dostarczonych
na mocy umowy, a istnieje podstawa do rozwigzania umowy na podstawie art. 9,
konsument moze rozwigza¢ umowe¢ jedynie w odniesieniu do tych towaréw oraz
innych towardw nabytych przez konsumenta jako akcesoria do towaréw niezgodnych
Z UMOw3.

3. Jezeli konsument rozwigze umow¢ w catosci lub w odniesieniu do niektorych
towardw dostarczonych na podstawie umowy zgodnie z ust. 2:

a)  sprzedawca zwroci konsumentowi zaplacong ceng bez zbednej zwloki i nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o
rozwigzaniu umowy oraz poniesie koszty zwrotu,

b)  konsument zwrdci sprzedawcy towary na koszt sprzedawcy bez zbednej zwloki
1 nie pdzniej niz w terminie 14 dni od wyslania powiadomienia o rozwigzaniu

umowy,

c) jezeli towary nie mogg zosta¢ zwrocone z powodu uszkodzenia lub utraty,
konsument zaptaci sprzedawcy warto$¢ pieni¢zng towaréw niezgodnych z
umow3, jaka miatyby w dniu planowanego zwrotu, jezeli do tego czasu nie
byly uszkodzone ani utracone, chyba ze uszkodzenie lub utrata wynikly z
braku zgodnos$ci z umowg oraz

d) konsument zaptaci sprzedawcy za wszelkie zmniejszenie wartosci towarow
tylko w zakresie, w jakim to zmniejszenie wartosci przekracza utrat¢ wartosci
wynikajaca z normalnego zuzycia. Zaplata za zmniejszenie warto$ci nie moze
przekroczy¢ ceny zaplaconej za towar.

Artykut 14
Terminy

Konsument ma prawo skorzystania ze $rodka zaradczego w przypadku braku zgodnosci
towaru z umowa, jezeli brak zgodnosci ujawni si¢ w ciggu dwoch lat od momentu wtasciwego
do ustalenia zgodno$ci. Jezeli w ustawodawstwie krajowym prawa okreslone w art. 9
podlegaja przedawnieniu, okres przedawnienia nie jest krotszy niz dwa lata od momentu
wiasciwego do ustalenia zgodno$ci z umowa.

Artykut 15
Gwarancje handlowe
1. Kazda gwarancja handlowa jest wigzaca dla gwaranta na warunkach okreslonych w:

a)  informacjach przekazanych przez sprzedawce przed zawarciem umowy, w tym
we wszelkich o$wiadczeniach sporzadzonych przed zawarciem umowy, ktore
stanowig jej czes¢;
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b)  reklamie dostepnej w momencie zawarcia umowy lub wczesniej oraz
C)  oswiadczeniu gwarancyjnym.

Jezeli os$wiadczenie gwarancyjne jest mniej korzystne dla konsumenta niz warunki
okreslone w informacjach przekazanych przez sprzedawce przed zawarciem umowy
lub w reklamie, gwarancja handlowa obowigzuje na warunkach okreslonych w
informacjach przekazanych przez sprzedawce przed zawarciem umowy lub w
reklamie zwigzanej z gwarancjg handlowa.

2. Oswiadczenie gwarancyjne jest udostgpnione na trwalym no$niku, w jasnym i
zrozumialym jezyku. Oswiadczenie zawiera nastgpujgce elementy:

a)  jasne o$wiadczenie o prawach przystugujacych konsumentowi na podstawie
niniejszej dyrektywy oraz jasne oswiadczenie, ze te prawa nie s3 w zaden
Sposob ograniczone przez gwarancj¢ handlowa oraz

b)  warunki gwarancji handlowej wykraczajace poza prawa konsumenta
wynikajace z przepisoOw, informacje o czasie trwania, mozliwosci przeniesienia
praw, zasiggu terytorialnym oraz optatach, ktére moga obcigza¢ konsumenta,
jesli bedzie chcial skorzysta¢ z gwarancji handlowej, nazwe 1 adres gwaranta
oraz dane osoby, do ktorej nalezy kierowac roszczenia, jesli nie jest to gwarant,
oraz procedura dla roszczen.

3. Niespelnienie warunkéw ust. 2 nie ma wplywu na wigzacg natur¢ gwarancji
handlowej dla gwaranta.

4, Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ dodatkowe przepisy dotyczace gwarancji
handlowej, o ile nie obniza one ochrony okreslonej w niniejszym artykule.

Artykut 16
Prawo regresu

W przypadku gdy sprzedawca odpowiada wzglgdem konsumenta za brak zgodno$ci towaru z
umowa wynikajacy z dziatania lub zaniechania osoby na poprzednich etapach tancucha
transakcji, sprzedawca ma prawo dochodzi¢ odszkodowania od osoby lub 0s6b
odpowiedzialnych w tancuchu transakcji. W prawie krajowym okreslone jest, do jakiej osoby
sprzedawca moze kierowa¢ swoje roszczenia oraz wlasciwe dzialania i sposoby wykonywania
tego prawa.

Artykut 17
Egzekwowanie

1. Panstwa cztonkowskie zapewnia, aby przyjete zostaly odpowiednie i skuteczne $rodki
zapewniajace przestrzeganie dyrektywy.

2. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja przepisy, zgodnie z ktorymi co najmniej
jeden sposréod wymienionych ponizej organéow, w zaleznosci od prawa krajowego,
moze podejmowac dziatania na mocy prawa krajowego przed sagdami lub wiasciwymi
organami administracyjnymi w celu zapewnienia stosowania przepiséw krajowych
transponujacych niniejsza dyrektywe:

a) organy publiczne lub ich przedstawiciele;

b) organizacje konsumenckie majace uzasadniony interes w ochronie konsumentow;
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¢) organizacje zawodowe majace uzasadniony interes w takim dziataniu.

Artykut 18
Bezwzglednie wiazacy charakter dyrektywy

Zadne postanowienie umowy, ktore ze szkodg dla konsumenta wylacza stosowanie krajowych
srodkow bedacych transpozycja niniejszej dyrektywy, stanowi od nich odstepstwo lub
zmienia ich skutki w okresie przed powiadomieniem dostawcy przez konsumenta o braku
zgodnosci z umowa, nie jest dla konsumenta wigzace, chyba ze strony umowy wylaczaja
wymogi art. 5 1 art. 6, odstepuja od tych artykutow lub zmieniajg ich skutki zgodnie z art. 4
ust. 3.

Artykut 19

Zmiany w dyrektywie 1999/44/WE, rozporzadzeniu (WE) nr 2006/2004, dyrektywie
2009/22/WE

1. W art. 1 dyrektywy 1999/44/WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:

1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczgcych niektorych aspektéow umow sprzedazy
towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji, niebedgcych umowami sprzedazy na
odleglosé, w celu zapewnienia jednolitego minimalnego poziomu ochrony konsumentow w
kontekscie rynku wewnetrznego.”’;

b) ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
(1) lit. f) otrzymuje nastgpujace brzmienie:
) naprawa oznacza, w przypadku braku zgodnosci, dostosowanie towaru do umowy;”’;
(11) dodaje si¢ nastgpujacy punkt w brzmieniu:

&) ,umowa sprzedazy na odleglos¢” oznacza kazdg umowe sprzedazy zawartg w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy na odleglos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci
sprzedawcy i konsumenta, z wylgcznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym internetu, do chwili zawarcia umowy wigcznie.”.

2. W zalaczniku do rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 dodaje si¢ nastepujacy punkt:

,22. Dyrektywa (UE) N/XXX Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia XX/XX/201X r. w
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny
sposob na odlegtos¢ (Dz.U. ...).".

3. W zalaczniku I do dyrektywy 2009/22/WE dodaje si¢ nastepujacy punkt:

., 16. Dyrektywa (UE) N/XXX Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia XX/XX/201X r. w
sprawie niektorych aspektow umow sprzedazy towarow zawieranych przez internet lub w inny
sposob na odlegtos¢ (Dz.U. ...).".

Artykut 20
Transpozycja
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1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpozniej do [data
dwa lata po wejsciu dyrektywy w Zycie].

2. Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy Iub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie.

3. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst przepisow prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 21
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 22
Adresaci
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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