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OBRAZLOZENJE
1. KONTEKST PRIJEDLOGA

U strategiji jedinstvenog digitalnog trzista' koju je Komisija donijela 6.svibnja 2015.
najavljena je zakonodavna inicijativa o uskladenim pravilima za isporuku digitalnog sadrzaja i
prodaju robe na internetu. Ta se inicijativa sastoji od 1. prijedloga o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i ii. prijedloga o odredenim aspektima ugovora o
prodaji robe na internetu? i drugoj prodaji robe na daljinu.

Kao $to je Komisija najavila u svojem programu rada za 2015., ta su dva prijedloga rezultat
iskustva stecenog tijekom pregovora o Uredbi o zajednickom europskom prodajnom pravu.
Konkretno, u njima se viSe ne primjenjuje pristup neobveznog rezima i sveobuhvatnog skupa
pravila. Umjesto toga, prijedlozi sadrzavaju ciljan 1 potpuno uskladen skup pravila. Prijedlozi
se temelje 1 na odredenim izmjenama koje je izvrSio Europski parlament u prvom ¢&itanju
prijedloga Uredbe o zajednickom europskom prodajnom pravu, posebno u pogledu
ogranicenja podrucja primjene na prodaju robe na internetu i druge nacine njihove prodaje na
daljinu te proSirenja podruc¢ja primjene na odredeni digitalni sadrzaj koji se nudi za neku
drugu protuc¢inidbu osim novca.

lako se ovo obrazloZenje odnosi posebno na prijedlog o odredenim aspektima ugovora o
prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu, dio ovog obrazlozenja u kojem su
objasnjeni razlozi prijedloga odnosi se na oba prijedloga jer su ta dva prijedloga predvidena
kao paket sa zajedni¢kim ciljevima.

. Razlozi i ciljevi prijedloga

Opceniti je cilj prijedloga pridonijeti povecanju broja mogucnosti koje se nude
uspostavljanjem pravog jedinstvenog digitalnog trziSta u korist potroSata i1 poduzeca.
Uklanjanjem klju¢nih prepreka povezanih s ugovornim pravom koje ometaju prekograni¢nu
trgovinu, pravilima iznesenima u prijedlozima smanjit ¢e se nesigurnost s kojom se suo€avaju
poduzeca i potroSaci zbog sloZenosti pravnog okvira te troskovi uzrokovani poduze¢ima zbog
razlika u ugovornom pravu.

Kao jednu od glavnih prepreka prekogranicnoj prodaji 39 % poduzeca koja ostvaruju prodaju
na internetu, ali ne prekograni¢nu, navodi razli¢ito nacionalno ugovorno pravo°. To se prije
svega odnosi na pravne lijekove u sluCaju neispravnih proizvoda S§to navodi 49 %
maloprodajnih trgovaca iz EU-a koji prodaju na internetu i 67 % onih koji se trenuta¢no
nastoje baviti prekograniénom prodajom na internetu ili razmatraju takvu prodaju’. Razligitim
nacionalnim pravilima ugovornog prava stvoreni su jednokratni troskovi za maloprodajne
trgovce koji prodaju robu potroSa¢ima u vrijednosti otprilike 4 milijarde EUR; ti troSkovi
najveéi utjecaj imaju na mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca (MSP). Cilj je ovih
prijedloga stvoriti okruZenje koje pogoduje poduzec¢ima 1 olakSati prekograni¢nu prodaju,
osobito MSP-ovima. Poduze¢ima bi trebalo pruziti pravnu sigurnost i sprijeciti nastanak
nepotrebnih troskova uzrokovanih razli¢itim nacionalnim pravom pri prodaji robe i digitalnog
sadrzaja izvan domaceg trzista.

COM(2015) 192 zavr$na verzija http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/

Za potrebe ovog ObrazloZenja, svako upuéivanje na ,,prodaju robe na internetu” smatra se upucivanjem na ,,prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na
daljinu”.

Flash Eurobarometer 396, ,,Stavovi maloprodajnih trgovaca prema prekograni¢noj trgovini i zastiti potrosaca” (2015.).

Flash Eurobarometer 413, ,, Trgovacka drustva koja se bave internetskim djelatnostima” (2015.), ra§¢lamba prema sektoru (samo za poduzeéa koja prodaju

potrosacima).
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Samo 18 % potrosaca koji su se koristili internetom u privatne svrhe 2014. kupovalo je na
internetu u drugoj drzavi ¢lanici EU-a, dok ih je 55 % kupovalo na domacem trzitu®.
Potrosaci se ne osjecaju sigurnima kada kupuju na internetu u drugim drzavama i smatraju da
su bolje zastieni kada kupuju na internetu u svojoj drzavi u okviru poznatog nacionalnog
prava. Jedan je od glavnih razloga njihova nesigurnost u pogledu njihovih kljuénih ugovornih
prava. Razli¢iti nacionalni sustavi isto su tako prepreka ucinkovitom ostvarivanju prava
potrosaca. Posljedi¢no, potrosaci propustaju prilike 1 suoCavaju se sa suzenim izborom robe
po manje konkurentnim cijenama. Stovise, buduéi da se ne osje¢aju dovoljno sigurnima za
prekograni¢nu kupnju na internetu, potrosaci ne mogu iskoristiti prednosti postojec¢ih razlika u
cijenama medu drzavama ¢lanicama i1 zbog toga propustaju vazne moguce prilike.

Nuzno je djelovati brzo u pogledu prodaje robe na internetu. Istovremeno, uskladivanje
pravila o prodaji na daljinu moze ukljucivati rizik postojanja pravila o prodaji na daljinu koja
se razlikuju od pravila o prodaji na konvencionalan nacin. S obzirom na sve vecu vaznost
modela distribucije kojim je obuhvaceno viSe kanala (odnosno istovremene prodaje razliitim
kanalima poput izravne prodaje u trgovinama, prodaje na internetu ili druge prodaje na
daljinu), Komisija ¢e poduzeti mjere kako bi sprijecila takav rezultat i osigurala da se
potrosaci 1 trgovci zaista mogu osloniti na uskladeni pravni okvir koji je jednostavan za
primjenu diljem EU-a.

Stoga je zajedno s postoje¢im prijedlogom Komisija u okviru programa za prikladnost i
ucinkovitost propisa pokrenula detaljnu analizu postojeéeg zakonodavstva EU-a o za$titi
potrosaca. Podaci iz provjere prikladnosti o primjeni Direktive o odredenim aspektima
prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu na kupnju robe na konvencionalan
nacin vjerojatno ¢e biti dostupni u drugoj polovini 2016. lako ti podaci te stoga i rezultati
provjere prikladnosti jo§ nisu dostupni, moguci bi se zakljucci, ako upucuju na potrebu za
inicijativom Komisije za prodaju robe na konvencionalan nacin, mogli ukljuciti u napredak
koji su ostvarili suzakonodavci u vezi s prijedlogom o prodaji robe na internetu i drugoj
prodaji robe na daljinu.

. Uskladenost s postoje¢im odredbama politike u tom podruéju politike

Kljuéne materijalne odredbe ovog prijedloga odnose se na glavne razlike u nacionalnim
obveznim pravilima o zaStiti potrosaca nakon Sto su drzave Clanice provele pravila o
minimalnoj uskladenosti iz Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu
robu®. Upravo te glavne razlike u nacionalnim pravilima utje¢u na odluku trgovaca o tome
hoce 1i 1 u kojoj mjeri prodavati robu preko granice.

Iako se prijedlog temelji na pravilima iz Direktive 1999/44/EZ, njime je predvideno potpuno
uskladivanje kriterija sukladnosti za robu, hijerarhije pravnih lijekova dostupnih potrosac¢ima i
rokova za prebacivanje tereta dokazivanja i zakonskih jamstava. Nadalje, pojaSnjene su
odredene znacajke postojece Direktive 1999/44/EZ, poput €injenice da bi potroSac imao pravo
na raskid ili sniZzenje cijene ako prodavatelj ne popravi ili ne zamijeni robu u razumnom roku.
Za razliku od Direktive 1999/44/EZ, potrosac¢ bi imao pravo i na raskid ugovora u slucaju
manjih nedostataka. Nadalje, za razliku od Direktive 1999/44/EZ, potrosaci u skladu s
prijedlogom ne bi imali obvezu obavjeS¢ivanja prodavatelja o nedostatku na robi u
odredenom roku od trenutka njegova otkrivanja koju trenutacno imaju prema nekim
nacionalnim pravima. Velika promjena u odnosu na Direktivu 1999/44/EZ zasigurno je ta da

Istrazivanje Eurostata o primjeni IKT-a u ku¢anstvima i kod pojedinaca (2014.).

SL L 171,7.7.1999,, str. 12.
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je rok za prebacivanje tereta dokazivanja produljen na dvije godine. Kao i u Direktivi
1999/44/EZ, u prijedlogu su zadrzane odredbe o pravu potroSaca na primanje naknade za
gubitke uzrokovane neuskladenoséu s nacionalnim pravom.

Nadalje, prijedlogom se dopunjuje i Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive
1999/44/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa7, kojom su ve¢ potpuno
uskladena odredena pravila za prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na daljinu
(uglavnom zahtjevi u pogledu predugovornih informacija i pravo odustajanja). Prijedlogom je
dopunjena i Direktiva 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trzistu, posebno
elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini)?, kojom se, medu ostalim,
djelomi¢no utvrduju uskladena pravila o elektroni¢kim ugovorima.

Prijedlogom se nece potpuno uskladiti pravila o nepoStenim uvjetima te stoga on nece imati
nikakav ucinak na Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroackim ugovorima®.

Prijedlog je uskladen s postoje¢im pravilima EU-a o primjenjivom pravu i nadleZnosti na
jedinstvenom digitalnom trzistu'®. Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima™ i Uredba (EZ) br.593/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa od
17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I)'2, u kojima su
utvrdena pravila kojima se odreduje sudska nadleznost i mjerodavno pravo, primjenjuju se i u
digitalnom okruzenju. Ti su instrumenti doneseni nedavno, a utjecaji interneta pomno su
razmatrani u zakonodavnom procesu. Odredenim se pravilima posebno uzimaju u obzir
internetske transakcije, a prije svega onima u pogledu potrosackih ugovora. Ta su pravila
usmjerena na zastitu potroSaca, medu ostalim, na jedinstvenom digitalnom trzistu, tako §to im
se omogucuje koriStenje pravilima koja se ne mogu ukinuti u drzavi ¢lanici uobicajenog
boravista. Budu¢i da postojeéi prijedlog za prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na
daljinu ima za cilj uskladivanje klju¢nih obveznih odredaba o zastiti potrosaca, trgovci vise
nece biti suoceni s 28 razli¢itih pravnih sustava. Zajedno s predloZenim novim ugovornim
pravilima za prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na daljinu iz ovog prijedloga,
postoje¢im pravilima medunarodnog privatnog prava utvrden je jasan pravni okvir za kupnju 1
prodaju na europskom digitalnom trziStu, kojim se uzimaju u obzir interesi i potrosaca i
poduzeca. Stoga se ovim zakonodavnim prijedlogom ne zahtijevaju nikakve izmjene

postoje¢eg okvira medunarodnog privatnog prava EU-a, uklju¢uju¢éi Uredbu (EZ)
br. 593/2008 (Rim ).

Prijedlogom se dopunjuje i omogucuje zakonodavstvo Unije specificno za odredene sektore,
poput zakonodavstva o ekoloskom dizajnu13 ili oznakama energetske uinkovitosti** te

7
8
9
10

SL L 304, 22.11.2011,, str. 64.

SL L 178, 17.7.2000., str. 1. — 16.

SL L 095, 21.4.1993., str. 29. — 34.

Detaljno obrazlozenje pravila EU-a o mjerodavnom pravu i nadleznosti na jedinstvenom digitalnom trzistu nalazi se u Prilogu 7. Radnom dokumentu sluzbi
Komisije koji sadrzava procjenu utjecaja uz prijedloge Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu SWD(2015) 275.

SL L 351, 20.12.2012,, str. 1. — 32.

SL L 177, 4.7.2008,, str. 6.

11
12

13
Direktiva 2009/125/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o uspostavi okvira za utvrdivanje zahtjeva za ekoloski dizajn proizvoda koji

koriste energiju, SL L 285, 31.10.2009., str. 10. — 35.
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njegovi provedbeni i delegirani akti za uvodenje zahtjeva u pogledu trajnosti odredenih
proizvoda, na primjer zahtjeva u pogledu informacija o trajnosti.

. Uskladenost s drugim politikama Unije

Strategijom jedinstvenog digitalnog trZiSta namjerava se holisticki baviti svim glavnim
preprekama razvoju prekograni¢ne e-trgovine na jedinstvenom digitalnom trziStu. Prijedlog je
potrebno promatrati u kontekstu takvog holistickog pristupa. Time su, medu ostalim,
obuhvacene inicijative povezane s ulogom platformi, inicijativa ,,europski oblak™, opterecenja
povezana s PDV-om i dostava paketa. Prijedlogom su obuhvacene i inicijative povezane s
provedbom/pravnom zastitom, odnosno pustanjem u rad platforme za online rjesavanje
sporova® i preispitivanje Uredbe (EZ) br. 2006/2004 od 27. listopada 2004. o suradnji izmedu
nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti potr0§a6a16. Potpuno uskladenim
pravilima ugovornog prava u EU-u omogucit ¢e se i uskladene provedbene mjere koje
poduzimaju tijela za suradnju u zastiti potro§aéa17.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
. Pravna osnova

Pravnu osnovu ovog prijedloga ¢ini ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a
njegov je glavni cilj unaprjedenje uspostave 1 funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Postoje¢im se razlikama u pravilima potroSackog ugovornog prava trgovce sprjetava u
prekograni¢noj prodaji na internetu jer moraju prilagoditi svoje ugovore razli¢itim obveznim
pravilima potroSackog ugovornog prava u razli¢itim drzavama ¢lanicama u koje izvoze i zbog
cega imaju troskove povezane s ugovornim pravom. PotroSaci su nesigurni u pogledu svojih
kljucnih ugovornih prava pri kupnji u inozemstvu te se stoga radije drze svojih domacih
trziSta. Ti problemi imaju izravan ucinak na uspostavljanje 1 funkcioniranje unutarnjeg trzista
te se njima ogranicava trziSno natjecanje.

Razlike u nacionalnim obveznim pravilima koja se primjenjuju na potroSacke ugovore o
prodaji u drzavama ¢lanicama proizlaze uglavnom iz nacionalnih obveznih pravila kojima se
premasuju direktive EU-a o minimalnoj uskladenosti'® *°. Takve razlike postoje u nekoliko
kljuénih podru¢ja i one dovode do dodatnih troSkova za poduzeca te do nepostojanja pravne
sigurnosti za potrosace.

" Direktiva 2010/30/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o oznacivanju potro$nje energije i ostalih resursa proizvoda povezanih s energijom
15 uz pomoc¢ oznaka i standardiziranih informacija o proizvodu, SL L 153, 18.6.2010., str. 1. — 12.

Uredba (EU) br. 524/2013 od 21. svibnja 2013. o online rjeSavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ, SL L 165,
16 18.6.2013., str. 1.

SL L 364, 9.12.2004., str. 1.
i; Ovom c¢e se Direktivom izmijeniti Uredba o suradnji u zastiti potrosaca tako $to ¢e se u Prilogu toj Uredbi dodati upuéivanje na ovu Direktivu.

Te su informacije uglavnom preuzete iz obavijesti drzava ¢lanica Komisiji u skladu s ¢lancima 32. i 33. Direktive 2011/83/EU u pogledu preno$enja Direktive

Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ; potpune obavijesti dostupne su na poveznici: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/rights-
19 contracts/directive/notifications/index_en.htm.

Tako veéina razlika u nacionalnim pravilima o zastiti potro$aca proizlazi iz razli¢itih na¢ina na koje su drzave ¢lanice provele direktive EU-a 0 minimalnoj
uskladenosti, postoje i neka druga nacionalna obvezna pravila potrosackog ugovornog prava koja ne potjecu iz provedbe pravne ste¢evine EU-a u podruéju
zastite potroSaca. Za konkretne primjere vidjeti: Procjenu utjecaja prilozenu prijedlozima Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrZaja i Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o odredenim aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji
robe na daljinu, SWD (2015) 275, odjeljak 1.2. ,,Glavne razlike u obveznim pravilima potrosackog ugovornog prava koje utjeu na prekograni¢nu trgovinu

robom”.
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Direktivom 1999/44/EZ predvidena je hijerarhija pravnih lijekova dostupnih potroSacima.
Ako roba nije u skladu s ugovorom, potroSa¢ ima pravo na to da mu se roba uskladi s
ugovorom zahtijevaju¢i prvo popravak ili zamjenu. Potrosa¢ moze tek u drugom koraku
zatraziti raskid ugovora ili snizenje cijene. Taj je pristup slijedilo 20 drzava &lanica®, dok su
druge drzave clanice potrosaima nudile slobodan odabir pravnog lijeka ili su preuzele
hijerarhiju pravnih lijekova, ali su predvidjele i drugi pravni lijek, na primjer pravo na
odbijanje neuskladene robe u kratkom roku.

U skladu s Direktivom 1999/44/EZ drzave clanice ovlaStene su obvezati potroSace na
obavjes¢ivanje prodavatelja o nedostatku u roku od dva mjeseca od njegova otkrivanja, kako
bi iskoristili svoja prava. U slucaju neupucivanja obavijesti, potrosaci gube pravo na pravne
lijekove. lako u 11 drzava &lanica® potrosaci nemaju tu obvezu, u 12 drzava &lanica®
potroga¢i moraju obavijestiti o nedostatku u roku od dva mjeseca, a u pet drzava &lanica®
potrosaci to moraju u€initi u nekom drugom roku.

PotroSa¢ moze na temelju Direktive 1999/44/EZ zatraziti pravni lijek samo ako roba nije bila
uskladena u trenutku isporuke. Teret je dokazivanja obrnut tijekom prvih Sest mjeseci te se
time trgovca obvezuje da u tom roku dokaze nepostojanje nedostatka u trenutku isporuke.
Dok je 25 drzava ¢lanica slijedilo taj pristup, tri drzave &lanice® nedavno su produljile rok za
prebacivanje tereta dokazivanja.

Direktivom 1999/44/EZ predvideno je da se trgovac moze smatrati odgovornim tijekom
najmanje dvije godine za nedostatke prisutne u trenutku isporuke. Taj dvogodisnji rok uvele
su 23 drzave ¢lanice, dok je u jednoj drzavi &lanici® taj rok dulji, a u dvije drzave &lanice®
neograni¢en. U druge dvije drzave &lanice’” nema posebnog zakonskog jamstvenog roka, ali
su prava potroSaca ogranicena zastarom (rokovima iz nacionalnog zakonodavstva unutar kojih
se moguce pozvati na prava pred sudom).

Prijedlogom ¢e se opcenito ukloniti prepreke ostvarivanju temeljnih sloboda koje su
posljedica razlika u nacionalnim obveznim pravilima potroSackog ugovornog prava, posebno
dodatnih troskova transakcija pri provodenju prekograni¢nih transakcija i nesigurnosti u
vlastita prava koju dozivljavaju potrosaci pri kupnji u drugim drzavama EU-a, pri ¢emu sve
navedeno ima izravan ucinak na uspostavljanje i funkcioniranje unutarnjeg trziSta i
ograniCavanje trZiSnog natjecanja.

Prijedlogom ¢e se zajamciti visoka razina zaStite potroSaCa osiguravanjem skupa potpuno
uskladenih obveznih pravila kojima se zadrZzava i u brojnim slu¢ajevima poboljSava razina
zastite koju potrosaci uzivaju na temelju postojece Direktive 1999/44/EZ.

20
Austrija, Belgija, Bugarska, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Madarska, Italija, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Poljska,

” Rumunjska, Slovacka, Spanjolska, Svedska.

22
23

Austrija, Bugarska, Ceska, Francuska, Njemacka, Greka, Irska, Litva, Luksemburg, Poljska i Ujedinjena Kraljevina.
Belgija, Hrvatska, Cipar, Estonija, Finska, Italija, Latvija, Malta, Portugal, Rumunjska, Slovenija i Spanjolska.
U razumnom roku u Danskoj i Svedskoj; bez odlaganja u Nizozemskoj i odmah u Madarskoj (u tim se zemljama obavijest u roku od dva mjeseca uvijek smatra

" poslanom u roku); u roku od Sest mjeseci u Slovackoj.

25
26
27

Francuska, Portugal i Poljska.
Svedska.
Finska i Nizozemska.

Irska i Ujedinjena Kraljevina.
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. Supsidijarnost

Prijedlog je u skladu s nacelom supsidijarnosti kako je utvrdeno u ¢lanku 5. Ugovora o
Europskoj uniji.

Cilj je inicijative uklanjanje prepreka internetskoj trgovini koje su povezane s potrosackim
ugovornim pravom 1 pruzanje pomoc¢i pri uspostavljanju stvarnog jedinstvenog digitalnog
trziSta u korist poduzeca i potroSaca. Drzave ¢lanice ne mogu u dostatnoj mjeri ostvariti taj
cilj. Pravila o prodaji robe navedena u Direktivi 1999/44/EZ zahtijevaju minimalnu
uskladenost 1 stoga omogucuju razli¢itu provedbu u drzavama c¢lanicama. To je dovelo do
pravne rascjepkanosti. Samo se koordiniranom intervencijom na razini Unije koja za cilj ima
uklanjanje postojecih razli¢itih nacionalnih pristupa u zakonodavstvu Europske unije o zastiti
potrosaca potpunim uskladivanjem moze pridonijeti ostvarenju unutarnjeg trzista rjeSavanjem
tog problema.

Prijedlog se temelji na potpunom uskladivanju odredenih kljuénih ugovornih prava potrosaca.
Njime ¢e se stoga stvoriti jedinstveni skup pravila kojima ¢e se osigurati jednaka visoka
razina zastite potroSaca u cijeloj Europskoj uniji i1 trgovcima omoguciti prodaja potroSa¢ima u
svim drzavama ¢lanicama na temelju jednakih ugovornih uvjeta. Prijedlogom bi se znatno
smanjili troSkovi trgovaca povezani s uskladivanjem 1 istovremeno bi se potroSa¢ima
zajam¢ila visoka razina zaStite. Stoga bi djelovanje na razini EU-a bilo ucinkovitije od
djelovanja na nacionalnoj razini.

Pristup potpunog uskladivanja ve¢ se pokazao uspjesnim u podruc¢ju zakonodavstva EU-a 0
zastiti potrosSaca, na primjer na temelju pravila iz Direktive 2011/83/EU, osiguravanjem skupa
jedinstvenih prava potroSaca za sve potroSace u Europskoj uniji koja se jedinstveno tumace i
provode u svim drzavama cClanicama. Inicijativom na razini EU-a osigurat ¢e se uskladeni
razvoj prava potrosaca i istovremeno omoguciti svim potrosa¢ima u EU-u jednako visoka
razina zastite potroSaca. Time ¢e se stvoriti pravna sigurnost za poduzeca koja zele prodavati
SvVoju robu u drugim drzavama ¢lanicama. Takav je rezultat moguce posti¢i samo djelovanjem
na razini EU-a.

Osim toga, inicijativom na razini EU-a osigurat ¢e se uskladena primjena prava potrosaca i
istovremeno omoguciti svim potro$ac¢ima u EU-u jednako visoka razina zastite potroSaca.
Time ¢e se stvoriti pravna sigurnost za poduzeca koja Zele prodavati svoju robu u drugim
drzavama c¢lanicama. Takvom bi se inicijativom omogucila dosljedna pravna osnova za
uskladene provedbene mjere jer ¢e predloZzena Direktiva biti ukljucena u Prilog Uredbi (EZ)
br. 2006/2004 o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti
potroSaca. Nadalje, provedbene mjere uvelike bi se olakSale predlozenim jedinstvenim
potpuno uskladenim pravilima. Time bi se ojacala provedba zakonodavstva EU-a u korist
potroSaca u EU-u. Takav je rezultat moguce posti¢i samo djelovanjem na razini EU-a.

. Proporcionalnost

Prijedlog je u skladu s nacelom proporcionalnosti kako je utvrdeno u ¢lanku 5. Ugovora o
Europskoj uniji jer se prijedlogom ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarenje ciljeva.

Prijedlogom se nece uskladiti svi aspekti ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji
robe na daljinu. Umjesto toga, prijedlog ¢e biti usmjeren na daljnje uskladivanje samo onih
ciljanih, klju¢nih obveznih ugovornih prava potrosaca EU-a koja su bitna u prekograni¢nim
transakcijama na internetu, a koja su dionici prepoznali kao prepreke trgovini i koja su nuzna

HR



HR

za izgradnju povjerenja potrosaca pri kupnji na daljinu u inozemstvu. Nadalje, odabir pravnog
oblika direktive umjesto uredbe odrazit ¢e se znatno manjim zadiranjem u nacionalna prava
(vidjeti u nastavku pod ,,Odabir instrumenta”).

. Odabir instrumenta

Komisija predstavlja skupinu od dviju direktiva za potpuno uskladenje: Direktivu o
odredenim aspektima ugovora o prodaji robe na internetu 1 drugoj prodaji robe na daljinu 1
Direktivu o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja.

Odabirom direktive ostavlja se sloboda drzavama ¢lanicama da prilagode provedbu svojem
nacionalnom pravu. Uredbom bi se zahtijevao puno detaljniji i sveobuhvatniji sustav nego
direktivom kako bi njezini ucinci bili izravno primjenjivi. To bi za posljedicu imalo znatno
vece zadiranje u nacionalno zakonodavstvo.

Odabir potpunog uskladivanja dovest ¢e do jednostavnih i modernih pravila kojima se
otklanjaju prepreke ugovornog prava i stvaraju ravnopravni uvjeti za poduzeca, istovremeno
osiguravajuci potrosac¢ima visoku razinu zastite u cijelom EU-u.

Neobvezujué¢im instrumentom poput dobrovoljnog tipskog ugovora ne bi se postigao cilj
unaprjedenja uspostavljanja i funkcioniranja unutarnjeg trzista. Trgovci bi 1 dalje bili obvezni
poStovati razli¢ita obvezna nacionalna pravila drzave iz koje potjeCe potrosac ako je njima
predvidena visa razina zastite potrosaca nego tipskim ugovorom te bi stoga i dalje bili suo€eni
s povecanim troskovima povezanima s ugovornim pravom.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA
. Savjetovanja s dionicima

Postupak savjetovanja

Razvijena je opsezna strategija savjetovanja kako bi se osiguralo Siroko sudjelovanje tijekom
cijelog politiCkog ciklusa ove inicijative. Strategija se temeljila na kombinaciji javnih i
ciljanih savjetovanja. Komisija je zatrazila Sirok i uravnoteZen raspon stajaliSta o ovom
pitanju te je svim relevantnim stranama (poduzeéima, potroSac¢ima, nacionalnim tijelima,
pravnicima i ¢lanovima akademske zajednice) omogucila da izraze svoje miéljenjezg.

— Javno savjetovanje: Otvoreno dvanaestotjedno savjetovanje na internetu polucilo je 189
odgovora iz svih kategorija dionika diljem EU-a.

— Ciljana savjetovanja: Skupinu dionika s kojima je provedeno savjetovanje cinile su 22
organizacije koje su zastupale Siroko podru¢je interesa. Skupina se sastala sedam puta.

Provedeni su i detaljni razgovori s poduze¢ima od lipnja do kolovoza 2015. kako bi se
prikupili podaci o troSkovima povezanima s ugovornim pravom koje snose poduzeca kada
prodaju u inozemstvu.
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Za vi$e pojedinosti o savjetovanjima vidjeti: http://ec.europa.eu/justice/newsroom/contract/opinion/index_en.htm
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U okviru strategije jedinstven0§ digitalnog trzista, provedene su dvije ankete 2015., anketa
potroga¢a® i anketa poduzeéa3 , kako bi se prikupili podaci s pomocu kojih ¢e se utvrditi
glavne prekograni¢ne prepreke jedinstvenom digitalnom trzistu.

Savjetovanje s drzavama clanicama: od lipnja do listopada 2015. organizirane su tri
jednodnevne radionice s drzavama clanicama. Raspravljena su relevantna pitanja i s
nacionalnim tijelima zaduzenima za provedbu na sastanku Odbora za suradnju u zastiti
potrosaca (travanj 2015.) 1 s nacionalnim tijelima odgovornima za politiku zaStite potroSaca
na sastanku MreZe za politiku zaStite potroSaca (svibanj 2015.).

Sazetak rezultata

Ispitanici na strani potrosaca vecinom prepoznaju da se uskladivanjem moZze unaprijediti
prekograni¢na e-trgovina, ali bi potpuno uskladivanje poduprli samo ako se ne smanje
postojeCe razine zaStite potroSaCa u drzavama c¢lanicama. Isto tako upozoravaju na rizik
stvaranja razli€itih sustava, ovisno o prodajnom kanalu. Udruge potroSaca snazno se protive
bilo kakvom obliku primjene trgovadkog prava. StoviSe, razmatrajuéi razlidite znacajke
ugovora medu poduze¢ima te izmedu poduzeca i potroSaca i uzimajuci u obzir moguce
sukobe s postoje¢im pravnim instrumentima, organizacije potroSaca ne podupiru ukljucivanje
ugovora medu poduzec¢ima u podrucje primjene ovog prijedloga. Vecina bi poduzeca prednost
dala uskladenim pravilima EU-a o prodaji robe potrosa¢ima. Medutim, neka poslovna
udruzenja imaju dvojbe u pogledu potrebe za bilo kakvim djelovanjem, ali u slucaju
djelovanja na razini EU-a, prednost bi dala primjeni trgovackog prava i izmjeni Uredbe (EZ)
br. 593/2008 (Rim I). Poslovne organizacije preporucuju da se u $to vecoj mjeri izbjegne
sektorski pristup koji bi mogao dovesti do razli¢itih pravila za prodaju na internetu 1 izvan
njega te za prodaju robe i digitalnog sadrzaja. Velika ve¢ina udruZenja pravne struke prednost
bi dala uskladenim pravilima EU-a 1 jednakom sustavu za ugovore medu poduzecima i
ugovore izmedu poduzeca i potroSaca.

Drzave clanice opcenito bi poduprle uskladena pravila EU-a, ali su oprezne kad je rije¢ o
politickoj izvedivosti i razlikovanju izmedu pravila za prodaju na internetu i izvan njega.
Neke bi od njih umjesto izrade novog zakonodavstva prednost dale boljoj provedbi, izvrSenju
1 evaluaciji postojeceg. Velika vecina ispitanih drzava ¢lanica podrzava ukljucivanje samo
ugovora izmedu poduzeca i potrosaca. Osim toga, bitan broj drzava ¢lanica izri¢ito se protivi
bilo kakvom obliku primjene trgovackog prava te time i izmjeni Uredbe Rim I.

U pogledu sadrzaja pravila, ve¢ina udruzenja potrosaca podupire slobodan odabir pravnih
lijekova, dok vecina ispitanika na strani poduzeca iznosi tvrdnje u prilog hijerarhiji pravnih
lijekova za zaStitu potrosaca u cijelom EU-u. Drzave clanice podijeljene su: dok neke
prednost daju hijerarhiji pravnih lijekova, druge bi poduprle potroSacev slobodan odabir
pravnih lijekova. Vecina je ispitanika pravne struke za slobodan odabir pravnih lijekova za
potroSace, dok drugi prednost daju zadrzavanju hijerarhije pravnih lijekova uz moguénost
pregovaranja medu strankama. Kada je rije¢ o prebacivanju tereta dokazivanja, organizacije
potroSaca zagovaraju rok dulji od Sest mjeseci (uglavnom dvije godine) i gotovo su sve za
dulji zakonski jamstveni rok. Poduzeca bi zeljela zadrzati postojeci Sestomjesecni rok za
prebacivanje tereta dokazivanja i poduprla bi potpuno uskladivanje postoje¢eg dvogodisnjeg
zakonskog jamstvenog roka. Drzave Clanice i pravna struka opcenito bi podrzale zadrzavanje
postojecih pravila o prebacivanju tereta dokazivanja i zakonskom jamstvu.
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GfK za Europsku komisiju, Anketa provedena medu potrosac¢ima radi utvrdivanja glavnih prekograni¢nih prepreka jedinstvenom digitalnom trziStu i
20 najzahvacenijih podrugja , 2015.

Flash Eurobarometer 413, ,,Poduzeca koja se bave djelatnostima na internetu” (2015.), http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf
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. Prikupljanje i primjena stru¢nog znanja

Komisija se oslonila na nekoliko gospodarskih i pravnih studija koje su naru¢ene posebno za
potrebe ove inicijative ili u okviru strategije jedinstvenog digitalnog trzista. One su
ukljucivale ispitivanje provedeno 2015. radi utvrdivanja glavnih prekograni¢nih prepreka
jedinstvenom digitalnom trzistu®, Eurostatove statistike za 2014., Eurobarometre i panel
MSP-ova®,

U poredbenoj pravnoj studiji prikazan je pregled obveznih pravila primjenjivih na ugovorne
obveze u ugovorima o prodaji za robu koja se prodaje na daljinu, a posebno na internetu.

. Procjena ucinka

Odbor za nadzor regulative dostavio je pocetno miSljenje o nacrtu procjene ucinka
16. listopada 2015. koji je izmijenjen uzimajuci u obzir napomene Odbora te je ponovno
podnesen. Odbor je 9. studenoga 2015. dostavio drugo misljenje, kojim je odobren nacrt
procjene ucinka uz odredene napomenegs.

.. e Y e . . o . .. . .. . 34
Revidirano izvje$¢e o procjeni ucinka i saZetak objavljuju se zajedno s prijedlozima™.

Razmotrene alternativne politike

Uz razmatranje posljedica u sluc¢aju nikakvih promjena politike, procjenom ucinka ispitane su
sljedece alternativne politike: 1. prva mogucnost: ciljana potpuno uskladena pravila za robu 1
digitalni sadrzaj; ii. druga moguénost primjena trgovackog prava u kombinaciji s postojeéim
uskladenim pravilima o robi; ciljana 1 potpuno uskladena pravila za digitalni sadrZaj; iii. treca
mogucénost: bez promjene politike o robi 1 ciljana potpuno uskladena pravila o digitalnom
sadrzaju; iv. ¢etvrta mogucnost: bez promjene politike o robi i minimalno uskladena pravila o
digitalnom sadrzaju; v. peta moguénost: dobrovoljni europski tipski ugovor u kombinaciji sa
znakom pouzdanosti EU-a.

Na temelju poredbene analize u€inaka tih moguénosti u izvjeSéu o procjeni ucinka zakljuceno
je da bi se prvom moguénos¢u najbolje ostvarili ciljevi politike. Tom ¢e se mogucénoscu
smanyjiti troSkovi trgovaca povezani s ugovornim pravom i olaksati prekograni¢na e-trgovina.
Poduzeca ¢e se uvelike moci osloniti na vlastito pravo pri prekograni¢noj prodaji jer ¢e glavna
pravila, koja su relevantna za prekograni¢nu trgovinu, biti jednaka u svim drzavama
¢lanicama. Iako ¢e nova pravila o prodaji robe na internetu ukljucivati odredene jednokratne
troSkove prilagodbe za poduzeca koja prodaju na internetu, ti bi troSkovi trebali biti

31
Vidjeti posebno:

— GfK za Europsku komisiju, Anketa provedena medu potrosacima radi utvrdivanja glavnih prekograni¢nih prepreka jedinstvenom digitalnom trzistu i
najzahvacenijih podrugja, 2015., http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/obstacles_dsm/docs/21.09_dsm_final_report.pdf

— Istrazivanje Eurostata o primjeni IKT-a u kucanstvima i kod pojedinaca (2014.),

— Comparative Study on cloud computing contracts (Poredbena studija o ugovorima o radunalstvu u oblaku) (2014.) DLA Piper, str. 33. i sljedece; Analysis of
the applicable legal frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation to digital content contracts (Analiza
primjenjivih pravnih okvira i prijedlozi za obrise modela sustava zastite potrosaca u odnosu na ugovore o digitalnom sadrzaju); Sveuc¢iliste u Amsterdamu:
Centre for the Study of European Contract Law (CSECL)Institute for Information Law (IViR) (Centar za studije europskog ugovornog prava — CSECL — Institut
za informacijsko pravo): Amsterdam Centre for Law and Economics (ACLE), str. 32. i sljedece

— Flash Eurobarometer 413, ,,Poduzeéa koja se bave djelatnostima na internetu” (2015.), http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_413_en.pdf,

- Economic study on consumer digital Content products (Ekonomska studija o potrosackim proizvodima s digitalnim sadrzajem), ICF International, 2015.
Panel-ispitivanje medu MSP-ovima Koje je provedeno 2011. u okviru europske poduzetnicke mreZe i kojim su prikupljeni odgovori
od 1 047 mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca.
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2 Misljenje Odbora za nadzor regulative dostupno je na: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.

Izvjesée o procjeni u¢inka i sazetak dostupni su na: http://ec.europa.eu/justice/contract/index_en.htm.
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uravnotezeni uStedama na tros$kovima proizi§lima iz moguénosti prodaje diljem EU-a bez
dodatnih troSkova povezanih s ugovornim pravom zahvaljuju¢i potpuno uskladenim
pravilima. U odnosu na trenuta¢nu situaciju to ¢e posebno iskoristiti mala poduzeca jer ¢e
uStede na troSkovima proizi§le iz potpuno uskladenih prekograni¢nih pravila o robi biti
znatnije $to je poduzece manje. Stoga ¢e se novim pravilima poduzeéima osigurati pravna
sigurnosti 1 povoljno poslovno okruZenje. Potrosaci ¢e imati jasan skup prava u cijelom EU-u
te ¢e se stoga osjecati sigurnijima pri kupnji robe ili pristupanju digitalnom sadrzaju preko
granice. Iako ¢e u nekoliko drzava €lanica razina zaStite mozda biti smanjena u odnosu na
nekoliko pojedinacnih tocaka, ovom ¢e se mogucénos$cu znatno povecati cjelokupna postojeca
razina zastite potroSaca u EU-u u okviru Direktive 1999/44/EZ, osobito produljenjem roka za
prebacivanje tereta dokazivanja na dvije godine. lako drzave ¢lanice ne¢e moc¢i donijeti ili
zadrzati pravila o zaStiti potroSaca kojima se osigurava veca zastita, bit ¢e osigurana
cjelokupno visoka razina zastite potrosaca i ojacana prekogranic¢na provedba pravila. Time ¢e
se stvoriti situacija koja je pogodna i za poduzeca i za potrosace. Povecat ¢e se trzisno
natjecanje, Sto ¢e dovesti do sveukupnog povecanja trgovine i, posljedi¢no, do veceg izbora
po konkurentnijim cijenama za potrosace, uz znatne makroekonomske dobitke za EU.

Ako politika ostane nepromijenjena nece se pridonijeti postizanju ciljeva jedinstvenog
digitalnog trZiSta te bi to moglo imati negativne ekonomske uc¢inke u odnosu na trenutacno
stanje.

Druga moguénost dovela bi do povecanog poticanja prekograni¢ne isporuke jer bi trgovci
mogli prodavati svoje proizvode preko granice u cijelosti na temelju vlastitog prava. Potrosaci
bi mogli u odredenoj mjeri imati koristi od veceg izbora i nizih cijena. U odredenim
slu¢ajevima mogu imati potencijalno viSu razinu zaStite potroSaca na temelju trgovackog
prava ako se to odnosi na posebne tocke izvan okvira njihova nacionalnog prava. Medutim,
kao posljedica primjene trgovackog prava na prodaju robe na internetu i odgovarajuceg
odstupanja od Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I), europski potrosaci vise ne bi imali visu
razinu zastite koja je uz trgovacko pravo mozda predvidena njihovim nacionalnim pravom
kojim se u provedbi prelazi Direktiva 1999/44/EZ. To bi imalo negativan ucinak na
povjerenje potrosaca u prekogranicnu kupnju. Osim toga, vrlo je vjerojatno da se takva
promjena ne bi mogla ograniciti na trgovce u EU-u te bi stoga ukljucivala i uklanjanje zastite
koja je omogucena obveznim pravilima o potroSackim ugovorima u transakcijama s
trgovcima iz tre¢ih zemalja.

U okviru treé¢e i Cetvrte mogucnosti za robu bi i dalje postojale prepreke prekograni¢noj
trgovini povezane s ugovornim pravom.

Petom moguénoséu moglo bi se pomoc¢i poduzec¢ima da prodaju robu diljem EU-a i pruziti
potrosacima zadovoljavajucu razinu zastite, Sto bi uvelike ovisilo o sadrzaju pravila tipskog
ugovora koja dogovara industrija i o stupnju u kojem ¢e poduzeéa u EU-u upotrebljavati i
prihvatiti znak pouzdanosti. Potrosa¢i ¢e se mozda osjecati sigurnije pri kupnji od stranih
trgovaca kojima je dodijeljen znak pouzdanosti EU-a. Medutim, trgovci bi i dalje bili obvezni
postovati obvezna nacionalna pravila zemlje uobi€ajenog boravista potroSaca ako pruzaju visu
razinu zastite potrosaca od pravila tipskog ugovora, a mogu se i dalje suocavati s troskovima
povezanima s ugovornim pravom.

Glavni ucinci prijedloga
Procjenom ucinka razmatra se utjecaj obaju prijedloga, Direktive o odredenim aspektima

ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i Direktive o odredenim aspektima ugovora o prodaji
robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu.
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Dvama ¢e se prijedlozima otkloniti prepreke prekograni¢noj trgovini na internetu koje su
povezane s ugovornim pravom i za potroSace i trgovce. Uklanjanjem tih prepreka potice se
prekograni¢na trgovina: kad bi se prepreke povezane s ugovornim pravom uklonile, 122 000
vise poduzeca prodavalo bi na internetu u inozemstvu. lzvoz unutar EU-a povecao bi se za
oko 1 milijardu EUR. Povecanje internetskog maloprodajnog natjecanja dovest ¢e do
smanjenja maloprodajnih cijena u svim drzavama ¢lanicama u prosjeku za 0,25 % na razini
EU-a. Posljedica tog smanjenja cijena i povecanja povjerenja potrosaca zbog jedinstvenih
prava EU-a, bit ¢e dodatna potraznja potroSaca. PotroSnja u kucanstvima, koja je odraz
dobrobiti potrosaca, povecala bi se u svakoj drzavi ¢lanici u prosjeku za 0,23 % na razini EU-
a, $to odgovara iznosu od priblizno €18 milijardi EUR. Izmedu 7,8 i 13 milijuna dodatnih
potroSaca pocelo bi kupovati na internetu u drugim zemljama. Prosjecan iznos koji svaki
prekograni¢ni kupac potrosi godiSnje isto bi se tako povecao za 40 EUR. To ¢e povecanje
ponude i potraznje imati izravne u¢inke na glavne makroekonomske varijable u svakoj drzavi
¢lanici i u EU-u kao cjelini. O¢ekuje se trajno povecanje ukupnog stvarnog BDP-a EU-a od
priblizno 4 milijarde EUR godisnje.

Na koga ce se i kako utjecati

Poduzeca ¢e se suociti s troSkovima uskladivanja s novom Direktivom, ali ¢e na kraju imati
koristi od potpuno uskladenih pravila za izvoz robe 1 digitalnog sadrZaja u cijelom EU-u.
Nakon Sto provedu nova pravila, poduzeca uvelike viSe nece morati prilagodavati uvjete
svojih ugovora zakonima drugih drzava ¢lanica bez obzira na to u koliko drzava clanica
ostvaruju prodaju. Iz novog zakonodavstva nece biti izuzeti MSP-ovi: izuze¢ima bi se
smanjilo povjerenje potroSaca pri kupnji od tih poduzeca. Nema opravdanja za to da se
potroSa¢ima pruzi manja zaStita ako kupuju od MSP-ova umjesto od vec¢ih prodavatelja.
Izuzeéem bi se naruSile i prednosti za MSP-ove od jedinstvenog skupa pravila koja se
primjenjuju u cijelom EU-u. Naprotiv, inicijativa ¢e osobito biti korisna MSP-ovima, na koje
vise utjecu troskovi prilagodbe njihovih ugovora obveznim pravilima drugih drzava ¢lanica i
koji su ¢eSc¢e ograniceni na svoje domace trziSte nego njihovi ve¢i konkurenti. Prekograni¢na
trgovina za njih je vaZzan nacin koristenja prednostima ekonomije razmjera. Mala i srednja
poduzeéa suocena su s problemom pronalaZzenja potrosaa. S tim bi se lakSe nosila u
internetskom okruZenju jer im je na internetu omogucena prodaja uz nize trosSkove u odnosu
na trgovinu izvan interneta.

Kada je rije¢ o robi, poduzeca koja trenuta¢no prodaju isklju¢ivo na konvencionalan nacin
ne¢e imati nikakve trosSkove prilagodbe. Poduzeéa koja ve¢ prodaju ili zele prodavati na
internetu potrosa¢ima u drugim drZzavama c¢lanicama ostvarit ¢e izravnu korist od uSteda
troskova proizislih iz potpuno uskladenih pravila EU-a. Poduzeca koja trenutacno prodaju na
internetu 1 na konvencionalan nac¢in u praksi nece snositi dodatne troSkove zbog razli¢itih
sustava jer vjerojatno nece doci do rascjepkanosti izmedu pravila o prodaji robe na internetu i
na konvencionalan nacin ili takva rascjepkanost vjerojatno nece imati znatan ucinak. U
slu¢aju nastanka takvih troSkova, oni ¢e biti ograniceni i samo u kratkom prijelaznom
razdoblju. Predstavnici maloprodajne djelatnosti smatraju da bi se poduzeca s viSe kanala
zapravo mogla nositi s mogué¢im prijelaznim razlikama izmedu sustava prodaje robe na
internetu 1 na konvencionalan nacin primjenom odgovaraju¢ih visih standarda na svoju
cjelokupnu prodaju i poslovanjem u okviru jedinstvenog poslovnog modela.

Za poduzeca ¢e primjena novih pravila ukljucivati odredeni broj obveza povezanih s njihovim

odnosima s potroSa¢ima. Medutim, mnoge su od tih obveza u razli¢itim stupnjevima i
mjerama ve¢ sadrzane u nacionalnim propisima kao posljedica zakonodavstva EU-a o
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minimalnoj uskladenosti te su stoga poduzeca upoznata s njima. Posebice se u vezi s
produljenjem roka za prebacivanje tereta dokazivanja sa Sest mjeseci na dvije godine ne
o¢ekuje da ¢e to imati znatan u¢inak na poduzeca jer prema novim podacima u praksi samo
manji dio poduzeca insistira na tome da potrosaci dokazu odgovornost trgovca tijekom
cjelokupnog dvogodisnjeg zakonskog jamstvenog roka i prebacivanje tereta dokazivanja
funkcionira de facto tijekom cjelokupnog dvogodisnjeg zakonskog jamstvenog roka uz vrlo
ogranienu promjenu u ponaganju trgovaca s tim u vezi prije ili nakon Sest mjeseci. *

Povecat Ce se razina zastite potrosaca u odnosu na postojecu razinu u EU-u. To se posebno
odnosi na produljenje roka za prebacivanje tereta dokazivanja na dvije godine njegovim
uskladivanjem sa zakonskim jamstvenim rokom. U usporedbi s nacionalnim standardima, svi
¢e potrosaci u EU-u od tog trenutka imati viSu razinu zastite (osim u slucaju dviju drzava
¢lanica u kojima ¢e ta razina ostati nepromijenjena). ViSom razinom zastite omogucit ¢e se
ostvarivanje prava potrosaca i o¢ekuje se znatan poticaj u pogledu povjerenja potrosaca, $to je
posebno vazno za prekograni¢nu kupnju s obzirom na element udaljenosti. Sto se tide razine
zaStite potroSaca u pogledu drugih aspekata, poput duznosti potrosaca da obavijesti
prodavatelja o nedostatku na robi i prava potrosaca na raskid ugovora ¢ak i ako je nedostatak
neznatan, u odnosu na postojece nacionalne standarde u vecini ¢e slucajeva prijedlog za
posljedicu imati viSu razinu zastite, dok ¢e u ogranicenom broju drzava Clanica odredena
dodatna prava mozda biti manja u pogledu pojedinih aspekata. Neovisno o tome, sveukupno
¢e se osigurati visoka razina zaStite potroSaca i ojacati provedba pravila. Nadalje, potrosaci
neée samo imati pristup Sirem izboru proizvoda trgovaca iz cijelog EU-a po konkurentnim
cijenama, ve¢ ¢e moci ostvariti korist i od kvalitetnijih i trajnijih proizvoda u skladu s
paketom o kruznom gospodarstvu Europske komisije.

. Temeljna prava

Prijedlog za prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na daljinu pozitivno ¢e utjecati na
brojna prava koja su zasti¢ena Poveljom EU-a o temeljnim pravima, a posebno ¢lankom 38. 0
zastiti potrosaca i ¢lankom 16. o slobodi poduzetnistva.

Skupom potpuno uskladenih pravila za prodaju robe na internetu osigurat ¢e se potpuno
uskladena visoka razina zasStite potroSaca u cijelom EU-u u skladu s ¢lankom 38. Povelje o
temeljnim pravima tako Sto ¢e se potroSa¢ima osigurati jasna i posebna prava pri kupnji robe
na internetu na domacem trziStu ili u drugim drzavama clanicama. Medutim, tim ¢e se
pravilima zamijeniti postoje¢a nacionalna pravila koja se primjenjuju na robu, $to bi moglo
dovesti do smanjenja razine zastite potrosaca u odredenim drzavama ¢lanicama.

Skupom potpuno uskladenih pravila o prodaji robe na internetu pridonijet ¢e se i ostvarenju
cilja iz ¢lanka 16. jer ¢e poduzeéima biti olakSana prodaja robe u EU-u na domacem trzistu i
preko granice. Time ¢e se ojacati sposobnost Sirenja poslovanja poduzeca.

Naposljetku, jasna bi ugovorna prava mogla pomoci u ispunjenju cilja iz ¢lanka 47. (Pravo na
djelotvoran pravni lijek) jer bi mogla povecati sposobnost pojedinca da ostvari pravo na
djelotvoran pravni lijek pred sudovima. Novim bi pravilima trebalo razjasniti pravne lijekove
koji su na raspolaganju u slu¢aju sporova.

4, UTJECAJ NA PRORACUN

Prijedlog nece imati nikakav utjecaj na proracun.

35
,,Studija potrosackog trziSta o funkcioniranju pravnih i komercijalnih jamstava za potrosace u EU-u” (2015., jo$ nije objavljena).
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5. OSTALI ELEMENTI
. Planovi provedbe i mehanizmi pradenja, evaluacije i izvjeS¢ivanja

Od drzava clanica zahtijevat ¢e se da Komisiji dostave mjere za provedbu Direktive o
odredenim aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu.
Tim ¢e se mjerama utvrditi tekst zakona koje donose drzave Clanice. Komisija ¢e nadzirati te
mjere kako bi osigurala njihovu uskladenost s Direktivom.

. Dokumenti s obrazloZenjima

U skladu sa Zajedni¢kom politickom izjavom drzava ¢lanica i Komisije od 28. rujna 2011. o
dokumentima s objasnjenjima, drzave Clanice obvezale su se da ¢e u opravdanim slucajevima
uz obavijest o mjerama prenosenja priloziti jedan dokument ili vise njih u kojima se
objasnjava odnos izmedu dijelova Direktive 1 odgovaraju¢ih dijelova nacionalnih
instrumenata prenosenja. U pogledu ove Direktive zakonodavac smatra prosljedivanje takvih
dokumenata opravdanim.

. Detaljno objasnjenje posebnih odredbi prijedloga

Prijedlog se sastoji od 21 ¢lanka. Mnoge se od tih odredbi temelje na Direktivi 1999/44/EZ ili
prijedlogu Uredbe o zajedni¢kom europskom prodajnom pravu.

U ¢lanku 1. utvrdeni su predmet i podru¢je primjene Direktive jer je pojasnjeno da su
Direktivom utvrdena odredena pravila o uskladenosti, pravnim lijekovima i nacinima
ostvarivanja tih pravnih lijekova. Tijekom procjene ucinka, koja je priloZena prijedlozima,
nisu utvrdeni nikakvi problemi povezani s odnosima medu poduzecima, stoga se Direktiva ne
odnosi na ta pitanja. Ova se Direktiva ne primjenjuje na robu poput DVD-ova i CD-ova u koje
je digitalni sadrzaj ugraden tako da sluze samo kao nosa¢ digitalnog sadrzaja, niti se
primjenjuje na ugovore o pruzanju usluga na daljinu. Medutim, ona se primjenjuje na robu
poput kucanskih aparata ili igracaka u koje je digitalni sadrzaj ugraden tako da su njihove
funkcije podredene glavnim radnim znacajkama robe i rade kao sastavni dio te robe. Nadalje,
ako su ugovorom o prodaji predvideni i prodaja robe i pruzanje usluga, Direktiva je
primjenjiva samo na dio koji se odnosi na prodaju robe.

Clanak 2. sadrzava popis definicija pojmova koji se upotrebljavaju u Direktivi. Neke
definicije proizlaze iz postojece pravne stecevine (kao $to su, na primjer, definicije pojmova
»potrosac” 1 ,,roba”), a budu¢i da se odnose na jednake pojmove, trebale bi se primjenjivati i
tumaciti u skladu s pravnom ste¢evinom. Druge se definicije temelje na Direktivi 2011/83/EU
ili prijedlogu Uredbe o zajedni¢kom europskom prodajnom pravu.

U clanku 3. utvrdeno je da se ovom Direktivom postize potpuna uskladenost. Drzave ¢lanice
ne¢e moc¢i donijeti ili zadrzati zakone koji su manji ili veéi od zahtjeva sadrzanih u ovoj
Direktivi. Clankom 3. u kombinaciji s ¢lankom 1. isto se tako odreduje da u podrué¢jima koja
nisu obuhvadena podru¢jem primjene Direktive drzave c¢lanice jo§ uvijek mogu donositi
zakone.

U ¢lanku 4. utvrdeni su kriteriji uskladenosti koje roba mora ispunjavati kako bi bila u skladu
s ugovorom. Roba prije svega mora biti u skladu s onime $to je obe¢ano u ugovoru. U njemu
je pojasnjeno i da ¢e se, kao osnovno pravilo, uskladenost robe ocjenjivati ne samo s obzirom
na uvjete ugovora, ve¢ i da bi se trebala primjenjivati kombinacija subjektivnih i objektivnih
kriterija u cilju zaStite legitimnih interesa obiju strana ugovora o prodaji. Dodatni objektivni
kriteriji utvrdeni su u ¢lancima 5., 6. 17.
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U clanku 5. utvrdeni su objektivni kriteriji uskladenosti robe. Ako ne postoje izriciti ugovorni
uvjeti kojima se utvrduju kriteriji uskladenosti, roba mora biti u skladu s tim objektivnim
Kriterijima.

U clanku 6. objasnjeno je da neuskladenosti proiziSle iz nepravilne ugradnje robe treba
smatrati neuskladenos¢éu same robe ako je razlog nepravilne ugradnje u nadleznosti
prodavatelja.

Clanak 7. sadrzava dodatan zahtjev uskladenosti koji se odnosi na potencijalne pravne
nedostatke povezane s robom. U skladu s tim pravilom, ne smiju postojati nikakva prava
tre¢ih osoba povezana s robom, ukljucujuci prava intelektualnog vlasnistva.

U c¢lanku 8. utvrdeno je u kojem trenutku moraju biti ispunjeni uvjeti za neuskladenost kako
bi se prodavatelja pozvalo na odgovornost za neispunjenje ugovornih obveza. Sli¢no kao u
Direktivi 2011/83/EU, to je opcenito trenutak prijelaza rizika kada potrosac ili tre¢a osoba
koju je odredio potrosa¢, ukljucujuéi prijevoznika ¢ije je usluge narucio potrosSac, stekne
kontrolu nad robom. U slu¢ajevima u kojima robu treba ugraditi, relevantno je vrijeme za
utvrdivanje neuskladenosti po zavrSetku ugradnje ili nakon razumnog roka danog potrosacu
za ugradnju, a u svakom slucaju najkasnije 30 dana od trenutka prijelaza rizika. Naposljetku,
¢lankom 8. stavkom 3. teret dokazivanja nepostojanja neuskladenosti prelazi na prodavatelja u
razdoblju od dvije godine.

U ¢lanku 9. navedeni su pravni lijekovi za neuskladenost koji su dostupni potroSacu uz
potpuno uskladivanje redoslijeda kojim se pravni lijekovi mogu ostvariti. U prvom bi koraku
potrosac¢ trebao imati pravo na popravak ili zamjenu robe u razumnom roku i bez ikakvih
znatnih neugodnosti. U drugom bi koraku potrosa¢ trebao imati pravo na snizenje cijene ili
raskid ugovora ako se neuskladenost ne otkloni ili ne moze otkloniti popravkom ili
zamjenom. Tim je ¢lankom potrosacu osigurano i pravo da odbije ispuniti svoje ugovorne
obveze dok roba ne bude uskladena s ugovorom.

Clankom 10. prodavatelja se obvezuje da pri otklanjanju neuskladenosti zamjenom robe
zamijenjenu robu preuzme na vlastiti troSak. Prodavatelj moze sam preuzeti neispravnu robu i
ugraditi novu ili moZe angazirati tre¢u osobu da to ucini na troSak prodavatelja. U ¢lanku je
pojasnjeno i da potroSac¢ ne bi trebao biti obvezan platiti za upotrebu zamijenjene robe prije
njezine zamjene.

U clanku 11. pojasnjeno je da potrosa¢ moze birati izmedu popravka i zamjene ako odabrana
opcija nije nerazmjerna u odnosu na drugu dostupnu opciju, nemoguca ili nezakonita. Njime
su predvideni i kriteriji na temelju kojih se ocjenjuje je li odabrana opcija nerazmjerna u
odnosu na drugu dostupnu opciju.

U clanku 12. navedene su smjernice za izraun snizenja cijene.

Clankom 13. ureduju se nadini i posljedice ostvarivanja prava na raskid ugovora. Pravo na
raskid ugovora zbog neuskladenosti krajnji je pravni lijek koji se primjenjuje ako su drugi
nacini otklanjanja neuskladenosti neizvedivi ili nisu bili uspjesni. Potrosac bi trebao imati to
pravo i u slucajevima neznatne neuskladenost. U ¢lanku je navedeno da potrosa¢ moze
raskinuti ugovor bilo kojim sredstvom obavjes¢ivanja i da bi raskid trebao biti samo
djelomican ako se neuskladenost odnosi samo na dio robe isporucene na temelju ugovora.
Medutim, ako neuskladenost moze biti opravdanje za raskid cijelog ugovora, taj pravni lijek
ne bi trebao biti ograni¢en samo na djelomican raskid. Nadalje, clankom 13. ureden je povrat
kao posljedica raskida te je predvideno da bi prodavatelj najkasnije u roku od 14 dana trebao
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nadoknaditi pla¢enu cijenu na vlastiti trosak i da bi potrosac trebao vratiti neispravnu robu na
troSak prodavatelja. Naposljetku, tim se ¢lankom ureduju obveze potrosaca da u odredenim
ogranicenim uvjetima plate nov€anu vrijednost robe ako robu nije moguce vratiti i da u
ograni¢enoj mjeri plate za smanjenje vrijednosti robe.

U ¢lanku 14. zadrzani su rokovi od dvije godine za dostupnost pravnih lijekova na temelju
ove Direktive. Iako u nekim drzavama ¢lanicama prava dostupna potroSacima na temelju
¢lanka 9. mogu podlijegati zastari, taj rok ne moZe iste¢i ranije.

Clankom 15. predvideni su zahtjevi transparentnosti u vezi s komercijalnim jamstvima koja
1zdaju prodavatelji, na primjer u pogledu oblika isporuke 1 sadrzaja izjave o jamstvu. Nadalje,
navedeno je da je jamstvo obvezujuce za prodavatelja u skladu s uvjetima sadrZzanima u
oglasima, predugovornim informacijama i izjavi o jamstvu. U njemu je pojasnjeno da ako se
uvjeti koji se, na primjer, oglaSavaju razlikuju od uvjeta iz izjave o jamstvu, prednost bi
trebali imati uvjeti koji su povoljniji za potroSace.

Clankom 16. prodavatelju je osigurano pravo na pravnu zastitu u slu¢aju postupka ili propusta
osobe ranije u lancu transakcija koji aktivira odgovornost prodavatelja zbog neuskladenosti u
odnosu prema potrosacu. Nacini ostvarivanja tog prava uredeni su nacionalnim propisima
drzava €lanica.

Clankom 17. obvezuje se drzave c¢lanice na osiguravanje odgovaraju¢ih 1 ucinkovitih
sredstava za osiguranje uskladenosti s ovom Direktivom.

U c¢lanku 18. potvrdena je obvezujuca narav pravila potroSackog ugovornog prava iz ove
Direktive uobic¢ajenom klauzulom kojom se pojasnjava da odstupanja od zahtjeva iz Direktive
na Stetu potroSaca nisu obvezujuca za potrosaca.

U ¢lanku 19. utvrdene su izmjene drugih zakona EU-a. 1zmjenjuje se Direktiva 1999/44/EZ
radi izbjegavanja preklapanja izmedu tih dvaju instrumenata. U ¢lanku 19. dodaje se i
upu¢ivanje na Direktivu u Prilogu Uredbi (EZ) br.2006/2004 kako bi se olaksala
prekograni¢na suradnja u provedbi ove Direktive. Dodano je i upucivanje na Direktivu u
Prilogu 1. Direktivi 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.travnja 2009. o
sudskim nalozima za zaStitu interesa potroéaéa36 kako bi se osigurala zaStita zajedniCkih
interesa potrosaca utvrdenih ovom Direktivom.

U ¢lanku 20. utvrden je rok za prenoSenje u nacionalno zakonodavstvo drzava ¢lanica.
U ¢lanku 21. utvrden je datum stupanja na snagu.

U ¢&lanku 22. navedeni su adresati Direktive.

36
SL L 110, 1.5.2009., str. 30.
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2015/0288 (COD)
Prijedlog

DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA

0 odredenim aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na

daljinu

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKI PARLAMENT I VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora®’,

u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom,
bududi da:

1)

)

3)

Kako bi zadrzala konkurentnost na globalnim trziStima, Unija treba uspjesSno
odgovoriti na brojne danaSnje izazove povezane s gospodarstvom koje je u sve vecoj
mjeri potaknuto tehnoloSkim razvojem. Strategijom jedinstvenog digitalnog trzigta®
uspostavljen je sveobuhvatan okvir kojim se olakSava integracija digitalne dimenzije u
jedinstveno trziste. Pitanje rascjepkanosti trgovine unutar EU-a rjeSava se u okviru
prvog stupa strategije tako Sto se pristupa glavnim preprekama razvoju prekograni¢ne
e-trgovine.

Radi postizanja stvarnog jedinstvenog digitalnog trziSta, potrebno je uskladivanje
odredenih aspekata koji se odnose na ugovore o prodaji robe, polaze¢i od visoke
razine zasStite potrosaca.

E-trgovina glavni je pokreta¢ rasta na jedinstvenom digitalnom trziStu. Medutim,
njezin potencijal rasta nikako nije u potpunosti iskoriSten. Kako bi ojacala
konkurentnost Unije i potaknuo razvoj, Unija treba djelovati brzo i potaknuti
gospodarske subjekte da iskoriste puni potencijal koji nudi jedinstveno digitalno
trziSte. Puni potencijal jedinstvenog digitalnog trzista moze se iskoristiti samo ako svi
sudionici na trziStu imaju nesmetani pristup prodaji robe na internetu i ako mogu
sigurno obavljati transakcije e-trgovine. Pravila ugovornog prava na temelju kojih
sudionici na trziStu zakljucuju transakcije jedan su od kljucnih ¢imbenika u donoSenju
odluka poduzeca o tome hoce li nuditi robu na internetu preko granice. Ta pravila isto
tako utjeu na spremnost potrosaca da prihvate tu vrstu kupnje i imaju povjerenja u
nju.

37
38

37
SLCI[...L[...]str. [...].
COM(2015) 192 zavr$na verzija.
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(4)

(®)

(6)

(")

(8)

Iako prodaja robe na internetu ¢ini veliku veéinu prodaje na daljinu u Uniji, ova bi se
Direktiva trebala odnositi na sve kanale za prodaju na daljinu, ukljuéujuéi telefonske i
postanske narudzbe, kako bi se izbjeglo svako neopravdano narusavanje trziSnog
natjecanja i stvorili ravnopravni uvjeti za sva poduzeca koja se bave prodajom na
daljinu.

Pravila Unije koja se primjenjuju na prodaju robe na internetu i drugu prodaju robe na
daljinu jo$ su uvijek rascjepkana, iako su pravila o zahtjevima u pogledu
predugovornih informacija, pravu odustajanja i1 uvjetima isporuke ve¢ potpuno
uskladena. Drugi kljuéni elementi ugovora, poput kriterija uskladenosti, pravnih
lijekova 1 nacina na koji se oni mogu ostvariti za robu koja nije u skladu s ugovorom,
podlijezu  minimalnoj uskladenosti u okviru Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a®. Drzavama ¢lanicama bilo je dopuiteno da prijedu standarde
Unije 1 uvedu pravila kojima osiguravaju jo$ viSu razinu zaStite potroSaca. One su
pritom djelovale u pogledu razliitih elemenata i u razli¢itim mjerama. Stoga se
nacionalne odredbe kojima se prenosi zakonodavstvo Unije u podrucju potrosackog
ugovornog prava danas znatno razlikuju s obzirom na bitne elemente ugovora o
prodaji, kao Sto su nepostojanje ili postojanje hijerarhije pravnih lijekova, zakonski
jamstveni rok, trajanje prebacivanja tereta dokazivanja ili obavijest o nedostatku
upucena prodavatelju.

Postojece razlike mogu imati negativan u€inak na poduzeca i potroSace. Na temelju
Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a®, poduzeéa koja svoje
djelatnosti usmjeravaju na potrosace u drugim drzavama ¢lanicama trebaju uzeti u
obzir obvezna pravila potroSackog ugovornog prava drzave uobiCajenog boravista
potroSaca. Budu¢i da se ta pravila razlikuju medu drzavama c¢lanicama, poduzeca su
suoCena s dodatnim troSkovima. Mnoga bi se poduzeca mogla radije odluciti za
nastavak trgovanja na domacem trziStu ili za izvoz u samo jednu ili dvije drzave
Clanice. Ta odluka o smanjenju izloZenosti troskovima i rizicima povezanima s
prekograni¢nom e-trgovinom na minimum za posljedicu ima propustene prilike za
komercijalno Sirenje i ekonomiju razmjera. Time su posebno pogodena mala i srednja
poduzeca.

Iako potrosaci imaju visoku razinu zastite pri kupnji na internetu ili drugoj kupnji na
daljinu iz inozemstva kao posljedicu primjene Uredbe (EZ) br.593/2008,
rascjepkanost negativno utjeCe i na razine povjerenja potroSaca u e-trgovinu. lako
nekoliko ¢imbenika pridonosi tom nepovjerenju, nesigurnost u pogledu kljuénih
ugovornih prava ima istaknuto mjesto medu pitanjima koja brinu potroSace. Ta je
nesigurnost prisutna neovisno o tome jesu li potrosaci zasticeni obveznim odredbama
potroSackog ugovornog prava svoje drzave Clanice u sluc¢aju da prodavatelj svoje
prekograni¢ne djelatnosti usmjerava na njih ili o tome sklapaju li potroSaci
prekograni¢ne ugovore s prodavateljem koji ne obavlja poslovne djelatnosti u drzavi
¢Clanici potrosaca.

Kako bi se otklonili ti problemi, poduzeéa i potrosaci trebali li bi se moci osloniti na
skup potpuno uskladenih, ciljanih pravila za prodaju robe na internetu i drugu prodaju
robe na daljinu. Jedinstvena su pravila neophodna u pogledu nekoliko bitnih elemenata
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Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe $iroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu,
SL L 171,7.7.1999,, str. 12.

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) SL L 177, 4.7.2008.,
str. 6.
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potroSackog ugovornog prava koji su na temelju postojeéeg pristupa minimalne
uskladenosti doveli do razlika i prepreka trgovini u cijeloj Uniji.

Potpuno uskladenim pravilima zakona o potrosackim ugovorima trgovcima ¢e se
olaksati ponuda njihovih proizvoda u drugim drzavama ¢lanicama. Poduzec¢a ¢e imati
manje troSkove jer viSe ne¢e morati uzimati u obzir razli¢ita obvezna pravila o zastiti
potroSaca. Imat ¢e vecu pravnu sigurnost pri prodaji na daljinu u drugim drZzavama
¢lanicama u stabilnom okruzenju ugovornog prava.

Vjerojatna posljedica jaceg trziSnog natjecanja medu maloprodajnim trgovcima bit ¢e
ponuda Sireg izbora po konkurentnijim cijenama za potroSace. Zahvaljujuci potpuno
uskladenim ciljanim pravilima potro$acima ¢e se omoguciti visoka razina zastite i veca
dobrobit. Time ¢e se povecati njihovo povjerenje u prekograni¢nu trgovinu na daljinu,
a posebno na internetu. Potrosaci ¢e s ve¢om sigurnos¢u kupovati na daljinu preko
granice jer ¢e znati da imaju jednaka prava u cijeloj Uniji.

Ovom su Direktivom obuhvacena pravila koja se primjenjuju na prodaju robe na
internetu i drugu prodaju robe na daljinu samo u odnosu na klju¢ne elemente ugovora
potrebne za prevladavanje prepreka povezanih s ugovornim pravom na jedinstvenom
digitalnom trziStu. U tom je smislu potrebno potpuno uskladiti pravila o zahtjevima
uskladenosti, pravnim lijekovima dostupnima potroSacima za neuskladenost robe s
ugovorom i na¢inima njihova ostvarivanja, a razinu zastite kupaca trebalo bi povecati
u odnosu na Direktivu 1999/44/EZ.

Ako ugovor ukljucuje elemente prodaje robe i1 pruzanja usluga, Direktivu bi trebalo
primjenjivati samo na dio koji se odnosi na prodaju robe u skladu s pristupom iz
Direktive 2011/83/EU.

Ova se Direktiva ne bi trebala primjenjivati na robu poput DVD-ova i CD-ova u koje
je digitalni sadrzaj ugraden tako da sluZze samo kao nosa¢ digitalnog sadrzaja.
Medutim, ova bi se Direktiva trebala primjenjivati na digitalni sadrzaj integriran u
robu poput kucanskih aparata ili igracaka u koje je digitalni sadrzaj ugraden tako da su
njihove funkcije podredene glavnim radnim znacajkama robe i da rade kao sastavni
dio te robe.

Ova Direktiva ne bi trebala utjecati na ugovorno pravo drzava €lanica u podrucjima
koja nisu uredena ovom Direktivom. Isto tako, drzave clanice trebale bi smjeti
predvidjeti 1 detaljnije uvjete u odnosu na aspekte koji su uredeni ovom Direktivom
ako oni nisu u potpunosti uskladeni ovom Direktivom: to se odnosi na vremenska
ograni¢enja za ostvarivanje prava potroSaca, komercijalna jamstva i pravo prodavatelja
na pravnu zastitu.

Pri upuéivanju na jednake pojmove, pravila ove Direktive trebala bi se primjenjivati 1
tumaciti u skladu s pravilima Direktive 1999/44/EZ i1 Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a* kako se tumace u sudskoj praksi Suda Europske
unije.

Radi pravne jasnoce, Direktiva ukljuCuje definiciju ugovora o prodaji. U toj je
definiciji zadrzano da su ugovori koji se odnose na robu koja se tek proizvodi ili
izraduje, ukljucujuéi u skladu sa specifikacijama potrosaca, jednako tako ukljuceni u
podrucje primjene Direktive.

41

Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potro$aca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a te o stavljanju izvan snage Direktive Vijec¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, SL L 304,
22.11.2011. str. 64.
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Kako bi se prodavateljima i potroSacima osigurale jasnoca i sigurnost, u Direktivi bi
trebao biti definiran pojam ugovora. Ta definicija slijedi zajednicke tradicije svih
drzava Clanica jer se njome za ugovor zahtijeva postojanje dogovora iz kojeg proizlaze
obveze ili drugi pravni uéinci.

Radi uravnotezenja zahtjeva pravne sigurnosti s odgovaraju¢om fleksibilnos¢éu
zakonskih pravila, svako upucivanje u ovoj Direktivi na ono Sto se moze oc¢ekivati od
osobe 1ili §to osoba mozZe ocekivati trebalo bi tumaciti kao upucivanje na ono §to se
moze opravdano ocekivati. Opravdanost je potrebno utvrditi objektivno, uzimajuéi u
obzir narav i svrhu ugovora, okolnosti sluc¢aja te nacine uporabe i prakse ukljucenih
strana. Posebno bi trebalo objektivno utvrditi opravdan rok za izvrSenje popravka ili
zamjene, uzimajuci u obzir prirodu robe 1 neuskladenost.

Kako bi se pojasnilo $to potrosa¢ moze ocekivati od robe i za $to bi prodavatelj bio
odgovoran u slucaju da ne isporuc¢i ono $to se od njega ocekuje, bitno je potpuno
uskladiti pravila za utvrdivanje uskladenosti s ugovorom. Primjenom kombiniranih
subjektivnih 1 objektivnih kriterija trebali bi se zastiti legitimni interesi obiju strana
ugovora o prodaji. Uskladenost s ugovorom potrebno je procijeniti uzimajuc¢i u obzir
ne samo zahtjeve koji su utvrdeni u ugovoru, ukljucujuéi predugovorne informacije
koje Cine sastavni dio ugovora, nego i odredene objektivne zahtjeve koji predstavljaju
standarde koji se uobiCajeno ocekuju u pogledu robe, posebno s obzirom na
prikladnost za predvidenu namjenu, ambalazu, upute za ugradnju, uobicajena svojstva
i funkcionalnosti.

Za velik dio robe Siroke potrosnje predvidena je ugradnja prije no §to je potrosa¢ moze
na koristan nacin upotrijebiti. Stoga bi svaku neuskladenost koja je posljedica
nepravilne ugradnje robe trebalo smatrati neuskladeno$¢u s ugovorom ako ju je
ugradio prodavatelj ili ako je ugradena pod nadzorom prodavatelja, kao 1 robe koju je
ugradio potroSac, ali je nepravilna ugradnja posljedica neto¢nih uputa za ugradnju.

Uskladenos¢u bi trebalo obuhvatiti materijalne i pravne nedostatke. Potrosaca bi se
zbog prava trec¢ih osoba i drugih pravnih nedostataka moglo sprijeciti da upotrebljava
robu u skladu s ugovorom ako nositelj prava opravdano obveze potroSaca da prestane
krsiti ta prava. Stoga bi prodavatelj trebao osigurati neopterecenost robe pravima trece
osobe, kojim se sprjecava potrosaca u uzivanju u robi u skladu s ugovorom.

lako bi se u pogledu kriterija uskladenosti s ugovorom trebala osigurati sloboda
ugovaranja, kako bi se sprijeCilo izbjegavanje odgovornosti za neuskladenost i
osigurala visoka razina zaStite potroSaca, svako odstupanje od obveznih pravila o
kriterijima uskladenosti i nepravilnoj ugradnji koji Stete interesima potrosaca valjano
je samo ako je potrosac izri€ito obavijesten o tome i ako je dao izri¢itu suglasnost za to
pri sklapanju ugovora.

Za ostvarenje odrzivijih obrazaca potroSnje i kruznog gospodarstva vazno je osigurati
dulju trajnost robe Siroke potrosnje. Slicno tome, sprjeCavanje ulaska nesukladnih
proizvoda na trziSte Unije jaCanjem nadzora trZiSta i pruZanjem odgovarajucih poticaja
gospodarskim djelatnicima nuzno je za povecanje povjerenja u jedinstveno trziste. U
tom smislu, zakonodavstvo Unije u pogledu odredenih proizvoda najprihvatljiviji je
pristup za uvodenje trajnosti i ostalih zahtjeva povezanih s proizvodima u odnosu na
posebne vrste ili skupine proizvoda, primjenjujuéi u tu svrhu prilagodene kriterije.
Ovom bi Direktivom stroga trebalo dopuniti ciljeve zakonodavstva Unije specifi¢nog
za sektor. U mijeri u kojoj su posebne informacije o trajnosti navedene u bilo kojoj
predugovornoj izjavi koja €ini sastavni dio ugovora o prodaji, potrosac bi se trebao
mo¢i osloniti na njih kao dio kriterija uskladenosti.
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JaCanje pravne sigurnosti za potrosace i prodavatelje zahtijeva jasnu naznaku vremena
u kojem bi trebalo procijeniti uskladenost robe s ugovorima. Kako bi se osigurala
uskladenost ove Direktive s Direktivom 2011/83/EU, prikladno je naznaciti vrijeme
prijelaza rizika kao vrijeme za procjenu uskladenosti robe. Medutim, u slucajevima u
kojima robu treba ugraditi trebalo bi prilagoditi to relevantno vrijeme.

Neobvezna moguc¢nost drzava Clanica da zadrze obveze obavjes¢ivanja za potroSace
moze dovesti do toga da potrosaci mogu lako izgubiti osnovane zahtjeve za pravne
lijekove u slucaju kasnjenja ili izostanka obavijesti, posebno u prekograni¢noj
transakciji na koju se primjenjuje pravo druge drzave ¢lanice 1 potrosac nije upoznat s
obvezom obavje$¢ivanja proiziSlom iz tog prava druge drzave clanice. Stoga ne bi
trebalo uspostaviti obvezu obavjesS¢ivanja za potrosace. U skladu s tim trebalo bi
sprijec€iti drzave ¢lanice od uvodenja ili zadrzavanja zahtjeva u skladu s kojim potrosac
u odredenom roku obavjesc¢uje prodavatelja o neuskladenosti.

Kako bi se poduze¢ima omogucilo oslanjanje na jedinstveni skup pravila u cijeloj
Uniji, nuzno je potpuno uskladiti rok u kojem se teret dokazivanja neuskladenosti
prebacuje u korist potroSaca. Tijekom prve dvije godine, kako bi iskoristio
pretpostavku postojanja neuskladenosti, potroSa¢ bi trebao samo utvrditi da je roba
neuskladena, bez potrebe dokazivanja da je neuskladenost zaista postojala u
relevantnom vremenu za utvrdivanje uskladenosti. Kako bi se povecala pravna
sigurnost u pogledu dostupnih pravnih lijekova za neuskladenost s ugovorom i kako bi
se uklonila jedna od glavnih prepreka kojom se ometa jedinstveno digitalno trZiste,
trebalo bi predvidjeti potpuno uskladeni redoslijed u kojem se mogu ostvarivati pravni
lijekovi. Potrosa¢ bi posebno trebao imati pravo na odabir izmedu popravka ili
zamjene kao prvog pravnog lijeka, ¢ime bi trebalo pridonijeti ocuvanju ugovornog
odnosa i medusobnog povjerenja. Stovise, davanjem moguénosti potrofa¢ima da
odaberu pravo na popravak trebala bi se potaknuti odrZiva potroS$nja i moglo bi se
pridonijeti duljoj trajnosti proizvoda.

Potrosacev odabir izmedu popravka i zamjene trebao bi biti ograni¢en samo ako bi
odabrana opcija bila nerazmjerna u odnosu na drugu dostupnu opciju, nemoguca ili
nezakonita. Na primjer, moglo bi biti nerazmjerno zatraziti zamjenu robe zbog
neznatne ogrebotine ako bi zbog te zamjene nastali znatni troskovi, a istovremeno je
ogrebotinu moguce lako ukloniti.

Ako prodavatelj nije otklonio neuskladenost popravkom ili zamjenom bez znatnih
neugodnosti za potroSaca i u razumnom roku, potroSa¢ bi trebao imati pravo na
snizenje cijene ili raskid ugovora. Konkretno, svaki popravak ili zamjena trebaju biti
uspjesno izvrSeni u tom razumnom roku. Razuman bi rok trebalo objektivno utvrditi
uzimaju¢i u obzir prirodu robe i postojanje neuskladenosti. Ako nakon isteka
razumnog roka prodavatelj nije uspjesno otklonio neuskladenost, potrosac¢ ne bi trebao
biti obvezan prihvatiti nikakve daljnje pokusaje prodavatelja povezane s istom
neuskladenoscu.

S obzirom na to da je pravo na raskid ugovora zbog neuskladenosti vazan pravni lijek
koji se primjenjuje ako popravak ili zamjena nisu izvedivi ili ako su bili neuspjesni,
potrosa¢ bi pravo na raskid ugovora trebao imati 1 u sluajevima neznatne
neuskladenosti. Time bi se osigurao snazan poticaj otklanjanju svih slucajeva
neuskladenosti u ranoj fazi. Kako bi pravo na raskid bilo uéinkovito za potrosace, u
situacijama u kojima potrosac¢ kupuje vise proizvoda, od kojih su neki dodatni pribor
uz glavni proizvod te ih potrosa¢ ne bi kupio bez glavnog proizvoda i ako se
neuskladenost odnosi na glavni proizvod, potrosa¢ bi trebao imati pravo na raskid
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ugovora i u pogledu elemenata dodatnog pribora, ¢ak i ako su potonji u skladu s
ugovorom.

Ako potrosa¢ raskine ugovor zbog neuskladenosti, ovom se Direktivom propisuju
samo glavni ucinci 1 nacini ostvarivanja prava na raskid, posebno obveza strana da
vrate ono §to su primile. Stoga je prodavatelj obvezan vratiti iznos cijene koju je
potroSac platio, a potroSac je duzan vratiti robu.

Kako bi se osigurala ucinkovita prava potroSa¢a na raskid 1 istovremeno izbjeglo
neopravdano bogaéenje potroSaca, obvezu potrosaca u pogledu placanja za umanjenje
vrijednosti robe trebalo bi ograni€iti na one situacije u kojima umanjenje premasuje
uobicajenu uporabu. U svakom slu€aju, potroSac ne bi trebao biti obvezan za robu
platiti viSe od dogovorene cijene. U situacijama u kojima povrat robe nije mogu¢ zbog
njezina uniStenja ili gubitka, potrosa¢ bi trebao platiti nov€anu vrijednost uniStene
robe. Medutim, potrosa¢ ne bi trebao biti obvezan platiti nov€anu vrijednost ako su
uniStenje ili gubitak uzrokovani neuskladeno$¢u robe s ugovorom.

Kako bi se povecali pravna sigurnost za prodavatelje i opéenito povjerenje potrosaca u
prekograni¢nu kupnju, nuzno je uskladiti rok u kojem je prodavatelj odgovoran za
svaku neuskladenost koja postoji u trenutku u kojem potrosac stekne fizicki posjed nad
robom. S obzirom na to da je velika vecéina drzava Clanica predvidjela rok od dvije
godine pri provedbi Direktive 1999/44 1 da u praksi trziSni sudionici to smatraju
razumnim rokom, taj bi rok trebalo zadrZzati.

Kako bi se osigurale veca svijest potrosaca i laksa provedba pravila Unije u pogledu
prava potro$aca u odnosu na neuskladenu robu, ovom bi Direktivom trebalo uskladiti
rok tijekom kojeg se teret dokazivanja prebacuje u korist potroSaca s rokom tijekom
kojeg je prodavatelj odgovoran za svaku neuskladenost.

Kako bi se osigurala transparentnost, potrebno je predvidjeti odredene zahtjeve
transparentnosti za komercijalna jamstva. StoviSe, kako bi se poboljsala pravna
sigurnost 1 izbjeglo dovodenje potrosaca u zabludu, ovom je Direktivom predvideno
da ako su uvjeti komercijalnog jamstva sadrzani u oglasima ili predugovornim
informacijama povoljniji za potroSaca od onih ukljucenih u izjavu o jamstvu, prednost
bi trebali imati povoljniji uvjeti.

S obzirom na to da je prodavatelj odgovoran prema potrosacu za svaku neuskladenost
robe koja je posljedica postupka ili propusta prodavatelja ili tre¢e osobe, opravdano je
da bi prodavatelj trebao mo¢i uloziti pravne lijekove protiv odgovorne osobe ranije u
lancu transakcija. Medutim, ova Direktiva ne bi trebala utjecati na nacelo slobode
ugovaranja izmedu prodavatelja i drugih strana u lancu transakcija. Drzave clanice
trebale bi predvidjeti pojedinosti za ostvarivanje tog prava, posebno protiv koga i kako
se takvi pravni lijekovi mogu uloziti.

Osobama ili organizacijama za koje se u okviru nacionalnog zakonodavstva smatra da
imaju legitiman interes za zastitu ugovornih prava potrosaca trebalo bi dodijeliti pravo
pokretanja postupka, pred sudom ili pred upravnim tijelom nadleZznim za donoSenje
odluka u pogledu prituzbi ili za pokretanje odgovarajucih pravnih postupaka.

Ni¢ime u ovoj Direktivi ne bi trebalo dovesti u pitanje primjenu pravila medunarodnog
privatnog prava, posebno Uredbe (EZ) br. 593/2008 i Uredbe (EZ) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a™.
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Uredba (EZ) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima

(preinacena), SL L 351, 20.12.2012,, str. 1.
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Direktivu 1999/44/EZ trebalo bi izmijeniti kako bi se iskljucili ugovori o prodaji na
daljinu iz njezina podrucja primjene.

Uredbu (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a® trebalo bi izmijenili kako
bi se ukljucilo upucivanje na ovu Direktivu u Prilogu radi olakSavanja prekogranicne
suradnje pri provedbi ove Direktive.

Direktivu 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a™ trebalo bi izmijeniti kako bi u
Prilogu sadrzavala upucivanje na ovu Direktivu radi osiguravanja zastite kolektivnih
interesa potroSaca utvrdenih ovom Direktivom.

U skladu sa Zajedni¢kom politickom izjavom drzava ¢lanica i Komisije od 28. rujna
2011. o dokumentima s objasnjenjima®, drzave &lanice obvezale su se da ée u
opravdanim slucajevima uz obavijest 0 mjerama prenoSenja priloziti jedan ili viSe
dokumenata u kojima se objaSnjava odnos izmedu dijelova direktive i odgovarajucih
dijelova nacionalnih instrumenata prenosenja. U pogledu ove Direktive zakonodavac
smatra prosljedivanje takvih dokumenata opravdanim.

S obzirom na to da drzave Clanice ne mogu u dostatnoj mjeri ostvariti ciljeve ove
Direktive, odnosno pridonijeti funkcioniranju unutarnjeg trziSta sustavnim rjeSavanjem
prepreka prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu koje su povezane s
ugovornim pravom, ve¢ se ti ciljevi mogu bolje ostvariti na razini Unije, Unija moZe
donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti kako je utvrdeno clankom 5.
Ugovora o Europskoj uniji. U skladu s na¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom
¢lanku, ova Direktiva ne prelazi ono §to je potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

Ovom se Direktivom poStuju temeljna prava i slijede nacela priznata posebno
Poveljom o temeljnim pravima Europske unije i to prije svega njezinim ¢lancima 16.,
38.147.,

DONIELI SU OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.
Predmet i podrudje primjene

Ovom se Direktivom utvrduju odredeni zahtjevi u pogledu ugovora o prodaji na
daljinu sklopljenih izmedu prodavatelja i potroSaca, a posebno pravila o uskladenosti
robe s ugovorom, pravnim lijekovima u slu¢aju neuskladenosti te nacinima
izvr§avanja tih pravnih lijekova.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na ugovore na daljinu za pruzanje usluga. Medutim,
u pogledu ugovora o prodaji koji se odnose i na prodaju robe i na pruzanje usluga,
ova se Direktiva primjenjuje na dio koji se odnosi na prodaju robe.

Ova se Direktiva ne primjenjuje na trajne nosace podataka u koje je ugraden digitalni
sadrzaj ako se trajni nosa¢ podataka upotrebljava iskljucivo kao nosa¢ digitalnog
sadrzaja namijenjenog potrosacu.
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Uredba (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. listopada 2004. o suradnji izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o
ﬁmﬁ potrosaca, SL L 165, 18.6.2013., str. 1.

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca, SL L 110, 1.5.2009., str. 30.

SL C 369, 17.12.2011., str. 14.
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Ako to njome nije propisano, ova Direktiva ne utjeCe na op¢e nacionalno ugovorno
pravo poput pravila o nastanku, valjanosti ili ucincima ugovora, ukljucujuci
posljedice raskida ugovora.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(@)

()

(©)

(d)

(€)

(f)

(@)

(h)

()

,ugovor o prodaji” znaci svaki ugovor prema kojem prodavatelj prenosi ili se
obvezuje prenijeti vlasniS§tvo nad robom na potrosaca, ukljuujuéi robu koju je
potrebno proizvesti ili izraditi, a potrosac placa ili se obvezuje platiti cijenu te robe;

&2

,potrosa¢” znaCi svaka fizicka osoba koja u ugovorima obuhvacenima ovom
Direktivom djeluje u svrhe koje ne ulaze u okvir njezine trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti;

2

»prodavatelj ” znac¢i svaka fizicka ili pravna osoba, bez obzira na to je li u
privatnom ili javnom vlasniStvu, koja u vezi s ugovorima obuhva¢enima ovom
Direktivom djeluje, ukljucujuéi i posredstvom neke druge osobe koja djeluje u
njezino ime ili za njezin ra¢un, u svrhe povezane sa svojom trgovackom,
poslovnom, obrtni¢kom ili profesionalnom djelatnoscu;

,roba” znaci sve materijalne pokretnine osim sljedeceg:

(@) predmeta koji se prodaju putem prisilnog izvrSenja sudskog naloga ili na
drugi nacin prema zakonskom ovlastenju,

(b) vode, plina i elektricne energije osim ako se nude za prodaju u
ograni¢enom obujmu ili odredenoj koli¢ini;

,ugovor o prodaji na daljinu” znaci svaki ugovor o prodaji sklopljen u okviru
organiziranog sustava na daljinu bez istovremene fizicke prisutnosti prodavatelja i
potroSaca, uz iskljuc¢ivu uporabu jednog sredstva komunikacije na daljinu ili vise
njih, ukljucujuéi internet, do trenutka sklapanja ugovora i ukljucujuéi taj trenutak;

»trajni nosa¢ podataka” znaci svako sredstvo kojim se potrosacu ili prodavatelju
omogucuje pohrana informacija koje su mu osobno upuéene i kojima moze
naknadno pristupati tijekom odgovarajueg razdoblja u svrhe za koje su te
informacije namijenjene 1 kojim se omogucéuje nepromijenjena reprodukcija
pohranjenih informacija;

,komercijalno jamstvo” znaci svaka obveza kojom se prodavatelj ili proizvodac
(davatelj jamstva), povrh njegove pravne obveze koja se odnosi na jamstvo
sukladnosti, obvezuje potrosacu nadoknaditi placenu cijenu ili zamijeniti, popraviti
ili servisirati robu na bilo koji na¢in ako ona ne zadovoljava specifikacije ili druge
zahtjeve koji nisu povezani s uskladenos¢u utvrdenom u izjavi o jamstvu ili u
relevantnom reklamnom materijalu koji je dostupan u trenutku ili prije sklapanja
ugovora;

,ugovor” znaci dogovor iz kojeg proizlaze obveze ili drugi pravni ucinci;
,popravak” znaci uskladivanje robe s ugovorom ako je utvrdena neuskladenost;

,besplatno” znaci bez troSkova nuznih za uskladivanje robe s ugovorom, a posebno
bez postanskih troskova, troskova rada i materijala.
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Clanak 3.

Razina uskladivanja

Drzave Clanice ne smiju zadrzavati ni uvoditi odredbe koje odstupaju od onih utvrdenih ovom
Direktivom, ukljucujudi i blaze ili stroze odredbe kojima se osigurava razliita razina zaStite

potrosaca.
Clanak 4.
Uskladenost s ugovorom
1. Prodavatelj osigurava da, kako bi bila u skladu s ugovorom, roba po potrebi:

(@) odgovara zahtjevima ugovora u pogledu koli¢ine, kvalitete i opisa, uklju¢ujuéi
zahtjev da roba odgovara kvaliteti i opisu uzorka ili modela koje je prodavatelj
pokazao potrosacu;

(b) odgovara odredenoj namjeni za koju je potroSacu potrebna i s kojom je
potrosac upoznao prodavatelja u trenutku sklapanja ugovora i na koju je
prodavatelj pristao i

(c) posjeduje svojstva i znacajke ukljucene u predugovornu izjavu koja Cini
sastavni dio ugovora.

2. Da bi bila u skladu s ugovorom, roba mora ispuniti i zahtjeve iz ¢lanaka 5., 6.1 7.
3. Svaki dogovor kojim se iskljucuju ¢lanci 5. i 6. na Stetu potrosaca, kojim se od tih

zahtjeva odstupa ili koji se od njih razlikuje valjan je samo ako je u trenutku
sklapanja ugovora potroSa¢ bio upoznat s posebnim stanjem robe i ako je potrosac
izri¢ito prihvatio to posebno stanje pri sklapanju ugovora.

Clanak 5.

Zahtjevi u pogledu uskladenosti robe

Roba po potrebi:

(@)
(b)

(©)

odgovara svim namjenama za koje bi se roba jednakog opisa uobiCajeno
upotrebljavala;

isporucuje se zajedno s dodatnim priborom, ukljucuju¢i ambalazu, upute za
ugradnju ili druge upute koje bi potroSa¢ mogao ocekivati i

posjeduje svojstva i funkcionalnosti koje su uobicajene za robu jednake vrste i
koje potrosa¢ moze ocekivati s obzirom na prirodu robe i uzimajuci u obzir
bilo koju javnu izjavu koje je dao prodavatelj ili druge osobe ranije u lancu
transakcija, ukljucujuéi proizvodaca, ili koje su dane u njihovo ime, osim ako
prodavatelj dokaze:

i. da nije znao, a razumno nije ni mogao znati za tu izjavu;
ii.  daje do trenutka sklapanja ugovora izjava ispravljena ili

iii. dataizjava nije mogla utjecati na donosenje odluke o kupnji robe.

Clanak 6.
Nepravilna ugradnja
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Ako je roba nepravilno ugradena, svaka neuskladenost proizisla iz nepravilne ugradnje smatra
se neuskladenoscu robe s ugovorom:

(@) ako je robu ugradio prodavatelj ili ako je roba ugradena pod odgovornoscéu
prodavatelja ili

(b) ako je robu, za koju je predvideno da je ugradio potrosac, ugradio potrosac i
ako je nepravilna ugradnja posljedica nedostataka u uputama za ugradnju.

Clanak 7.
Prava trecih osoba

U relevantnom vremenu za utvrdivanje uskladenosti s ugovorom, kako je utvrdeno u ¢lanku 8.
roba ne smije biti optere¢ena nikakvim pravima tre¢ih osoba, ukljuujuéi ona koja se temelje
na intelektualnom vlasnistvu kako bi se roba mogla upotrebljavati u skladu s ugovorom.

Clanak 8.

Relevantno vrijeme za utvrdivanje uskladenosti s ugovorom

1. Prodavatelj je odgovoran za svaku neuskladenost s ugovorom koja postoji u trenutku:

(@) kada su potrosac ili tre¢a osoba koju je naveo potrosac, a koja nije prijevoznik,
stekli fizicki posjed nad robom; ili

(b) kada je roba predana prijevozniku kojeg je odabrao potrosa¢ ako prodavatelj
nije ponudio tog prijevoznika ili ako prodavatelj ne nudi nikakvo prijevozno
sredstvo.

2. Ako je robu ugradio prodavatelj ili ako je roba ugradena pod odgovornoséu
prodavatelja, vrijeme kada je potroSac stekao fizicki posjed nad robom tumaci se kao
vrijeme zavrSetka ugradnje. Ako je za robu predvideno da je ugradi potrosac, vrijeme
u kojem je potroSa¢ imao opravdan rok za ugradnju, a u svakom slucaju najkasnije
30 dana od vremena navedenog u stavku 1. tumaci se kao vrijeme kada je potroSac
stekao fizicki posjed nad robom.

3. Pretpostavlja se da je svaka neuskladenost s ugovorom koja postane ocita u roku od
dvije godine od vremena navedenog u stavcima 1. i 2. postojala u vrijeme navedeno
u stavcimal. i 2., osim ako to nije u skladu s prirodom robe ili prirodom
neuskladenosti.

Clanak 9.
Pravni lijekovi za potrosace za otklanjanje neuskladenosti s ugovorom

1. U slucaju neuskladenosti s ugovorom potrosa¢ ima pravo na to da mu prodavatelj
besplatno uskladi robu s ugovorom njezinim popravkom ili zamjenom u skladu s
¢lankom 11.

2. Popravak ili zamjena izvrSavaju se u razumnom roku i bez ikakvih znatnih
neugodnosti za potrosaca, vodeéi racuna o prirodi robe i svrsi u koju je ta roba
potroSacu potrebna.

3. Potrosa¢ ima pravo na razmjerno snizenje cijene u skladu s ¢lankom 12. ili na raskid
ugovora u skladu s ¢lankom 13.:
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(@) ako su popravak ili zamjena nemoguci ili nezakoniti,
(b) ako prodavatelj nije izvr$io popravak robe ili je zamijenio u razumnom roku;
(c) ako bi popravak ili zamjena uzrokovali znatne neugodnosti potrosacu ili

(d) ako je prodavatelj izjavio da nece uskladiti robu s ugovorom u razumnom roku
ili je to jednako jasno iz okolnosti.

4. PotroSa¢ ima pravo odbiti placanje bilo kojeg nepodmirenog dijela cijene sve dok
prodavatelj ne uskladi robu s ugovorom.

S. PotroSa¢ nema pravo na pravni lijek ako je pridonio neuskladenosti s ugovorom ili
njezinim uéincima.
Clanak 10.

Zamjena robe

1. Ako prodavatelj otklanja neuskladenost s ugovorom zamjenom, prodavatelj
zamijenjenu robu preuzima na troSak prodavatelja, osim ako su se strane drukcije
dogovorile nakon S§to je potroSac obavijestio prodavatelja o neuskladenosti s
ugovorom.

2. Ako je potroSa¢ ugradio robu na nacin koji je u skladu s njezinom prirodom i
namjenom prije no Sto je neuskladenost s ugovorom postala ofita, obveza
preuzimanja zamijenjene robe ukljucuje uklanjanje neuskladene robe i ugradnju
zamjenske robe ili podmirivanje nastalih troskova.

3. PotroSac nije obvezan platiti za uporabu zamijenjene robe u razdoblju prije zamjene.

Clanak 11.
Odabir izmedu popravka i zamjene za potroSace

PotroSa¢ moze birati izmedu popravka i zamjene, osim ako bi odabrana opcija bila nemoguca,
nezakonita ili ako bi se njome, u odnosu na drugu moguénost, prodavatelju nametnuli
nerazmjerni troSkovi uzimajuci u obzir sve okolnosti, ukljucujuéi sljedece:

(@) vrijednost koju bi roba imala kada ne bi bilo neuskladenosti s ugovorom,;
(b) znacaj neuskladenosti s ugovorom;

(c) moze li se alternativno rjeSenje provesti bez znatnih neugodnosti za potroSaca.

Clanak 12.
SniZenje cijene
Snizenje cijene razmjerno je smanjenju vrijednosti robe koju je primio potrosa¢ u usporedbi s
vrijedno§¢u koju bi roba imala da je u skladu s ugovorom.

Clanak 13.
Pravo potrosaca na raskid ugovora

1. Potrosa¢ ostvaruje svoje pravo na raskid ugovora putem obavijesti koja je
prodavatelju dostavljena na bilo koji nacin.
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2. Ako se neuskladenost s ugovorom odnosi samo na dio robe isporuc¢ene na temelju
ugovora i ako postoji razlog za raskid ugovora u skladu s ¢lankom 9., potrosa¢ moze
raskinuti ugovor samo u odnosu na tu robu i svu drugu robu koju je potrosac stekao
kao dodatnu opremu s neuskladenom robom.

3. Ako potrosac raskine cijeli ugovor ili samo dio koji se odnosi na dio robe isporucene
na temelju ugovora u skladu sa stavkom 2.:

(@) prodavatelj nadoknaduje potrosacu placenu cijenu bez nepotrebnog odlaganja,
a u svakom slucaju najkasnije u roku od 14 dana od primitka obavijesti 1
podmiruje troskove povrata;

(b) potrosa¢ na troSak prodavatelja vraéa prodavatelju robu bez nepotrebnog
odlaganja, a u svakom slucaju najkasnije u roku od 14 dana od slanja obavijesti
o raskidu;

(c) ako roba ne moze biti vraena zbog uniStenja ili gubitka, potrosa¢ placa
prodavatelju novcanu vrijednost koju bi neuskladena roba imala na predvideni
dan povrata ako bi je potrosa¢ do tog dana zadrzao bez uniStenja ili gubitka,
osim ako su uni$tenje ili gubitak uzrokovani neuskladenos¢u robe s ugovorom i

(d) potrosa¢ placa za svako smanjenje vrijednosti robe samo u mjeri u kojoj
umanjenje vrijednosti prelazi amortizaciju koja je posljedica redovite uporabe.
Pla¢anje za smanjenje vrijednosti ne prelazi cijenu placenu za robu.

Clanak 14.
Rokovi

PotroSa¢ ima pravo na pravni lijek za neuskladenost robe s ugovorom ako neuskladenost
postane oc€ita u roku od dvije godine od relevantnog roka za utvrdivanje uskladenosti. Ako u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom prava utvrdena u c¢lanku 9. podlijezu vremenskom
ograni¢enju, to razdoblje nije krace od dvije godine od relevantnog vremena za utvrdivanje
uskladenosti s ugovorom.

Clanak 15.
Komercijalna jamstva

1. Svako je komercijalno jamstvo obvezujuce za davatelja jamstva prema uvjetima
utvrdenima u:

(@) predugovornim informacijama koje dostavlja prodavatelj, ukljucujuéi svaku
predugovornu izjavu koja €ini sastavni dio ugovora;

(b) reklamnom materijalu dostupnom u trenutku sklapanja ugovora ili prije tog
trenutka; i

(c) izjavi o jamstvu.

Ako je izjava 0 jamstvu nepovoljnija za potrosata od uvjeta utvrdenih u
predugovornim informacijama koje dostavlja prodavatelj ili u reklamnom materijalu,
komercijalno je jamstvo obvezujuée u skladu s wuvjetima utvrdenima u
predugovornim informacijama ili reklamnom materijalu koji se odnose na
komercijalno jamstvo.

2. Izjava o jamstvu dostupna je na trajnom nosau podataka i sastavljena na
jednostavan 1 razumljiv nacin. Ona ukljucuje sljedece:

28

HR



HR

(@) jasnu izjavu o zakonskim pravima potroSaca kako je predvideno ovom
Direktivom i jasnu izjavu da komercijalno jamstvo ne utjece na ta prava; i

(b) wuvjete komercijalnog jamstva koji prelaze zakonska prava potroSaca,
informacije o trajanju, prenosivosti, teritorijalnom podrucju primjene i
postojanju bilo kakvih naknada koje bi potrosa¢ mogao imati kako bi iskoristio
komercijalno jamstvo, naziv i adresu davatelja jamstva i osobe protiv koje se
moze podnijeti bilo koji zahtjev 1 postupak kojim se ostvaruje zahtjev ako ta
osoba nije i davatelj jamstva.

3. Neuskladenost sa stavkom 2. nema utjecaja na obvezujucu narav komercijalnog
jamstva za davatelja jamstva.

4, Drzave ¢lanice mogu utvrditi dodatna pravila o komercijalnim jamstvima ako ta
pravila ne smanjuju razinu zastite utvrdene u ovom ¢lanku.

Clanak 16.
Pravo na pravnu zastitu

Ako je prodavatelj odgovoran prema potrosacu za neuskladenost s ugovorom do koje je doslo
zbog postupka ili propusta neke osobe ranije u lancu transakcija, prodavatelj ima pravo
pokrenuti postupak za zaStitu svojih prava protiv odgovorne osobe ili odgovornih osoba u
lancu transakcija. Osoba protiv koje prodavatelj moze pokrenuti postupak za zastitu svojih
prava i odgovarajuci postupci i uvjeti ostvarenja utvrduju se u skladu s nacionalnim pravom.

Clanak 17.
Provedba

1. Drzave clanice osiguravaju postojanje prikladnih 1 ucinkovitih sredstava za
osiguravanje uskladenosti s ovom Direktivom.

2. Sredstva navedena u stavku 1. uklju¢uju odredbe u skladu s kojima jedno od tijela
navedenih u nastavku ili viSe njih, kako je utvrdeno nacionalnim pravom, mogu
pokrenuti postupke pred sudovima ili nadleZznim upravnim tijelima za osiguranje
primjene nacionalnih odredaba kojima se prenosi ova Direktiva:

(a) javna tijela ili njihovi predstavnici;
(b) organizacije potrosaca koje imaju legitiman interes za zastitu potrosaca;

(c) profesionalne organizacije s legitimnim interesom za djelovanje.

Clanak 18.
Obvezujucéa narav
Svaki ugovor koji na Stetu potrosaca iskljucuje primjenu nacionalnih mjera kojima se prenosi
ova Direktiva, odstupa od tih mjera ili izmjenjuje njihov ucinak prije no S§to potrosac
obavijesti prodavatelja o neuskladenosti robe s ugovorom, nije obvezuju¢ za potrosaca osim

ako ugovorne strane iskljuce ucinke zahtjeva ¢lanaka 5. i 6., odstupe od njih ili ih izmijene u
skladu s ¢lankom 4. stavkom 3.
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Clanak 19.
Izmjene Direktive 1999/44/EZ, Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ
1. Clanak 1. Direktive 1999/44/EZ mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

., 1. Svrha je ove Direktive priblizavanje zakona i drugih propisa drzava clanica u odnosu na
odredene aspekte ugovora za prodaju robe Siroke potrosnje i povezana jamstva, Koji nisu
ugovori o prodaji na daljinu, radi osiguranja jedinstvene minimalne razine zastite potrosaca
u kontekstu unutarnjeg trzista.”

(b) stavak 2. mijenja se kako slijedi:
1. tocka (f) zamjenjuje se sljedec¢om:

. (f) popravak: znaci uskladivanje robe Siroke potrosnje s ugovorom o prodaji, ako je
utvrdena neuskladenost;”

ii. dodaje se sljedeca tocka:

., (g) ,ugovor o prodaji na daljinu’ znaci svaki ugovor o prodaji sklopljen u okviru
organiziranog sustava na daljinu bez istovremene fizicke prisutnosti prodavatelja i potrosaca,
uz iskljucivu uporabu jednog sredstva komunikacije na daljinu ili vise njih, ukljucujuci
internet, do trenutka sklapanja ugovora i ukljucujuci taj trenutak.”

2. U Prilogu Uredbi (EZ) br. 2006/2004 dodaje se sljedeca tocka:

,,22. Direktiva (EU) N/XXX Europskog parlamenta i Vijeca od XX XX.201X. o odredenim
aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu (SL...)".

3. U Prilogu I. Direktivi 2009/22/EZ umece se sljedeca tocka:

., 16. Direktiva (EU) N/XXX Europskog parlamenta i Vijeca od XX XX.201X. o odredenim
aspektima ugovora o prodaji robe na internetu i drugoj prodaji robe na daljinu (SL...)".

Clanak 20.
PrenoSenje

1. Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom
Direktivom najkasnije [datum dvije godine nakon stupanja na snagu].

2. Kada drzave c¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upucivanje na ovu Direktivu
ili se na nju upucuje prilikom njihove sluzbene objave. Drzave clanice odreduju
nacine tog upucivanja.

3. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst odredaba nacionalnog prava koje donesu u
podrucju na koje se odnosi ova Direktiva.

Clanak 21.
Stupanje na snagu
O\{g Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Siuzbenom listu Europske
unije.
Clanak 22.
Adresati
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Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
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