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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
1.1 Obecné souvislosti

Smlouva o fungovani Evropské unie v ¢l. 67 odst. 1 stanovi, Ze Unie tvofi prostor svobody,
bezpecnosti a prava pii respektovani zakladnich prav a raznych pravnich systéma a tradic
¢lenskych stati. Odstavec 4 uvedeného ¢lanku stanovi, Zze Unie usnadiiuje piistup ke spravedlnosti,
zejména zasadou vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych
vécech. V ¢lanku 81 Smlouvy se vyslovné uvadéji opatfeni, kterd maji za cil zajistit ,,vzajemné
uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi Clenskymi staty* a ,,slucitelnost
koliznich norem a pravidel pro urceni pfislusnosti platnych v ¢lenskych statech. Na tomto zakladé
jiz byla pfijata fada nastroju, zejména natizeni (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zru$eni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000. Zadny z téchto nastroji se viak nevztahuje
na majetkové disledky registrovaného partnerstvi.

Program vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ptijaty Radou dne
30. listopadu 2000', stanovil vypracovani pravniho predpisu o pfislusnosti, uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v oblasti ,,upravy majetkovych vztahii mezi manzeli a majetkovych dusledkt
rozluky nesezdanych partneri*. Haagsky program?, ktery byl piijat Evropskou radou ve dnech 4. a
5. listopadu 2004, stanovil za hlavni prioritu provadéni programu vzajemného uznavani a vyzval
Komisi, aby ptedlozila zelenou knihu o ,,koliznim pravu v oblasti Gpravy majetkovych pomért v
manzelstvi, zabyvajici se otazkou soudni ptislusnosti a vzajemného uznavani®, a zdiraznil, ze je
nezbytné ptijmout takovou pravni tpravu do roku 2011.

Také Stockholmsky program, ptijaty Evropskou radou dne 11. prosince 2009, uvadi, ze vzajemné
uznavani by mélo byt rozsifeno na oblast majetkovych pomérli v manZzelstvi a majetkovych
dasledka rozluky nesezdanych pard.

Ve ,,Zpravé o obCanstvi EU za rok 2010: Odstranit ptekazky pro vykon prav obfani EU*, pfijaté
dne 27. fijna 2010°, Komise konstatuje, e jednou z hlavnich piekazek, se kterymi se ob&ané EU
setkavaji v kazdodennim Zivoté pfi snaze o vykon prav, jez jim udéluje EU, za hranicemi svého
statu, je nejistota v oblasti majetkovych prav mezinarodnich pard. Za ucelem napravy uvedené
situace proto Komise ozndmila, Ze v roce 2011 pfijme navrh pravniho ptedpisu, ktery
mezinarodnim parim (manzelim ¢i registrovanym partnerim) umozni snaze zjistit, které soudy
jsou pro projednavani jejich vlastnickych prav ptislusné a jaké pravo je rozhodné.

¥ ves . r 4 w7 ’ s v . 7 /
Dne 16. bfezna 2011 pfijala Komise navrh® nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi a navrh® natizeni Rady

Ut vést. L 12, 15.1.2001, s. 1.
Ut vést. L 53, 3.3.2005, s. 1.
KOM(2010) 603.
KOM(2011) 126.

KOM(2011) 127.
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o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledk
registrovaného partnerstvi’.

Pravnim zakladem navrhovanych natizeni Rady byl ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Navrhy se tykaly justic¢ni spoluprace v obCanskych vécech zahrnujicich ,,aspekty rodinného
prava“. Opatifeni jsou podle tohoto pravniho zakladu pfijiména Radou, ktera rozhoduje
jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem. Evropsky parlament vydal své stanovisko
dne 10. zati 20137,

Névrhy Komise byly projedndvany v Rad¢é Pracovni skupinou pro otdzky obcanského prava
(majetkové poméry v manzelstvi a majetkové dusledky registrovaného partnerstvi) do konce roku
2014. V prosinci 2014 Rada rozhodla o poskytnuti lhiity na rozmyslenou tém clenskym statiim, u
nichz pretrvavaly obtize; tato lhita by vSak neméla pfesdhnout jeden rok. Na zasedani dne 3.
prosince 2015 dospéla Rada k zaveru, ze pro pfijeti navrhil natizeni o majetkovych pomérech v
manzelstvi a majetkovych duasledcich registrovaného partnerstvi neni mozné dosdhnout
jednomyslnosti, a cilli spoluprace v této oblasti tudiZ nelze dosdhnout v pfiméfené lhité Unii jako
celkem. Rada rovnéz konstatovala, ze nékolik ¢lenskych statli vyjadtilo ochotu kladné posoudit
navazani posilené spoluprace v zalezitostech, na néz se navrhy vztahuji.

V obdobi od prosince 2015 do tinora 2016 predlozilo Komisi sedmnact &lenskych stata® zadost, v
niz uvedly, Ze si mezi sebou pieji navazat posilenou spolupraci v oblasti majetkovych poméri
mezinarodnich part, a konkrétné v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi a pfislusnosti, rozhodného prava,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkti registrovaného partnerstvi, a
zadaly Komisi, aby za timto G¢elem ptedlozila navrh Rade¢.

Reakci Komise na zaddost sedmnacti ¢lenskych stati (dale jen ,,za¢astnéné Clenské staty) je navrh
rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti ptislusnosti, rozhodného prava,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri mezinarodnich pard, zahrnujicich
jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové disledky registrovaného partnerstvi; tento
navrh nafizeni Rady o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi a soubézny navrh
nafizeni Rady o majetkovych pomérech v manzelstvi, jez oba provadéji posilenou spolupraci a byly
Komisi pfijaty soucasn¢. Navrh rozhodnuti Rady obsahuje podrobné posouzeni pravnich
podminek, které upravuji zavedeni posilené spoluprace v oblasti piisluSnosti, rozhodného prava,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri mezinarodnich pard, zahrnujicich
jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové dasledky registrovaného partnerstvi, jakoz i
posouzeni vhodnosti jejiho zavedeni.

1.2 Oduvodnéni a cile navrhu

Rostouci mobilita osob v rdmci prostoru bez vnitinich hranic vede ke zna¢nému nartstu poctu

vvvvvv

nez ze kterého pochazeji, nebo kteti nabydou majetek ve vice nez jednom c¢lenském staté. Studie

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvam, se Dansko netcastnilo
pfijimani navrhovaného nafizeni a uvedené nafizeni pro né nebylo zdvazné ani pouzitelné. V souladu s
¢lankem 1 a 2 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvam, Spojené
kralovstvi a Irsko neoznamily své piani Gcastnit se pfijimani a pouzivani navrhovaného nafizeni.

’ A7-0253/2013. .

Svédsko, Belgie, Recko, Chorvatsko, Slovinsko, Span€lsko, Francie, Portugalsko, Italie, Malta, Lucembursko,
Némecko, Ceska republika, Nizozemsko, Rakousko, Bulharsko a Finsko.
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konsorcia ASSER-UCL z roku 2003’ poukazala na velky po&et mezinarodnich pari v Unii i na
praktické a pravni potize, s nimiz se tyto pary setkavaji jak pti kazdodenni spravé svého majetku,
tak pfi jeho déleni v pifipad€ rozluky paru ¢i umrti jednoho z partnerii. Nejbéznéjsi je sice par
manzelsky, ale rozsifily se i nové typy parli — mj. registrované partnerstvi, coz je svazek dvou osob
zijicich ve stabilnim vztahu formaln¢ zaregistrovany vefejnymi organy. Potize pard v
registrovaném partnerstvi ¢asto souviseji se znacnymi rozdily v platnych pravidlech hmotného
prava i mezinarodniho prava soukromého, jez upravuji oblast majetkovych disledk téchto svazki.

Kvili odliSnym rystim registrované¢ho partnerstvi a manzelstvi a riznym pravnim dopadim obou
typt svazka predkladd Komise dva zvlaStni névrhy nafizeni: prvni navrh se tykd ptislusnosti,
rozhodného préva, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych disledki registrované¢ho
partnerstvi a druhy pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych poméri v manZzelstvi. Oba tyto navrhy ptedstavuji provadéci opatieni, ktera se tykaji
posilené spoluprace navazané v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri mezindrodnich parl, zahrnujicich jak majetkové
poméry v manzelstvi, tak majetkové dusledky registrovaného partnerstvi.

Cilem tohoto navrhu je vytvofit jasny pravni ramec uvniti Evropské unie, ktery by urcoval
prislusnost a rozhodné pravo ve vécech majetkovych dusledkti registrovaného partnerstvi, a
usnadnit pohyb pfislusnych rozhodnuti a néstrojii mezi ¢lenskymi staty.

2. VYSLEDEK KONZULTACI — POSOUZENI DOPADU

Vypracovani navrhu Komise z roku 2011 ptfedchézela rozsédhld konzultace s Elenskymi staty,
dal§imi organy Unie a vefejnosti. Dne 17. ¢ervence 2006 Komise v ndvaznosti na studii z roku
2003 zvetejnila zelenou knihu o koliznim pravu v oblasti Upravy majetkovych pomérd v
manzelstvi'’, zabyvajici se pevazné otazkou soudni piislusnosti a vzijemného uznavani, ktera
zah4jila na toto téma rozsdhlé konzultace. Za ucelem vypracovani navrhu vytvofila Komise
skupinu odborniki nazvanou PRM/III. Skupinu tvofili odbornici zastupujici fadu dotéenych
profesnich oblasti a rizné evropské pravni tradice; v letech 2008 az 2010 se uskute¢nilo pét
zasedani. Dne 28. zafi 2009 Komise také usporadala verejné slySeni, které ¢italo zhruba stovku
ucastnikd. Diskuse potvrdily potfebu nastroje na trovni EU pro tuto oblast, ktery by pokryval
zejména rozhodné pravo, piislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti. Dne 23. bfezna 2010 se
uskute¢nila schiizka s narodnimi odborniky, na niZ se hovofilo o hlavni néplni pfipravované¢ho
navrhu. Komise déle vypracovala spoleéné¢ posouzeni dopadii ndvrhli nafizeni o majetkovych
dusledcich registrovaného partnerstvi a 0 majetkovych pomérech v manzelstvi.

Oba nové navrhy tykajici se majetkovych poméri v manzelstvi a majetkovych dusledkt
registrovaného partnerstvi obsahuji feSeni podobna tém, jez byla pfelozena v ndvrzich z roku 2011,
a zohlediuji jednani, ktera probihala v Radé a v Evropském parlamentu do konce roku 2015.

Consortium ASSER-UCL, Study in comparative law on the rules governing conflicts of jurisdiction and laws
on matrimonial property regimes and the implementation for property issues of the separation of unmarried
couples in the Member States.

Viz: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

10 KOM(2006) 400.
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3. PRAVNI STRANKA NAVRHU
3.1 Pravni zaklad

Pravnim zakladem tohoto navrhu je ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
udéluje Radé pravomoc piijimat jednomyslné po konzultaci s Evropskym parlamentem opatieni
tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem.

Stejné jako u majetkovych pomérii v manzelstvi vyplyvaji majetkové vztahy mezi registrovanymi
partnery a mezi témito partnery a tfetimi osobami z pifedchozi existence registrovaného partnerstvi.
Majetkové dusledky registrovaného partnerstvi vznikaji registraci partnerstvi — stejné jako
majetkové poméry v manzelstvi vznikaji snatkem — a zanikaji jeho zruSenim. Registraci partnerstvi
u vetejnych orgdnl vstupuji partnefi do pravné uzndvaného vzdjemného vztahu stilé povahy.
Vétsina Clenskych stat, které ve svych pravnich ptedpisech zakotvily pravidla tykajici se
registrovaného partnerstvi, uzndvaji tuto instituci v mezich moznosti za rovnocennou s
manzelstvim.

Cilem tohoto navrhu je vytvofit komplexni soubor pravidel mezinarodniho prava soukromého
pouzitelnych ve vécech majetkovych dusledkii registrovaného partnerstvi. Vénuje se tudiz
ptislusnosti, rozhodnému pradvu a uznavani a vykonu rozhodnuti v souvislosti s majetkovymi
disledky registrovaného partnerstvi. Navrhovana pravidla se tykaji pouze pteshranicnich véci.
Pozadavek na mezindrodni prvek podle ¢l. 81 odst. 3 je tudiz splnén. Tento navrh se tyka pouze
majetkovych disledk registrovaného partnerstvi a nedefinuje instituci registrovaného partnerstvi,
ani neuklad4 uznani registrovaného partnerstvi v jiném ¢lenském staté.

3.2 Zasada subsidiarity

Cild navrhu miZze byt dosazeno pouze pfijetim spolecnych pravidel ve vécech majetkovych
dasledkd registrovaného partnerstvi, kterd musi byt jednotnd ve vSech zucastnénych cElenskych
statech, aby obCanlim zajistila pravni jistotu a predvidatelnost. Jednostranné opatieni clenskych
statti by tak branilo dosazeni tohoto cile. V této oblasti neexistuji zadné platné mezinarodni umluvy
s vyjimkou imluvy o uznavani registrovaného partnerstvi Mezindrodni komise pro osobni stav ze
dne 5. zati 2007. Tato iimluva se vSak tyka pouze uznédvani partnerstvi a nevstoupila v platnost,
takZe jen tézko mlize pfinést potiebna feSeni celé §ife problémd, jimiz se tento navrh zabyva a jez
byly odhaleny v posouzeni dopadii i pfi vefejnych slySenich. Vzhledem k povaze a rozsahu
problémi, s nimiZ se ob¢ané Unie setkavaji, 1ze cilli ndvrhu dosdhnout pouze na trovni Unie.

33 Zasada proporcionality

Néavrh je v souladu se z4dsadou proporcionality, nebot’ se omezuje vyhradné na to, co je nezbytné
pro dosazeni jeho cili. Nesnazi se harmonizovat hmotné pravo c¢lenskych stath tykajici se
majetkovych aspektll registrovaného partnerstvi a neovlivituje zplsob, jakym je vyporadani
majetku v registrovaném partnerstvi ¢lenskymi staty zdanéno. Tento nadvrh nebude mit za nasledek
zadnou finan¢ni ¢i administrativni zatéz obCant a dal$i zatizeni vnitrostatnich orgdnt bude pouze
velmi omezené.

34 Dopad na zakladni prava

crorwe r % ;o . g ’ ’ I3 <11 .
V souladu se Strategii ucinného uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropskou unii Komise
ovéfila, Ze navrh dodrzuje prava stanovena v listing.

H Sdéleni Komise, KOM(2010) 573, 19.10.2010.
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Neni jim dotleno pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota ani pravo uzaviit
manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zdkony, jak je stanoveno v ¢lancich 7 a 9
listiny.

Pravo na vlastnictvi uvedené v ¢lanku 17 listiny je posileno. Pfedvidatelnost prava rozhodného pro
cely majetek paru partneriim ve skute¢nosti umozni, aby sva vlastnicka prava vykonavali aplnéji.

Komise rovnéz ovéfila, ze navrh dodrzuje ¢lanek 9 listiny, tykajici se prava zalozit rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony, a ¢lanek 21 listiny, jenz zakazuje jakoukoli diskriminaci.

Navrh by téz v EU zlepsil pfistup obc¢ant ke spravedlnosti, a to zejména v ptipadé registrovanych
partnerstvi. Usnadnil by provadéni ¢lanku 47 listiny, ktery zarucuje pravo na uinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces. Stanovenim objektivnich kritérii pro urceni ptislusného soudu se lze
vyhnout soubéznym fizenim a ukvapenym odvoldnim podanym nejaktivnéjsi stranou.

3.5 Volba nastroje

K dosazeni pravni jistoty a predvidatelnosti jsou zapotiebi jasna a jednotna pravidla, coz vyzaduje,
aby mél pravni predpis podobu nafizeni. Navrhovana pravidla pro pfislusnost, rozhodné pravo a
volny pohyb rozhodnuti jsou stanovena jasn¢€ a podrobné a nevyzaduji provedeni ve vnitrostatnim
pravu. Pokud by ¢lenské stdty mohly s ohledem na provadéni téchto pravidel jednat dle uvazeni,
byly by cile pravni jistoty a piedvidatelnosti ohrozeny.

4. DOPAD NA ROZPOCET, ZJEDNODUSENI A SOULAD S OSTATNIiMI POLITIKAMI UNIE
4.1 Dopad na rozpocet

Navrh nebude mit Zadny dopad na rozpocet Unie.

4.2 ZjednoduSeni

Harmonizace pravidel o soudni pfislusnosti znacn€ zjednodus$i ftizeni, jelikoz na zakladé
spole¢nych pravidel umozni ur€it, ktery soud je ve véci majetkovych disledkl registrovaného
partnerstvi piislusny. Bude-li pfisluSnost soudi, které za pouziti stavajicich pravnich pfedpisit EU
projednavaji ukonceni partnerstvi nebo dédictvi v navaznosti na umrti jednoho z partnert, rozsifena
na souvisejici fizeni tykajici se majetkovych dusledkli tohoto partnerstvi, budou mit obcané

moznost, aby se vSemi aspekty jejich situace zabyval tentyz soud.

Harmonizace koliznich norem zdsadnim zptisobem zjednodusi fizeni, nebot’ rozhodné pravo se
stanovi na zakladé jediného souboru pravidel, ktery nahradi rGzné vnitrostatni kolizni normy
zucastnénych clenskych stati.

V neposledni fad¢ navrhovana pravidla pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti usnadni pohyb
obcani mezi riznymi ¢lenskymi staty.

4.3 Soulad s ostatnimi politikami Unie

Tento navrh je soucasti Gsili Komise o odstranéni piekazek, s nimiz se obfané EU setkavaji v
kazdodennim zivoté pfi snaze o vykon prav, jez jim ud€luje EU, jak bylo uvedeno ve vyse zminéné
zprave o obcanstvi EU za rok 2010.
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5. KOMENTARE K CLANKUM
5.1 Kapitola I: Oblast ptisobnosti a definice
Cldnek 1

Pojem ,,majetkové dusledky registrované¢ho partnerstvi musi byt vyklddan samostatné a musi
zahrnovat kazdodenni spravu majetku partnery i1 vypotraddani majetku v disledku rozluky ¢i amrti
jednoho z partnert.

Pro vymezeni oblasti plsobnosti se ukédzalo jako nejvhodnéjsi sestavit komplexni seznam
zalezitosti, jeZ jsou z pisobnosti nafizeni vylouceny. Z oblasti plisobnosti nafizeni se tak vylouci
zélezitosti jiz upravené stavajicimi predpisy EU, jako jsou vyzivovaci povinnosti'?, zejména mezi
partnery, a zalezitosti vyplyvajici z dédického prava'.

Natizeni nema vliv na existenci ¢i platnost registrovaného partnerstvi podle vnitrostatniho prava
nebo na uznani partnerstvi v jiném clenském staté, neZ v némz bylo registrovano. Rovnéz nema
vliv na zalezitosti socialniho zabezpeceni nebo na narok na dichodova prava v ptipadé zruseni
registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohlaseni za neplatné.

Natizeni se netyka povahy vécnych prav vztahujicich se k majetku, klasifikace majetku a prav, ani
uréeni vysad drZitele takovych prav.

Z oblasti plsobnosti nafizeni jsou rovnéz vylouc¢eny pozadavky na zapsani do katastru nemovitosti
a ucinky zapsani nebo nezapsani do tohoto katastru.

Clanek 3

V zajmu souladu a pro usnadnéni srozumitelnosti a jednotného uplatiiovani jsou nckteré pojmy
pouzité v tomto nafizeni definovany stejné jako v jinych platnych nastrojich EU.

Majetkové dusledky registrovaného partnerstvi, na néz se toto natizeni vyhradné vztahuje, jsou
specificky definovany tak, ze se omezuji na majetkové vztahy partnerti mezi sebou a vici tretim
osobam vzniklé v disledku vztahu institucializovaného registraci partnerstvi.

Navrhovana definice pojmu ,,soud* zahrnuje organy a pravnicka povolani (naptiklad notare), které
vykonavaji soudni funkce nebo jednaji na zdkladé¢ zmocnéni soudu, aby se k jejich rozhodnutim
pro ucely uznavani a vykonu v jiném clenském staté, nez v némz byla vydana, pristupovalo jako k
rozhodnutim soudu.

5.2 Kapitola II: PrisluSnost

K soudnim fizenim ve vécech majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi ¢asto dochézi kvili
vypotradani majetku v disledku ukonceni souziti paru, zpisobeného bud’ tmrtim jednoho z
partner( nebo rozlukou, zruSenim registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohldsenim za neplatné.

Cilem tohoto nafizeni je umoznit obéaniim, aby jejich rizna souvisejici fizeni projednavaly soudy
téhoz clenského statu. Za timto ucelem maé nafizeni zajistit, aby pravidla pro urceni ptislusnosti
soudl, které se zabyvaji majetkovymi aspekty registrovaného partnerstvi, byla v souladu se
stavajicimi pravidly obsaZenymi v dalSich nastrojich Unie, a zejména ma soustiedit pfisluSnost ve

12 Upraveno natizenim (ES) &. 4/2009, Uf. vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.
13 Upraveno natizenim (EU) ¢. 650/2012, Uk. vést. L 201, 27.7.2012, s. 107.

7 CS



CS

vécech majetkovych poméri do Clenského statu, jehoz soudy se zabyvaji vypotfddanim dédictvi
jednoho z partneri nebo zruSenim registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohlasenim za neplatné.

Clanek 4

Aby bylo zajisténo, ze piislusny soud mize v ptipad¢ umrti jednoho z partnerti projednavat nejen
dédictvi zemielého partnera, ale i vypofddani majetku v registrovaném partnerstvi, stanovi tento
clanek, ze soud, jenz je ptislusny ve vécech dédictvi podle pravidel stanovenych v natizeni (EU) €.
650/2012, by mél byt ptislusny téz k vyporadani majetkovych pomérii v registrovaném partnerstvi
v souvislosti s danym dédictvim.

Clanek 5

Podobné by mé¢l soud ¢lenského statu, ktery projednavé zruseni registrovaného partnerstvi ¢i jeho
prohlaseni za neplatné, v piipadé souhlasu partnerii rozhodovat také o vyporadani majetku v
registrovaném partnerstvi v disledku zruseni tohoto partnerstvi ¢i jeho prohlaseni za neplatné.

Clanky 6 a 7

Clanek 6 rovnéz stanovi pravidla pro piislusnost, jez by se uplatnila v ptipadech, kdy véci
majetkovych pomérii v registrovaném partnerstvi nemaji vazbu na fizeni ve vécech dédictvi ani
zruSeni registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohlaSeni za neplatné (napiiklad v situacich, kdy
partnefi chtdji své majetkové poméry v registrovaném partnerstvi zménit). Clensky stat, jehoz
soudy jsou pfislusné pro fizeni ve vécech majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi, by se
urc¢oval podle seznamu hierarchicky sefazenych hrani¢nich urcovatela.

Mezi navrhovana kritéria patii obvyklé spolecné bydlisté¢ partnert, jejich posledni obvyklé
spole¢né bydlisté, pokud tam jeden z nich dosud bydli, nebo obvyklé bydlist¢ odpiirce; tato Siroce
pouzivana kritéria Casto odpovidaji mistu, kde se nachdzi majetek partnerd. Dal§im kritériem je
spole¢na statni pfislusnost partnerti a poslednim pak ¢lensky stat, v némz bylo registrované
partnerstvi vytvoreno.

V takovych ptipadech by ¢lanek 7 partneriim za ucelem zvySeni predvidatelnosti a jejich svobodné
volby rovnéz umoziioval, aby se dohodli, Ze soudy, které by mély projednavat véci jejich
majetkovych pomért, budou soudy c¢lenského statu, jehoz pravo se pouzije na majetkové dasledky
registrovaného partnerstvi, nebo soudy clenského stitu, v némz bylo registrované partnerstvi
vytvoieno.

Clanek 9

Ve vyjimecnych piipadech se ptislusny soud ¢lenského statu miize prohlasit za neptislusny, paklize
vnitrostatni pravo daného cClenského statu instituci registrovaného partnerstvi nezna. Aby byl v
takovych piipadech zajistén pfistup partnerd ke spravedlnosti, mohou se dohodnout, Zze tizeni
budou rozhodovat soudy clenského statu, jehoz pravo se pouzije na majetkové disledky
registrovaného partnerstvi, nebo soudy ¢lenského statu, v némz bylo registrované partnerstvi
vytvofeno. V ostatnich ptipadech by se ¢lensky stat, jehoz soudy by mély v dané véci rozhodovat,
urcil podle kritérii stanovenych v ¢lanku 5.

V kazdém piipadé se soud clenského statu, ktery je pfisluSny, nebude moci prohlasit za
nepiislusny, pokud partnefi dosahli zruseni svého registrovaného partnerstvi nebo jeho prohlaseni
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za neplatné, a toto zruseni ¢i prohlaSeni za neplatné miize byt ve Clenském staté, kde se soud
nachazi, uznano.

Clanek 10

Paklize neni pfi uplatnéni pfedchozich ¢lankt pfislusny zadny clensky stat, zajisti tento ¢lanek
pristup partnert a zucastnénych tietich osob ke spravedlnosti u soudt ¢lenského statu, v némz ma
jeden z partnert ¢i oba nemovity majetek. V téchto ptipadech by soudy rozhodovaly pouze ve véci
tohoto nemovitého majetku, ktery se nachdzi v uvedeném clenském state.

5.3 Kapitola I1I: Rozhodné pravo
Cldnek 20

Pravem, jez by se uplatnilo ve vécech majetkovych disledkil registrovaného partnerstvi, mlize byt
pravo ¢lenského statu nebo pravo statu, ktery neni clenem EU.

Clanek 21

Natizeni navrhuje jednotny rezim: veskery majetek partnert, bez ohledu na jeho povahu (movity ¢i
nemovity) a misto, kde se nachazi, by podléhal témuz pravu, a to konkrétné pravu rozhodnému pro
majetkové pomery v registrovaném partnerstvi.

Nemovity majetek zaujima v majetku part zvlastni misto a jednou z moznosti by byvalo postoupit
tuto oblast pravu statu, v némz se nachazi (lex situs), coz by vedlo k rozdé€leni prava rozhodného
pro majetkové poméry v registrovaném partnerstvi. Toto feSeni vSak pifinasi fadu problémd,
zejména pii vyporadadni majetku v registrovaném partnerstvi, protoze by nezddoucim zpisobem
narus$ilo jednotu upravy majetku v registrovaném partnerstvi (zatimco u pasiv by byla zachovéna) a
vedlo k uplatnéni rGzného prava pro rtizné casti majetku v ramci registrovaného partnerstvi.
Naftizeni tudiz stanovi, Ze rozhodné pravo pro majetek v registrovaném partnerstvi — at’ uz bylo
zvoleno partnery nebo, pokud tak neucinili, uréeno podle jinych ustanoveni — se pouzije na cely
majetek partnerd, movity ¢i nemovity, at’ se nachazi kdekoli.

Clanek 22

V pribéhu konzultaci panovala Siroka shoda v tom, Ze je tfeba ponechat manzeliim urcitou volnost
pti volbé prava rozhodného pro jejich majetkové poméry v manzelstvi, aby se jim tak usnadnila
sprava jejich majetku. Moznost volby prava rozhodného pro majetkové poméry v registrovaném
partnerstvi by se mé¢la stejnou mérou vztahovat i na registrované partnery. Tato moznost by méla
paru: zvolené pravo proto musi byt pravem spojenym s obvyklym bydlistém nebo se statni
ptislusnosti partneri ¢i budoucich partneri nebo jednoho z nich, pfipadné pravem statu, v némz
bylo registrované partnerstvi vytvoieno.

Vedle mozZnosti zvolit si rozhodné pravo v okamziku vytvofeni registrovaného partnerstvi,
pripousti tento ¢lanek také moznost ucinit tuto volbu pozdéji. Stejné tak se mohou partneti, ktefi si
rozhodné pravo zvolili v okamziku vytvofeni registrovaného partnerstvi, pozd¢ji rozhodnout pro
jeho zménu. Jestlize se partnefi rozhodnou pro zménu prava rozhodného pro jejich majetkové
pomery, mohou si vSak zvolit pouze jedno z prav, jez si mohli vybrat v okamziku vytvoteni
registrovaného partnerstvi.
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Mozna je pouze dobrovolna zména rozhodného prava. V zajmu vyloucCeni pravni nejistoty
neumoziuje nafizeni Zadnou automatickou zménu rozhodného prava, aniz by s takovou zménou
partnefi vyjadrtili souhlas anebo aniz by byli informovani.

Aby zména prava rozhodného pro majetkové poméry v registrovaném partnerstvi neméla na
partnery nezadouci dopad, pisobi takova zména pouze do budoucna, ledaze by se partneti rozhodli,
aby méla zpétnou ucinnost.

Préava tretich osob, jejichz zajmy by mohly byt zménou prava rozhodného pro majetkové disledky
registrovaného partnerstvi poskozeny, jsou chranéna: nafizeni stanovi, Ze ucinky zpétné zmény
prava rozhodného pro majetkové dusledky registrovaného partnerstvi nemohou mit neptiznivy
dopad na prava tfetich osob.

Cldanky 23 az 25

Tato ustanoveni upravuji pravidla pro postupy, které musi partnefi pfi volbé rozhodného prava a pii
dohod¢ o svych majetkovych pomérech prostfednictvim dohody o majetkovych pomérech v
partnerstvi dodrZet.

Clanek 26

Paklize si partnetfi prdvo rozhodné pro majetkové poméry ve svém registrovaném partnerstvi
nezvoli, je dilezité, aby v zicastnénych ¢lenskych statech existovala spolecna pravidla pro uréeni
rozhodného prava v ptipad€, ze partnefi tuto volbu neucinili. Rozhodnym pravem by bylo pravo
statu, v némz bylo registrované partnerstvi vytvofeno. Ve vyjimecnych piipadech se vSak muze
jeden z partnert obratit na soud se zadosti o to, aby rozhodnym pravem bylo pravo statu, v némz
m¢éli partneti své posledni spole¢né obvyklé bydliste.

Clanky 27 a 28

Natizeni uvadi vycet nékterych zalezitosti, jez by upravovalo pravo rozhodné pro majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi. K témto zalezitostem se fadi vyporddani majetku a rovnéz
ucinky majetkovych dusledkl registrovaného partnerstvi na vztahy mezi jednim z partnert a tieti
osobou. Za Uc¢elem ochrany prav tretich osob vSak nafizeni stanovi, Ze Zadny z partnert se v ramci
sporu nemiize dovolavat rozhodného prava vici treti osob¢, s vyjimkou ptipadd, kdy tato tieti
osoba o existenci takového prava rozhodného pro majetkové disledky registrovaného manzelstvi
védéla nebo védét méla. Natizeni urCuje pripady, v nichz se mé za to, Ze tieti osoba o existenci
rozhodného prava upravujiciho majetkové disledky registrovaného manzelstvi védéla nebo veédét
méla.

Clanek 29

Aby byly zohlednény vnitrostatni predpisy v oblasti ochrany spole¢né domécnosti, umoziuje toto
ustanoveni Clenskému statu upfednostnit pouziti vlastniho prava pred pravem jiného statu. V
souladu s tim muze Clensky stat, na jehoz Gizemi se domacnost nachdzi, v zajmu jeji ochrany
uplatnit vlastni pravidla pro ochranu spole¢né domdacnosti. Ve vyjimecnych piipadech mize tento
Clensky stat ,,pfednostné uplatnit vlastni pravo na vsechny osoby, které na jeho izemi Ziji, namisto
prava, které by se jinak pouzilo, nebo namisto prava vyplyvajiciho z dohody o majetku v
partnerstvi, jez byla uzaviena v jiném ¢lenském state.
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5.4 Kapitola I'V: Uznavani, vykonatelnost a vykon

Navrhované natizeni stanovi volny pohyb rozhodnuti, vetejnych listin a soudnich smird ve vécech
majetkovych duasledkti registrovaného partnerstvi. Zavedlo by tak vzajemné uznavani na zaklad¢
vzajemné divery, kterd je vysledkem integrace ¢lenskych stat v ramci Unie.

Tento volny pohyb by mél podobu jednotného postupu pro uznavani a vykon rozhodnuti, vetejnych
listin a pravnich tkonii pochazejicich z jiného clenského statu. Postup nahrazuje stavajici
vnitrostatni postupy platné v jednotlivych ¢lenskych statech. Divody pro neuznani nebo odmitnuti
vykonu jsou rovnéZ harmonizovany na urovni Unie nebo jsou omezeny na nezbytné minimum.
Nahrazuji rizné, Casto Sirsi diivody, které v soucasnosti na trovni ¢lenskych statl existuji.

Rozhodnuti

Navrhovana pravidla pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti jsou v souladu s pravidly
uvedenymi v nafizeni €. 650/2012 pro dédictvi. Odkazuji proto na fizeni o prohlasSeni
vykonatelnosti stanovené v uvedeném nafizeni. To znamena, ze veSkera rozhodnuti jednoho
Clenského statu by byla bez jakéhokoli zvlaStniho fizeni uzndna v jinych cClenskych statech a
navrhovatelé by za ucelem vykonu rozhodnuti v jiném clenském staté museli v daném clenském
staté vykonu postupovat jednotné pro ziskani prohlaSeni vykonatelnosti. Toto fizeni je jednostranné
a v prvni fazi se omezuje na pezkum dokumenti. Az v pozd¢jsi fazi, pokud odpiirce poda namitku,
ptistoupi soudce k prezkoumani moznych divodi k zamitnuti. To poskytuje odpovidajici ochranu
prav odpurct.

Tato pravidla jsou ve srovnani se souasnym stavem vyznamnym krokem vpied. Uznavani a vykon
soudnich rozhodnuti se v soucasnosti fidi wvnitrostditnim pravem clenskych stati nebo
dvoustrannymi dohodami mezi n&kterymi ¢lenskymi staty. Uplatiiovana fizeni se 1isi podle toho, o
které Clenské staty se jednd, a stejné tak se lisi i dokumenty pozadované pro vydani prohlaseni
vykonatelnosti a divody pro zamitnuti soudnich rozhodnuti z jinych statt.

Jak bylo vysvétleno vyse, je toto nafizeni prvnim krokem v oblasti upravy majetkovych disledkt
registrovaného partnerstvi a tykd se rodinného prava (viz bod 3.1). Vzhledem k specifickym
okolnostem je volny pohyb soudnich rozhodnuti podminén fizenim o prohlaseni vykonatelnosti.
Jako v jinych oblastech by se nicméné mohlo pozdé€ji uvaZovat o zruSeni mezitimnich fizeni
(prohlaseni vykonatelnosti), poté co bude zhodnoceno uplatiiovani pravidel obsazenych v tomto
nafizeni a vyvoj justicni spoluprace ve vécech majetkovych disledki registrovaného partnerstvi.

K aktim organi, které vykonavaji své funkce na zakladé zmocnéni v souladu s definici soudu
uvedenou v ¢lanku 2 tohoto natfizeni, se bude pfistupovat jako k rozhodnutim soudu, a budou se tak
na n¢ vztahovat ustanoveni této kapitoly tykajici se uznavani a vykonu.

Verejné listiny

Vzhledem k praktickému vyznamu vefejnych listin ve vécech majetkovych disledki
registrovaného partnerstvi a za U€elem zajisténi souladu tohoto nafizeni s jinymi nastroji EU by
toto nafizeni mélo pro ucely jejich volného pohybu zarucit jejich piijimani.

Timto pfijimdnim se rozumi, Ze vefejné listiny budou mit stejné diikazni u€inky, pokud jde o obsah

listiny a o skute¢nosti v ni zaznamenané, a bude pro né¢ platit stejnd presumpce pravosti a
vykonatelnosti jako ve staté pivodu.
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2016/0060 (CNS)
Navrh
NARIZENI RADY

o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
disledki registrovaného partnerstvi

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 81 odst. 3 této smlouvy,
s ohledem na navrh Evropské komise,

po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu'®,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru',

v souladu se zvlastnim legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodim:

(1)  Evropska unie si stanovila za cil zachovévat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a
prava, ve kterém je zajistén volny pohyb osob. Pro postupné vytvaieni tohoto prostoru Unie
piijima opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem,
zejména pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu.

(2)  Podle ¢l. 81 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie mohou tato opatfeni
zahrnovat opatieni, kterd maji za cil zajistit slucitelnost koliznich norem a pravidel pro
urceni prislusnosti platnych v €lenskych statech.

(3)  Nasvém zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 podpotila Evropska rada zasadu
vzajemného uzndvani rozsudkt a jinych rozhodnuti soudnich organti jakozto zdklad soudni
spoluprace v obcanskych vécech a vyzvala Radu a Komisi, aby pfijaly program opatieni k
provadéni této zasady.

(4)  Dne 30. listopadu 2000 byl pfijat spole¢ny program Komise a Rady pro opatfeni k
provedeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech'®.
Tento program oznacuje opatieni tykajici se harmonizace koliznich norem za opatfeni
usnadniyjici vzédjemné uznavani rozhodnuti a stanovi, ze ma byt vytvofen néstroj ve vécech
majetkovych pomér v manzelstvi a majetkovych dasledka rozluky nesezdanych pari.

(5)  Evropska rada piijala na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 novy program
nazvany ,,Haagsky program: posileni svobody, bezpe&nosti a prava v Evropské unii“'’. V

14 Ut. vést. C[...1, [...], s. [...].
15 Ut. vést. C[...1, [...], s. [...].
16 Uk. vést. C 12, 15.1.2001, s. 1.
17 Uk. vést. C 53, 3.3.2005, s. 1.
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

tomto programu Rada vyzvala Komisi, aby piedlozila zelenou knihu o kolizi pravnich
predpisit ve vécech vlastnickych vztahi v manZzelstvi, véetné otdzky soudni ptisluSnosti a
vzajemného uznavani. Tento program rovnéz zdiraznil, Ze je nezbytné piijmout nastroj v
této oblasti.

Dne 17. Cervence 2006 piijala Komise zelenou knihu o koliznim pravu v oblasti upravy
majetkovych pomért v manzelstvi, zabyvajici se prevazné otdzkou soudni ptisluSnosti a
vzajemného uznavani'®. Zelena kniha zahajila rozsahlé konzultace o celém rozsahu potizi,
se kterymi se pary setkdvaji v evropském kontextu pfi vypotfadani spole¢ného majetku, a o
dostupnych soudnich prostiedcich napravy. Zelena kniha se také zabyvala vSemi otdzkami
mezindrodniho prava soukromého, s nimiz se setkavaji pary, které uzavtely jinou formu
svazku nez manzelstvi, v¢etné registrovaného partnerstvi, jakoz i otazkami, jez jsou pro né
specifické.

Evropska rada na svém zasedani ve dnech 10. a 11. prosince 2009 v Bruselu piijala novy
vicelety program nazvany ,,Stockholmsky program — oteviend a bezpecna Evropa, ktera
slouzi svym ob&anim a chrani je*'’. Evropska rada v tomto programu vyjadiila
pfesvédceni, Ze by vzdjemné uznavani mélo byt rozSifeno na oblasti, jeZ dosud nejsou
upraveny, avSak maji zasadni vyznam pro kazdodenni Zzivot, jako napiiklad majetkové
disledky rozluky part, pficemz je vSak tieba zohlednit pravni systémy cClenskych statd,
vcetné vetejného potadku (ordre public) a vnitrostatni tradice v dané oblasti.

Ve ,,Zpravé o obcanstvi EU za rok 2010: Odstranit piekaZzky pro vykon prav ob¢antt EU%,
ptijaté dne 27. fijna 2010*°, Komise oznamila, Ze piijme legislativni navrh, ktery umozni
odstranit pfekdzky volného pohybu osob a zejména potize, s nimiz se pary setkavaji pii
spraveé svého majetku nebo pfti jeho rozdéleni.

Dne 16. biezna 2011 pfijala Komise navrh?' nafizeni Rady o piislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméria v manzelstvi a navrh®
nafizeni Rady o pfisluSnosti, rozhodném prévu, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych dasledkt registrovaného partnerstvi.

Na zasedani dne 3. prosince 2015 dospéla Rada k zavéru, Ze pro pfijeti ndvrhl nafizeni o
majetkovych pomérech v manzelstvi a majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi
neni mozné dosdhnout jednomyslnosti, a cili spoluprdce v této oblasti tudiz nelze
dosahnout v pfiméfené 1htté¢ Unii jako celkem.

V obdobi od prosince 2015 do tinora 2016 Komisi piedlozily Svédsko, Belgie, Recko,
Chorvatsko, Slovinsko, Spanélsko, Francie, Portugalsko, Itilie, Malta, Lucembursko,
Némecko, Ceska republika, Nizozemsko, Rakousko, Bulharsko a Finsko Zadosti, v nichz
uvedly, Ze si mezi sebou pieji navazat posilenou spolupraci v oblasti majetkovych pomért
mezindrodnich parii, a konkrétné¢ v oblasti ptislusnosti, rozhodného préva, uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi a ptislusnosti, rozhodného
prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkl registrovaného
partnerstvi, a zddaly Komisi, aby za timto ti¢elem piedlozila navrh Radg¢.

KOM(2006) 400.
Uk vést. L 115, 4.5.2010, s. 1.
KOM(2010) 603.
KOM(2011) 126.

KOM(2011) 127.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Dne [...] pfijala Rada rozhodnuti [...], kterym se povoluje posilenad spoluprace v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych
pomeérit mezinarodnich part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak
majetkové dusledky registrovaného partnerstvi.

Podle ¢l. 328 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie je posilena spoluprace pii
navazani oteviena vSem ¢lenskym statlim, s vyhradou dodrZeni ptipadnych podminek ucasti
stanovenych povolujicim rozhodnutim. Je jim rovnéz oteviend kdykoli, s vyhradou
dodrZeni, kromé& uvedenych podminek ucasti, aktl jiz pfijatych v jejim ramci. Komise a
Clenské staty ucastnici se posilené spoluprace dbaji na to, aby podporovaly ucast co
nejvétsiho poctu Clenskych statii. Toto nafizeni by mélo byt zdvazné v celém rozsahu a
ptimo pouzitelné pouze v zucastnénych ¢lenskych statech v souladu se Smlouvami.

V souladu s ¢lankem 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie by se toto natizeni mélo
uplatiiovat v souvislosti s majetkovymi dasledky registrovaného partnerstvi s preshraniénim
prvkem.

S cilem poskytnout nesezdanym parim pravni jistotu ohledné jejich majetku a nabidnout
jim uréitou ptedvidatelnost by vSechna pravidla pouzZitelnd pro majetkové dusledky
registrovaného partnerstvi méla byt upravena v jediném nastroji.

Uprava jinych forem svazkil nez manzelstvi se v pravnich pfedpisech ¢lenskych stati lisi a
mélo by se rozliSovat mezi pary, jejichz svazek je instituciondlné stvrzen registraci
partnerstvi u vefejného orgdnu, a pary, které Ziji v nesezdaném svazku. I kdyZz nékteré
Clenské staty takové nesezdané svazky upravuji, mély by byt posuzovany oddélen¢ od
registrovaného partnerstvi, jehoz formalni povaha umoziiuje zohlednit jeho specifické rysy
a stanovit jeho pravidla v pravnich predpisech Unie. Pro fadné fungovani vnitiniho trhu je
nutné odstranit piekdzky volného pohybu osob, které své partnerstvi zaregistrovaly, a
zejména potize, s nimiz se tyto pary setkavaji pti spravé svého majetku nebo pii jeho
rozdeleni. Toto nafizeni by za Gcelem dosazeni uvedenych cili mélo shromazdit pravidla o
prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani nebo pripadné pfijimani, vykonatelnosti a vykonu
rozhodnuti, vefejnych listin a soudnich smird.

Toto nafizeni by se mélo tykat otazek souvisejicich s majetkovymi disledky registrovaného
partnerstvi. Pojem ,registrované partnerstvi® by mél byt definovdn pouze pro potieby
tohoto natizeni. Specificky obsah tohoto pojmu by m¢l byt i nadale vymezen vnitrostatnimi
pravnimi predpisy ¢lenskych statd. Zadny prvek tohoto nafizeni by nemél zavazovat
Clensky stat, jehoz pravo nezna instituci registrovaného partnerstvi, aby tuto instituci ve
svém vnitrostatnim pravu zavedl.

Oblast pasobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny obcanskopravni aspekty
majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi, pokud jde o kazdodenni spravu majetku
partnert a jejich majetkové vyporadani, zpiisobené zejména rozlukou partnerti ¢i amrtim
jednoho z nich.

Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na jiné oblasti obanského prava, nez jsou majetkové
disledky registrovaného partnerstvi. Za ucelem jednoznacnosti by z oblasti piisobnosti
tohoto nafizeni mé¢la byt vyslovné vyloucena fada otdzek, jez by bylo mozné povazovat za
otazky souvisejici s majetkovymi dasledky registrovaného partnerstvi.

Toto nafizeni by se tak nemélo uplatiovat na otazky obecné pravni zpusobilosti partnert;
toto vylouceni by se vSak nemélo tykat zvlastnich prav a pravomoci jednoho nebo obou
partnert ohledné majetku, a to jak mezi nimi navzajem, tak vaci tfetim osobam, nebot’ tato
prava a tyto pravomoci by mély spadat do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni.
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Nemélo by se uplatiiovat na dalsi predbézné otazky, jako je existence, platnost nebo uznani
registrovaného partnerstvi, které jsou nadale upraveny vnitrostditnim pravem clenskych
stati, véetné jejich pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Jelikoz vyzivovaci povinnosti mezi partnery jsou upraveny v nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009
ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti a
o spolupraci ve vécech vyZzivovacich povinnosti”, mély by byt vyloudeny z oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni, stejn¢ jako otdzky dédéni majetku zemielého partnera, které
upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu

N s g v 1: ’ v v ’ r v oq: r v 1% 24
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédceni™.

Otazky narokli na pievod prav nebo upravu prav mezi partnery na starobni nebo invalidni
dichod, bez ohledu na jejich povahu, kterd vznikla v priitbéhu registrovaného partnerstvi a
nevedla k dichodovému piijmu v priitbéhu tohoto registrovaného partnerstvi, by mély zlstat
vylouceny z oblasti piisobnosti tohoto natizeni, pficemz jsou zohlednény konkrétni systémy
existujici v ¢lenskych statech. Tato vyjimka by vSak méla byt vykladana restriktivné. Timto
nafizenim by se tudiz méla fidit zejména otazka klasifikace diichodovych piijmu, ¢astek,
které jiz byly jednomu z partnerd vyplaceny v prubéhu registrovaného partnerstvi, a
pfipadného vyrovnani, jez by bylo poskytnuto v piipadé diichodu nabytého za pouziti
prostiedkil ze spole¢ného jméni.

Toto nafizeni by mélo umoznovat vznik nebo pfechod prava k nemovitému nebo movitému
majetku vyplyvajici z majetkovych dusledk registrovaného partnerstvi podle prava
rozhodného pro majetkové dusledky registrovaného partnerstvi. Nemélo by vSak mit dopad
na omezeny pocet (,,numerus clausus®) vécnych prav podle vnitrostatniho prava nékterych
¢lenskych stati. Clensky stat by nemél mit povinnost uznat vécné pravo ve vztahu k
majetku, ktery se nachdzi na jeho tizemi, pokud jeho pravni tad pfislusné vécné pravo
nezna.

Toto nafizeni by vSak mélo umoznit ptizpisobeni nezndmého vécného prava nejbliz§imu
rovnocennému pravu podle prava tohoto jiného ¢lenského statu, aby méli partnefi moznost
v jiném c¢lenském stat¢ vykondvat prava, jez jim vznikla nebo jez na né presla v ramci
majetkovych duasledkt registrovaného partnerstvi. V kontextu tohoto pfizpiisobeni je tfeba
zohlednit ucel a zajmy sledované piislusSnym vécnym pravem a ucinky s timto pravem
spojené. Pro ucely urCeni nejbliz§iho rovnocenného vécného prava v rdmci vlastniho
pravniho fadu se Ize obratit na organy nebo prislusné osoby statu, jehoz pravo je rozhodné
pro majetkové dasledky registrovaného partnerstvi, se Zadosti o dalsi informace o povaze a
ucincich daného prava. Za timto ucelem by mohly byt vyuzivany stavajici sité v oblasti
justiéni spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech, jakoz i veskeré dal§i dostupné
prostiedky usnadiiujici porozuméni cizimu pravu.

Ptizptisobeni nezndmych vécnych prav, jak je vyslovné stanoveno v tomto nafizeni, by
nem¢lo branit jinym formam pfizptisobeni v souvislosti s uplatiiovanim tohoto natizeni.

Pozadavky pro zépis prava k nemovitému ¢i movitému majetku do ptislusného rejstiiku by
meély byt z oblasti pisobnosti tohoto nafizeni vylouceny. Proto by mélo pravo clenského
statu, kde je rejstiik veden (pro nemovity majetek lex rei sitae), ur€ovat, za jakych pravnich
podminek a jakym zpilisobem je zapis provadén a které organy, jako naptiklad rejstiiky
nemovitosti nebo notafi, jsou opravnény kontrolovat, Ze vSechny podminky jsou splnény a
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ze predlozené dokumenty jsou dostatecné nebo ze obsahuji nezbytné informace. Ptislusné
organy mohou piedev§im ovétfovat, Ze pravo partnera k majetku, jez je v dokumentu
piedkladaném pro ucely zapisu uvedeno, je pravem, které je jako takové v rejstiiku zapsano
nebo které je jinak prokazano v souladu s pravem clenského statu, v némz je rejstiik veden.
V zajmu zabranéni zdvojovani dokumenti by organy provadé¢jici zapis mély pfijimat
dokumenty vyhotovené pfislusnymi organy v jiném cClenském staté, jejichz zasilani je
upraveno timto nafizenim. To by vSak nemélo bréanit tomu, aby organy podilejici se na
zapisu mohly vyzvat osobu, kterd podava zadost o zapis, k poskytnuti dopliujicich
informaci ¢i pfedloZzeni dokumentt, které jsou vyzadovany pravnimi predpisy c¢lenského
statu, v némz je rejstiik veden, napiiklad informaci nebo dokumenti tykajicich se hrazeni
dani. Ptislusny organ miize osob¢ podavajici zaddost o zapis sdélit zpisob, jak chybéjici
informace ¢i dokumenty poskytnout.

Utinky zapisu prava do rejstiiku by rovnéz mély byt vyloudeny z oblasti piisobnosti tohoto
nafizeni. Skutecnost, zda méa zéapis napiiklad deklaratorni nebo konstitutivni G¢inek, by
tudiz méla byt stanovena pravem c¢lenského statu, v némz je rejstitk veden. Pokud tedy
napiiklad podle prava ¢lenského statu, v némz je rejstiik veden, musi byt nabyti prava k
nemovitému majetku zapsano do rejstiiku, aby byl zajistén ucinek erga omnes nebo byly
ochranény pravni tkony, mél by se okamzik takového nabyti fidit pravem tohoto ¢lenského
statu.

Toto nafizeni by mélo respektovat jednotlivé systémy zabyvajici se otdzkami majetkovych
disledki registrovaného partnerstvi, jez se uplatituji ve ¢lenskych statech. Pro ucely tohoto
nafizeni by proto mél byt pojem ,,soud” vykladan Siroce tak, aby zahrnoval nejen soudy v
pravém slova smyslu vykonavajici soudni funkce, ale také naptiklad notafe v nékterych
¢lenskych statech, ktefi v urcitych vécech majetkovych disledki registrovaného partnerstvi
vykonavaji soudni funkce stejné jako soudy, a notaie a pravni odborniky, kteti v n¢kterych
Clenskych statech vykonavaji soudni funkce ve vécech majetkovych disledkil
registrovaného partnerstvi na zakladé¢ zmocnéni soudu. Vsechny soudy ve smyslu tohoto
nafizeni by mély byt vazany pravidly ptislusnosti, kterd jsou v ném stanovena. Naproti
tomu by pojem ,,soud” nemél zahrnovat nesoudni organy ¢lenskych statl, které maji podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisi pravomoc jednat ve vécech majetkovych duasledkd
registrovaného partnerstvi, jako jsou naptiklad notéii ve vétSin€ Clenskych statt, v nichz v
souladu s béznou praxi nevykonavaji soudni funkce.

Toto natizeni by mélo umoznit, aby vSichni notafi, ktefi maji pravomoc jednat v ¢lenskych
statech ve vécech majetkovych disledki registrovaného partnerstvi, mohli tuto pravomoc
vykonavat. Otazka, zda jsou notéii v konkrétnim Clenském state¢ vazani pravidly pro urceni
ptisluSnosti stanovenymi v tomto nafizeni, by mé¢la zaviset na tom, zda se na n€ pro ucely
tohoto nafizeni vztahuje pojem ,,soud*.

Rozhodnuti vydana notafi ve vécech majetkovych disledkll registrovaného partnerstvi v
Clenskych statech by méla byt zasilana podle tohoto natizeni. Pokud notafi vykonavaji
soudni funkce, jsou vazéani pravidly pro urCeni pfislusnosti a jimi vydand rozhodnuti by
méla byt zasilana v souladu s ustanovenimi o uzndvani, vykonatelnosti a vykonu
rozhodnuti. Pokud notafi nevykonavaji soudni funkce, nejsou pravidly pro urceni
prislusnosti vazani a jimi vydané vetejné listiny by mély byt zasilany v souladu s
ustanovenimi o vetejnych listinach.

S ohledem na rostouci mobilitu pard a s cilem usnadnit fadny vykon spravedlnosti by
pravidla pro ur€eni piisluSnosti uvedena v tomto natizeni mela obCantim dat moznost, aby
jejich riizna spolu souvisejici fizeni projednavaly soudy téhoz ¢lenského statu. Za timto
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ucelem by nafizeni mélo usilovat o soustiedéni piislusnosti ve vécech majetkovych
disledk registrovaného partnerstvi v ¢lenském staté, jehoz soudy se zabyvaji vyporadanim
dédictvi jednoho z partnert v souladu s nafizenim (EU) ¢. 650/2012 nebo zruSenim
registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohldsenim za neplatné.

Toto natfizeni by mélo stanovit, ze pokud je u soudu Clenského statu zahajeno fizeni ve véci
dédictvi registrovaného partnera podle natfizeni (EU) ¢. 650/2012, soudy tohoto statu by
mely byt piislusné pro rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledki registrovaného
partnerstvi spojenych s uvedenym piipadem dédictvi.

Podobné by se otazkami majetkovych duasledkl registrovaného partnerstvi vyvolanymi v
souvislosti s fizenim zahdjenym u soudu clenského stitu, u néjz bylo zahajeno fizeni
ohledn¢ Zzadosti o zruSeni registrovaného partnerstvi ¢i jeho prohladseni za neplatné, mély
zabyvat soudy tohoto ¢lenského statu, pokud s tim oba partneti souhlasi.

V ptipadech, kdy véci majetkovych diasledkli registrovaného partnerstvi nesouviseji s
fizenim zahijenym u soudu clenského stitu ve véci dédictvi partnera nebo zruSeni
registrovaného partnerstvi nebo jeho prohldSeni za neplatné, by mélo toto nafizeni stanovit
fadu hrani¢nich urcovatelll pro ucely urceni pfislusnosti, pocinajici mistem obvyklého
bydlist¢ partneri v dob¢ zahajeni fizeni u soudu. Posledni misto v této fad¢ hrani¢nich
urcovateld pro urceni ptislusnosti by mély zaujmout ¢lenské staty, podle jejichZz prava byla
ucinéna povinnd registrace partnerstvi za ucelem jeho vzniku. Tyto hrani¢ni urCovatele jsou
stanoveny s ohledem na rostouci mobilitu obanli a za celem zajisténi toho, aby mezi
partnery a ¢lenskym statem, v némz je ptislusnost vykonavana, existovala skute¢na vazba.

Vzhledem k tomu, ze ne vSechny ¢lenské staty upravuji instituci registrovaného partnerstvi,
mohou mit soudy c¢lenského statu, jehoz pravo instituci registrovaného partnerstvi
neupravuje, ve vyjimecnych piipadech zapotiebi prohlasit se za neptislusné podle tohoto
nafizeni. V takovém pfipad¢ jednaji soudy rychle a dotcené strané fizeni by mélo byt
umoznéno piedlozit véc v kterémkoli jiném CcClenském staté, v némz existuje hrani¢ni
urcovatel stanovici prislusnost, bez ohledu na potadi téchto kritérii ptislusnosti, pficemz by
se zaroven respektovala smluvni volnost stran. Soud, u n¢hoZ bylo fizeni zahdjeno po
prohlaseni nepfislusnosti, s vyjimkou soudil ¢lenského statu, podle jehoz prava bylo
registrované partnerstvi vytvoieno, a ktery je pfislusny na zédkladé¢ dohody o volb& soudu
nebo ucasti odplrce na fizeni, miize mit rovnéz ve vyjimecnych piipadech zapotiebi se
prohlasit za nepfisluSny za stejnych podminek. Pro ptipady, kdy Zadny soud neni ptislusny
zabyvat se situaci podle ostatnich ustanoveni tohoto nafizeni, bylo vlozeno pravidlo
podpirné ptislusnosti, aby se zabranilo riziku odepieni spravedlnosti.

Aby byla zvySena pravni jistota, predvidatelnost a smluvni volnost stran, mélo by toto
nafizeni za urCitych okolnosti strandm umoznit, aby uzaviely dohodu o volbé soudu ve
prospéch soudu ¢lenského statu rozhodného prava nebo soudi ¢lenského statu, podle jehoz
prava bylo registrované partnerstvi vytvotreno.

Toto nafizeni by nemélo branit stranam ve smirném vypotadani véci mimo soud, naptiklad
pfed notafem v Clenském staté, ktery si zvoli, je-li to podle prava tohoto Clenského statu
mozné. Tak by tomu mélo byt i v ptipadé, Ze pravem rozhodnym pro majetkové disledky
registrovaného partnerstvi neni pravo uvedeného ¢lenského statu.

V zijmu zajisténi toho, aby soudy vSech clenskych stati mohly ze stejnych diivoda
vykonavat pfislusnost ve vztahu k majetkovym disledkiim registrovaného partnerstvi

partnert, by v tomto nafizeni mé¢l byt uveden taxativni vycet diitvodd, na nichZ je mozno
zalozit podplrnou piisluSnost.
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Zejména v z4ajmu napraveni piipadi odepteni spravedInosti by toto nafizeni mélo stanovit
forum necessitatis, jez by soudu nékterého c¢lenského stitu ve vyjimecnych piipadech
umoznilo rozhodnout o majetkovych disledcich registrovaného partnerstvi s uzkou vazbou
ke tfetimu statu. Takovy vyjimecny piipad muze nastat, jestlize se ukaze, Ze fizeni v
prislusném tietim staté neni mozné, naptiklad z divodu obcanské valky, nebo pokud nelze
od jednoho z partnerii rozumné ocekavat, ze v tomto stat¢ poda nadvrh nebo povede fizeni.
PtisluSnost zalozena na foru necessitatis by vSak méla byt uplatnéna pouze za piedpokladu,
ze piipad vykazuje dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu bylo zahajeno fizeni.

V zajmu hladkého fungovani spravedlnosti by v riznych Clenskych stitech neméla byt
vydavéna vzajemné neslucitelna rozhodnuti. Za timto ucelem by toto natizeni mélo stanovit
obecna procesni pravidla podobna tém, jez jsou obsazena v jinych nastrojich Unie v oblasti
justiéni spoluprace v obcanskych vécech. Jednim z téchto procesnich pravidel je pravidlo
litispendence, jez se uplatni, pokud bude stejnd véc tykajici se majetkovych disledki
registrovaného partnerstvi pfedloZzena riznym soudiim v riznych ¢lenskych statech. Toto
pravidlo tedy uréi, ktery soud by mél danou véc projednat.

Aby obcané mohli za Gplné pravni jistoty vyuzivat vyhod vnitiniho trhu, mélo by toto
nafizeni umoznit partnerim, aby predem védéli, jaké pravo se na majetkové dusledky jejich
registrovaného partnerstvi pouzije. V z4jmu zamezeni protichiidnym vysledkiim by proto
meély byt zavedeny harmonizované kolizni normy. Hlavni pravidlo by mélo zajistit, Ze se
majetkové dasledky registrovaného partnerstvi budou fidit pfedvidatelnym pravem, s nimz
ma uzkou vazbu. Z divodu pravni jistoty a s cilem zamezit fragmentaci by se rozhodnym
pravem mély tidit majetkové disledky registrovaného partnerstvi jako celek, tedy veSkeré
majetkové dusledky vyplyvajici z registrovaného partnerstvi, bez ohledu na povahu majetku
a bez ohledu na to, zda se nachéazi v jiném c¢lenském staté nebo ve tietim state.

Pravo ur¢ené timto nafizenim by se mélo pouzit, i kdyz neni pravem ¢lenského statu.

Aby byla partnerim usnadnéna sprava jejich majetku, mélo by jim toto nafizeni umoznit,
aby si jako pravo rozhodné pro majetkové dusledky jejich registrovaného partnerstvi, bez
ohledu na povahu majetku nebo misto, kde se nachazi, zvolili to pravo, k némuz maji tzkou
vazbu, naptiklad z divodu svého obvyklého bydlisté nebo statni ptislusnosti. Aby se vSak
zabranilo tomu, Ze volba prava zlstane bez jakéhokoli ucinku, a partnefi se tak ocitli v
pravnim vakuu, mé¢la by takova volba prava byt omezena na pravo, jez spojuje s
registrovanym partnerstvim majetkové dusledky. Tato volba mize byt u€inéna kdykoli,
pred registraci partnerstvi, v okamziku jeho registrace ¢i v pribehu tohoto registrovaného
partnerstvi.

Aby byla zajisténa pravni jistota pravnich ukont a zamezilo se zménam prava rozhodného
pro majetkové disledky registrovanych partnerstvi, aniz by o nich byli partnefi
informovani, nem¢la by byt jakdkoli zména prava rozhodného pro majetkové disledky
registrovanych partnerstvi provedena jinak, nez na vyslovnou Zadost stran. Tato zména
provedena partnery by neméla mit zpétnou ucinnost, pokud to partnefi vyslovné nestanovi.
Nemuze se kazdopadné dotykat prav tietich osob.

V zajmu zajisténi pravni jistoty a lepSiho pristupu ke spravedlnosti by pravidla pro
materialni a formalni platnost dohody o volbé rozhodného prava méla byt stanovena tak,
aby usnadiiovala zasvécenou volbu partnerd a aby byla respektovana jejich dohoda. Pokud
jde o formalni platnost, mély by byt vytvoreny urcité zdruky pro to, aby si partnefi
uvédomili dusledky své volby. Dohoda o volbé rozhodného prava by pifinejmensim méla
byt vyhotovena pisemné, datovana a podepsdna obéma stranami. Pokud vSak prévo
Clenského statu, v némz maji oba partneti v dobé uzavieni dohody obvyklé bydliste,
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obsahuje dodatecna formalni pravidla, je tfeba tato pravidla dodrzovat. V Clenském staté
mohou napiiklad takovato dodate¢na formalni pravidla existovat, je-li dohoda vloZena do
dohody o majetku v partnerstvi. Pokud v okamziku uzavieni dohody maji partnefi své
obvyklé bydlisté¢ v riznych ¢lenskych statech, které stanovi rizna formalni pravidla, mélo
by byt postaCujici, aby byla splnéna formalni pravidla jednoho z téchto stati. Pokud v
okamziku uzavieni dohody mé pouze jeden z parterti své obvyklé bydlisté v ¢lenském state,
ktery stanovi dodatecna formalni pravidla, je tieba tato pravidla dodrzovat.

Dohoda o majetku v partnerstvi je druhem poftizeni o majetku partnerd, jehoZ ptipustnost a
piijimani se mezi Clenskymi staty lisi. V zdjmu usnadnéni pfijeti majetkovych prav
nabytych na zdkladé dohody o majetkovych pomérech v partnerstvi v ¢lenskych statech by
meéla byt vymezena pravidla pro formalni platnost dohod o majetkovych pomérech v
partnerstvi. Pfinejmensim by méla byt tato dohoda uzaviena pisemné, datovana a podepsana
obéma stranami. Nicméné méla by spliovat rovnéz dodate¢né pozadavky na formalni
platnost stanovené v pravu rozhodném pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi
urc¢eném v souladu s timto nafizenim a v pravu ¢lenského statu, v némz maji partnefi své
obvyklé bydlisté. Toto nafizeni by mélo rovnéz stanovit, kterym pravem se ma fidit
materialni platnost takové dohody.

Nedojde-li k volbé rozhodného prava, mélo by toto natizeni v zdjmu zajisténi souladu mezi
predvidatelnosti a pozadavkem pravni jistoty a soucasn¢ s ohledem na zivotni situaci paru
stanovit, Ze pravo statu, podle jehoz prava byla ucinéna povinna registrace partnerstvi za
ucelem jeho vzniku, by se mélo pouzit pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi.

Pokud toto nafizeni odkazuje na statni piisluSnost jakozto na hrani¢ni urcovatel, je otazka
toho, jak posuzovat osobu s vicendsobnou statni ptislusnosti, predbéznou otazkou, kterd
nespadd do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni a méla by byt pfenechdna vnitrostatnimu
pravu, vcetné piipadnych mezinarodnich imluv, pfi plném respektovani obecnych zéasad
Evropské unie. Toto posouzeni by nemélo mit ucinek na platnost volby prava ucinéné v
souladu s timto nafizenim.

S ohledem na urceni prava rozhodného pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi v
pripadé neexistence volby prava a dohody o majetku v partnerstvi by mél justi¢ni organ
¢lenského statu na zadost kteréhokoli z partnerti ve vyjimecnych ptipadech — kdy se partneti
prestéhovali do statu jejich obvyklého bydlisté na dlouhou dobu — byt schopen dojit k
zavéru, ze pravo onoho statu miize byt rozhodné, jestlize se ho partneti dovolavali. Nemuze
se kazdopadné dotykat prav tietich osob.

Pravem uréenym jako pravo rozhodné pro majetkové dusledky registrovaného partnerstvi
by se mély tidit disledky od klasifikace majetku jednoho nebo obou partnerti do rtiznych
kategorii v pribéhu registrovaného partnerstvi a po jeho zruSeni, az do vypotadani majetku.
Me¢lo by zahrnovat u¢inky majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi na pravni vztah
mezi jednim z partnerli a tfetimi osobami. Prdva rozhodného pro majetkové disledky
registrovaného partnerstvi na Upravu takovych ucinki se vSak muize jeden z partnerd
dovoléavat vici tieti osobé pouze tehdy, pokud pravni vztahy mezi timto partnerem a touto
tieti osobou vznikly v dobé, kdy tato tfeti osoba o existenci takového prava védéla nebo
veédét méla.

Dutivody vetejného zajmu, jako je ochrana politického, spoleCenského nebo hospodarského
uspofadani clenského statu, by za vyjimecnych okolnosti mély dat soudim a jinym
ptislusnym organtim clenskych stati moznost pouzit vyhrady imperativnich ustanoveni.
Pojem ,,imperativni ustanoveni“ by tak mél zahrnovat pravidla imperativni povahy, jako
napiiklad pravidla o ochran¢ spolecného obydli. Tato vyjimka z pouziti prava rozhodného
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pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi si ale zada restriktivni vyklad, aby
zlstala slucitelnd s obecnym cilem tohoto natizeni.

Diivody vetejného zajmu by za vyjimecnych okolnosti mély soudiim a jinym ptislusSnym
organim, které se v Cclenskych statech zabyvaji otazkami majetkovych disledkt
registrovaného partnerstvi, dat rovnéZ moznost neuplatnit nékterd ustanoveni ciziho prava v
ptipadé, kdy by jejich uplatnéni v dané véci bylo zjevné neslucitelné s vefejnym pofadkem
(ordre public) dotCeného Clenského statu. Soudy a jiné piislusné organy by vSak nemély mit
moznost uplatnit vyhradu vefejného pofadku s cilem nepouzit pravo jiného statu, ani
moznost odmitnout uznani nebo piipadné piijeti ¢i vykonani rozhodnuti, vefejné listiny ¢i
soudniho smiru vyhotovenych jinym ¢lenskym statem, pokud by tim byla poruSena Listina
zakladnich prav Evropské unie, a zejména jeji ¢lanek 21 o zasad¢ zdkazu diskriminace.

Protoze v nékterych statech existuji vedle sebe dva ¢i vice pravnich systémi nebo soubort
pravidel tykajicich se otazek, které upravuje toto nafizeni, je tfeba stanovit, v jaké mite se
jeho ustanoveni pouZiji v rdmci riznych Gizemnich jednotek téchto stath.

S ohledem na obecny cil tohoto nafizeni, kterym je vzajemné uznavani rozhodnuti
vydanych v ¢lenskych statech ve vécech majetkovych disledkli registrovaného partnerstvi,
by toto nafizeni mélo stanovit pravidla pro uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti
podobna tém, jeZ jsou obsazena v jinych nastrojich Unie v oblasti justi¢ni spoluprace v
obcanskych vécech.

Aby byly zohlednény rizné systémy zabyvajici se otdzkami majetkovych duasledki
registrovaného partnerstvi v Clenskych statech, mélo by toto nafizeni zajistit pfijimani a
vykonatelnost vefejnych listin ve vécech majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi
ve vSech ¢lenskych statech.

Vefejné listiny by v jiném clenském stat¢ mély mit stejné nebo co nejvice srovnatelné
dikazni ucinky jako v ¢lenském staté pivodu. Pii urCovani dikaznich nebo co nejvice
srovnatelnych ucinkl konkrétni vefejné listiny v jiném cClenském stat€ by mél byt ucinén
odkaz na povahu a rozsah dikaznich u¢inkti dané vetejné listiny v ¢lenském staté pivodu.
Bude proto zalezet na pravu clenského statu ptvodu, jaké dikazni ucinky by konkrétni
vefejna listina méla mit v jiném Clenském state.

»Pravost™ vetejné listiny by méla byt autonomnim pojmem zahrnujicim prvky jako jeji
puvodnost, splnéni formalnich nélezitosti, pravomoc orgédnu, jenz listinu vyhotovil, a
postup, jimz byla vyhotovena. Zaroven by m¢l zahrnovat faktické prvky zapsané do vetejné
listiny dotyénym organem, jako napiiklad skutecnost, ze uvedené strany se pied tento organ
dostavily v uvedeny den a u€inily uvedena prohlaSeni. Strana, jez si pieje napadnout pravost
vetejné listiny, by tak méla ucinit u ptislusSného soudu v ¢lenském staté ptivodu této vefejné
listiny podle pravnich ptedpisii tohoto ¢lenského statu.

Pojem ,,pravni ukony nebo pravni vztahy zaznamenané ve vefejné listiné* by mél byt
vykladan jako odkaz na vécny obsah zapsany v dané vefejné listin€. Strana, jez si pieje
napadnout pravni ukony nebo pravni vztahy zaznamenané ve veiejné listin¢, by tak méla
ucinit u soudt pfislusnych podle tohoto nafizeni, které by mély o napadeni rozhodnout v
souladu s pravem rozhodnym pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi.

Je-1i pfi fizeni u soudu c¢lenského statu vznesena predbéZzna otdzka souvisejici s pravnimi
ukony nebo pravnimi vztahy zaznamenanymi ve vefejné listiné, mél by byt tento soud
ptislusny o ni rozhodnout.

Veftejna listina, kterd byla napadena, by neméla az do rozhodnuti o napadeni vyvolavat
za4dné dikazni ucinky v jiném cClenském staté, nez je Clensky stat pivodu. Tyka-li se
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napadeni pouze urcité zalezitosti souvisejici s pravnimi ukony ¢i pravnimi vztahy
zaznamenanymi ve vetejné listiné, neméla by dana vefejnd listina az do rozhodnuti o
napadeni vyvolavat zddné dikazni GCinky v jiném CcClenském staté, nez je Clensky stat
puvodu, pokud jde o napadenou cast. Vefejna listina, kterd byla v disledku napadeni
prohlasena za neplatnou, by méla piestat vyvolavat jakékoli diikazni Gi¢inky.

Pokud byly orgénu v souvislosti s pouzitim tohoto nafizeni pfedloZzeny dvé neslucitelné
vetfejné listiny, m¢l by tento organ posoudit otazku, které vetejné listiné by méla byt déna
ptednost, nebo rozhodnout o tom, Ze nepouzije zaddnou z nich, a to s ohledem na okolnosti
dané véci. Pokud neni z danych okolnosti ziejmé, které vetejné listiné by méla byt dana
prednost, nebo neni ziejmé, zda nema byt pouzita zddnd z nich, rozhodnou o této otazce
soudy prislusné podle tohoto natizeni, nebo pokud je otdzka v ramci fizeni vznesena jako
predbéznd otdzka, soud, u n¢hoz toto fizeni probihd. V piipadé neslucitelnosti vefejné
listiny s rozhodnutim je tieba zohlednit divody pro neuznani rozhodnuti podle tohoto
nafizeni.

Uznani a vykon rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkli registrovaného partnerstvi
podle tohoto natfizeni by vSak v zZddném piipadé¢ nemély znamenat uznani registrovaného
partnerstvi, které bylo zakladem k vydani tohoto rozhodnuti.

M¢l by byt upfesnén vztah mezi timto nafizenim a dvoustrannymi ¢i mnohostrannymi
umluvami ve vécech majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi, jejichz smluvnimi
stranami jsou ¢lenské staty.

Aby bylo usnadnéno pouziti tohoto nafizeni, méla by byt Clenskym statim stanovena
povinnost oznamovat néckteré informace o jejich prévnich ptedpisech a postupech
vztahujicich se k majetkovym disledkiim registrovaného partnerstvi v rdmci Evropské
soudni sit& pro ob&anské a obchodni véci vytvofené rozhodnutim Rady 2001/470/ES*. Aby
mohly byt vSechny informace, které jsou podstatné pro praktické¢ uplatiovani tohoto
natizeni, véas zvefejnény v Urednim véstniku Evropské unie, mély by je ¢lenské staty
rovnéz piedat Komisi dfive, nez se toto nafizeni stane pouzitelnym.

Aby bylo usnadnéno pouZzivani tohoto nafizeni a umoZnéno pouzivani modernich
komunikacnich technologii, mély by byt rovnéz stanoveny standardni formulafe pro
potvrzeni, kterd bude tieba ptredlozit spolu s Zadosti o prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti,
vetejné listiny ¢i soudniho smiru.

Pfi vypoctu lhit a terminti stanovenych v tomto natizeni by se mélo pouzit natizeni Rady

(EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym se urcuji pravidla pro lhtity, data
. 26

a terminy .

Za ucelem zajisténi jednotnych podminek pro provedeni tohoto nafizeni by mély byt
Komisi v souvislosti se stanovenim a naslednymi zménami potvrzeni a formuléit tykajicich
se prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti, soudnich smird a vefejnych listin svéfeny
provadéci pravomoci. Tyto pravomoci by mély byt vykondvany v souladu s nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. unora 2011, kterym se stanovi
pravidla a obecné zasady zplsobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu

£ 72
provadécich pravomoci®’.

25
26
27

Uk vést. L 174, 27.6.2001, s. 25.
Uk vést. L 124, 8.6.1971, s. 1.
Uk. vést. L 55, 28.2.2011, s. 13.
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(69) Pro pfijimani provadécich akti, jimiz budou stanovena a nasledné pozménovana potvrzeni a
formuléfe na zaklad¢ tohoto nafizeni, by mél byt pouzit poradni postup uvedeny v ¢lanku 4
natizeni (EU) ¢. 182/2011.

(70)  Cild tohoto nafizeni — konkrétné volného pohybu osob uvniti Evropské unie, moznosti
partnert upravit si své majetkové vztahy mezi sebou a vuci tfetim stranam v pribchu
spole¢ného zivota paru i pfi vypofadani jejich majetku, vétsi predvidatelnosti a pravni
jistoty — nemuze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych stat, ale spiSe jich z divodu
rozsahu a ucinkd tohoto nafizeni mize byt lépe dosazeno na urovni Unie, piipadné
prostiednictvim posilené spoluprdce mezi clenskymi staty. V souladu se zasadou
subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii ma proto Unie pravomoc
jednat. V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v uvedeném c¢lanku nepiekracuje
toto nafizeni ramec toho, co je pro dosazeni uvedenych cilii nezbytné.

(71)  Toto nafizeni respektuje zakladni prava a dodrzuje zasady uznané Listinou zakladnich prav
Evropské unie, a zejména jejimi Clanky 7, 9, 17, 21 a 47, které se tykaji prdva na
respektovani soukromého a rodinného Zzivota, prava zalozit rodinu v souladu s
vnitrostdtnimi pravnimi predpisy, majetkovych prav, zdsady zdkazu diskriminace a prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces. Soudy a dalsi prislusné organy clenskych
statlh musi pfi uplatilovani tohoto natizeni uvedend prava a zasady dodrzovat,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Kapitola I
Oblast pusobnosti a definice

Clanek 1
Oblast pusobnosti

1. Toto nafizeni se vztahuje na majetkové dasledky registrovaného partnerstvi.

Nepouzije se na danové, celni ¢i spravni véci.

2. Z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

a)  pravni zpusobilost partnerd;

b)  existence, platnost nebo uznani registrovaného partnerstvi;
¢)  vyZzivovaci povinnosti;

d)  dédictvi majetku zemielé¢ho partnera;

e)  socialni zabezpeceni;

f)  ndrok na pfevod prav na starobni nebo invalidni dichod, kterd vznikla v prib&hu
registrovaného partnerstvi, avSak nevedla k diichodovému piijmu v priibéhu tohoto
registrovaného partnerstvi, nebo tprava téchto prav mezi partnery v piipad¢ zruSeni
registrovaného partnerstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné;

g)  povaha vécnych prav vztahujicich se k majetku a
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h)  jakykoli zépis prav k nemovitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, vcetné
pravnich pozadavkil pro takovy zdpis, a ucinky zdpisu nebo neprovedeni zapisu
téchto prav do rejstiiku.

Cldnek 2
Pravomoc ve vécech majetkovych dusledki registrovaného partnerstvi v ramci ¢lenskych
stati

Toto nafizeni se nedotykd pravomoci organti Clenskych stati zabyvat se vécmi majetkovych
disledkt registrovaného partnerstvi.

Clanek 3
Definice
1. Pro ucely tohoto natfizeni se rozumi:
a) »registrovanym partnerstvim® rezim spolecného Zivota dvou osob upraveny

pravnimi piedpisy, jehoz registrace je podle uvedenych pravnich piedpist povinna a
jenz spliluje pravni nalezitosti vyzadované témito pravnimi ptedpisy pro jeho
vytvoreni;

b) ,majetkovymi disledky registrované¢ho partnerstvi“ soubor pravidel tykajici se
majetkovych vztahli partneri mezi sebou a ve vztahu ke tfetim osobam, které
vyplyvaji z pravnich vztahii vytvofenych registraci partnerstvi nebo jeho zrusenim;

c) ,dohodou o majetku v partnerstvi“ jakdkoli dohoda mezi partnery nebo budoucimi
partnery, v niZ upravuji majetkové disledky svého registrovaného partnerstvi;

d) ,vefejnou listinou” dokument tykajici se majetkovych disledkd registrovaného
partnerstvi, ktery byl formaln€ vyhotoven nebo zaregistrovan jako vefejna listina v
nékterém Clenském staté a jehoz pravost:

1)  se vztahuje na podpis a obsah vetejné listiny; a

ii)  stanovil orgdn vefejné moci ¢i jiny organ zmocnény pro tento ucel ¢lenskym
statem ptivodu;

e) ,rozhodnutim® jakékoli rozhodnuti ve vécech majetkovych disledk registrovaného
partnerstvi vydané soudem ¢lenského statu bez ohledu na to, jak je oznaceno, véetné
rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim ufednikem;

f)  ,soudnim smirem“ smir ve vécech majetkovych duasledki registrovaného
partnerstvi, ktery schvalil soud nebo ktery byl v pribéhu fizeni uzavien pted
soudem;

g) ,Clenskym statem ptivodu“ Clensky stat, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, byla

vystavena vefejna listina, byl schvalen nebo uzavien soudni smir;

h) ,c¢lenskym statem vykonu* ¢lensky stat, v némz je pozadovano uznani nebo vykon
rozhodnuti, vetejné listiny nebo soudniho smiru.

2. Pro ucely tohoto nafizeni se pojmem ,,soud” rozumi veSkeré soudni organy a vSechny
ostatni organy a pravni odbornici pfislusni ve vécech majetkovych dasledkt
registrovanych partnerstvi, kteti vykonavaji funkce soudu nebo jednaji na zakladé
zmocnéni soudnim organem nebo pod jeho dohledem, jestliZe tyto ostatni organy a pravni
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odbornici nabizeji zaruky nestrannosti a prava vSech stran byt vyslechnuty a jestlize jejich
rozhodnuti vydana podle prava ¢lenského statu, v némz plsobi:

1)  mohou byt napadena pfed soudnim organem nebo piezkoumana soudnim
organem a

11)  maji obdobnou platnost a u¢innost jako rozhodnuti soudniho orgénu v téze
zalezitosti.

Clenské staty informuji Komisi o ostatnich organech a pravnich odbornicich uvedenych v
prvnim pododstavci v souladu s ¢lankem 64.

Kapitola I
PrisluSnost

Clanek 4
PrisluSnost v pripadé amrti jednoho z partnert

Pokud je u soudu néckterého clenského statu zahdjeno ftizeni ve véci dédictvi jednoho z
registrovanych partnertt podle nafizeni (EU) €. 650/2012, jsou soudy tohoto statu prtislusné
rozhodovat ve vécech majetkovych dasledkl registrovaného partnerstvi ve vztahu k této dédické
vécl.

Clanek 5
PrisluSnost v pripadech zruseni registrovaného partnerstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné

1. Pokud je u soudu nékterého Elenského statu zahdjeno fizeni za tcelem rozhodnuti o
zruseni registrovan¢ho partnerstvi ¢i jeho prohlaseni za neplatné, jsou soudy tohoto statu
ptislusné pro rozhodovani ve vécech majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi ve
vztahu k tomuto pfipadu zruSeni ¢i prohldSeni za neplatné, pokud se na tom partnefi
dohodnou.

2. Je-li dohoda uvedena v odstavci 1 uzaviena pred zahajenim fizeni ve vécech majetkovych
duasledka registrovaného partnerstvi u soudu, musi byt v souladu s ¢lankem 7.
Clanek 6
PrisluSnost v ostatnich pripadech

Neni-li zddny soud ¢lenského statu prislusny podle ¢lanki 4 a 5 nebo v jinych ptipadech, nez jsou
piipady uvedené v c¢lancich 4 nebo 5, jsou pro fizeni ve vécech majetkovych disledk
registrovaného partnerstvi ptislusné soudy ¢lenského statu:

a)  na jehoZ uzemi maji partneti v dobé zahéjeni fizeni u soudu obvyklé bydliste, nebo
pokud vyse uvedené neni naplnéno,

b) na jehoz Gzemi méli partneii posledni obvyklé bydlisté, pokud zde v dobé zahéjeni
fizeni u soudu jeden z nich dosud bydli, nebo pokud vyse uvedené neni naplnéno,

¢) na jehoz izemi mé odptirce v dob¢ zahajeni fizeni u soudu obvyklé bydlisté, nebo
pokud vyse uvedené neni naplnéno,

d) jehoz jsou oba partnefi v dob¢ zahajeni fizeni u soudu statnimi piislusniky, nebo
pokud vyse uvedené neni naplnéno,
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e) podle jehoz prava bylo registrované partnerstvi vytvoreno.

Clanek 7
Volba soudu

1. V ptipadech upravenych v ¢lanku 6 se strany mohou dohodnout, ze soudy ¢lenského stétu,
jehoz pravo je rozhodné podle ¢lanku 22 nebo €l. 26 odst. 1, nebo soudy ¢lenského statu,
podle jehoz prava bylo registrované partnerstvi vytvoieno, jsou vyluéné pftislusné
rozhodovat ve vécech tykajicich se majetkovych disledki jejich registrovaného
partnerstvi.

2. Dohoda musi byt vyjadiena pisemné, opatfena datem a podepsana stranami. Pisemné
formé jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostfedky, kterd umoziiuji trvaly
zaznam dohody.

Clanek 8
PrisluSnost zaloZena na ticasti odpiirce na rizeni

1. Neni-li soud jednoho ¢lenského statu ptislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto natizeni,
je ptislusnym soud ¢lenského statu, jehoz pravo je rozhodné podle ¢lanku 22 nebo ¢l. 26
odst. 1 a k némuz se dostavi odptlirce. Toto pravidlo se nepouzije, pokud se odpiirce
dostavil k soudu proto, aby zpochybnil pfislusnost soudu, nebo ve vécech, na néz se
vztahuje ¢lanek 4.

2. Soud pred uznanim vlastni pfisluSnosti podle odstavce 1 zajisti, aby byl odptrce
informovan o svém pravu namitat neptislusnost soudu a o Ucincich, které jeho dostaveni
nebo nedostaveni k soudu vyvola.

Cldnek 9
Alternativni prislu$nost

1. Pokud soud clenského statu, ktery je ptislusny podle ¢lanka 4, 5 a €l. 6 pism. a), b), c)
nebo d), rozhodne, ze pravo jeho cClenského statu instituci registrovaného partnerstvi
neupravuje, mize se prohlasit za neptislusny. Pokud se soud rozhodne prohlésit svou
nepfiislusnost, ucini tak bez zbytecného prodleni.

2. Pokud se soud uvedeny v odstavci 1 prohlasi za nepftislusny a pokud se strany dohodnou
prenést prislusnost na soudy kteréhokoli jiného ¢lenského statu podle ¢lanku 7, jsou pro
rozhodovéni ve vécech majetkovych disledkl registrovaného partnerstvi ptislusné soudy
daného c¢lenského statu.

V ostatnich pifipadech jsou pro rozhodnuti o majetkovych dusledcich registrovaného
partnerstvi prislusné soudy kteréhokoli jiného ¢lenského statu podle ¢lanku 6 nebo 8.

3. Tento ¢lanek se nepouzije, pokud strany dosdhly zruseni registrovaného partnerstvi ¢i jeho
prohlaseni za neplatné, které je zptisobilé k uznani v ¢lenském staté mista soudu.®

Clanek 10
Podpiirna prisluSnost

Neni-li zadny soud ¢lenského statu prislusny podle ¢lanka 4, 5, 6, 7 a 8 nebo pokud se vSechny
soudy prohlasily za nepfislusné podle ¢lanku 9 a Zadny soud ¢lenského statu neni prislusny podle

8 Podobné znénti (,,zplisobilé k uznani®) lze nalézt v ¢€l. 33 odst. 1 pism. a), €l. 33 odst. 3, ¢l. 34 odst. 1 pism. b)

a 23. bodu odiivodnéni pfepracovaného znéni nafizeni Brusel 1.
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¢l. 6 pism. e), ¢lanku 7 a ¢lanku 8, jsou soudy Clenského statu piislusné, pokud se na tzemi tohoto
¢lenského statu nachazi nemovity majetek jednoho ¢i obou partnerti; v tom ptipadé je vSak soud, u
n¢hoz bylo fizeni zah4jeno, prislusny rozhodnout pouze o tomto nemovitém majetku.

Clanek 11
Forum necessitatis

Neni-li zadny soud ¢lenského statu ptislusny podle ¢lanka 4, 5, 6, 7, 8 a 10 nebo pokud se vSechny
soudy prohlasily za neptislusné podle ¢lanku 9 a zadny soud ¢lenského statu neni ptislusny podle
¢l. 6 pism. e), ¢lanku 7, ¢lanku 8 a clanku 10, mohou ve vyjimeénych ptipadech rozhodovat ve
veécech majetkovych dasledkii registrovaného partnerstvi soudy ¢lenského statu, jestlize ve tretim
staté, k némuz ma dana véc uzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo je v ném nelze adekvatnim
zpusobem zahdjit nebo vést.

Véc musi vykazovat dostate¢nou vazbu na ¢lensky stat, u jehoz soudu bylo fizeni zahéjeno.

Cldnek 12
Protinavrhy

Soud, u n€hoz probiha fizeni na zaklad¢ ¢lankt 4, 5, 6, 7, 8, 10 nebo 11, je rovnéz pfislusny
rozhodovat o protinavrhu, pokud spada do oblasti plisobnosti tohoto natizeni.

Clanek 13
Omezeni Fizeni

1. Pokud poztstalost zesnulého, jehoz dédické véci se tidi nafizenim (EU) ¢. 650/2012,
zahrnuje majetek nachdzejici se v tretim staté, mize soud, u kterého bylo zahajeno fizeni o
majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi, na zadost jedné ze stran rozhodnout,
ze o jedné nebo vice ¢astech tohoto majetku nebude rozhodovat, pokud lze ocekavat, Ze
jeho rozhodnuti ohledné¢ daného majetku nebude uzndno a piipadné prohlaseno
vykonatelnym v tomto tfetim state.

2. Odstavcem 1 neni dotéeno pravo stran omezit rozsah fizeni podle prava ¢lenského statu, u
jehoz soudu bylo fizeni zah4jeno.

Cldnek 14
Zahajeni soudniho Fizeni

Pro ucely této kapitoly se za zahajeni soudniho fizeni povazuje okamzik, kdy:

a) k soudu byl podin navrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za
predpokladu, Ze navrhovatel nasledné nepochybil pii ucinéni krokii pozadovanych pro
doruceni odptirci, nebo

b) pisemnost byla pievzata organem ptislusSnym pro jeji doruceni v ptipad¢, ze musi byt
dorucena pted podanim k soudu, za ptfedpokladu, ze navrhovatel ndsledné¢ neopomene
ucinit kroky pozadované v souvislosti s podanim pisemnosti k soudu, nebo

c) je-li fizeni zahajeno z vlastniho podnétu soudu, bylo soudem piijato rozhodnuti o zahajeni
fizeni, nebo, neni-li takové rozhodnuti vyzadovano, okamzik, kdy soud provedl zaznam o
podani v dané véci.
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Clanek 15
Piezkoumani prislusnosti

Pokud je u soudu nékterého clenského statu zahajeno fizeni ve véci tykajici se majetkovych
disledkt registrovaného partnerstvi, k niZ neni podle tohoto nafizeni piislusny, prohlasi se tento
soud z vlastniho podnétu za nepftislusny.

Clanek 16
Piezkoumani pripustnosti

Pokud se odptirce, ktery ma obvykly pobyt na uzemi jiného statu, nez je ¢lensky stat, ve
kterém byl navrh podan, nedostavi k soudu, prerusi soud ptislusny podle tohoto natizeni
tfizeni do doby, nez bude prokazano, ze odplrce mohl obdrzet nadvrh na zahéjeni fizeni
nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném piedstihu, jenZ mu umoziuje ptipravu
na jednani pfed soudem, nebo zZe k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

Misto odstavce 1 tohoto ¢lanku se pouzije clanek 19 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v &lenskych statech®,
maji-li byt navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost zaslany z jednoho
¢lenského statu do druhého podle uvedeného nafizeni.

Pokud se nepouzije natizeni (ES) ¢. 1393/2007, pouZzije se ¢lanek 15 Haagské timluvy ze
dne 15. listopadu 1965 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve
vécech obcanskych a obchodnich, maji-li byt ndvrh na zahijeni fizeni nebo jina
rovnocennd pisemnost zaslany do ciziny podle uvedené imluvy.

Clének 17
Litispendence

Je-1i u soudl riznych €lenskych stath zahdjeno fizeni v téZe véci mezi stranami, prerusi
soud, u n¢hoz bylo fizeni zahdjeno pozdé¢ji, bez navrhu tizeni az do doby, nez se urci
ptislusnost soudu, ktery fizeni zah4jil jako prvni.

V pripadech uvedenych v odstavci 1 na zadost soudu, u né¢hoz bylo zahdjeno fizeni,
jakykoli jiny soud, u né¢hoz bylo zahajeno fizeni v téze véci, neprodlené informuje diive
uvedeny soud o datu, kdy u n¢j bylo zahéjeno fizeni.

Jakmile je ur¢ena pfisluSnost soudu, u né¢hoz bylo fizeni zahédjeno jako prvni, prohlasi se
soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, za neptislusny ve prospéch tohoto soudu.

Clanek 18
Souvisejici Fizeni

Probihaji-1i u soudii riznych ¢lenskych stath fizeni, ktera navzajem souviseji, miize soud,
u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, fizeni prerusit.

Dokud nejsou fizeni skoncena v prvnim stupni, mize se soud, u n¢hoz bylo fizeni
zahdjeno pozd¢ji, na navrh jedné ze stran také prohlasit za neptislusny, je-li soud, u né¢hoz
bylo tizeni zahdjeno diive, pfisluSny pro dana fizeni a spojeni téchto fizeni je podle prava
statu tohoto soudu ptipustné.

29
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3. Ve smyslu tohoto ¢lanku fizeni navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi tak uzky vztah, ze
jejich spole¢né projednéani a rozhodnuti o nich je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani
vzajemne¢ si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Clanek 19
PiedbéZna opatieni véetné opatieni zajist’ovacich

Predbézna opatieni véetné opatieni zajiSt'ovacich, ktera jsou upravena pravem jednoho ¢lenského
statu, je mozné u soudd tohoto statu navrhnout i tehdy, kdy jsou pro rozhodnuti ve véci samé
piislusné na zékladé¢ tohoto nafizeni soudy jiného ¢lenského statu.

Kapitola III
Rozhodné pravo

Clanek 20
Univerzalni pouZitelnost

Pravo urcené jako rozhodné timto nafizenim se pouzije bez ohledu na to, zda je ¢i neni prdvem
nékterého z ¢lenskych stat.

Cldnek 21
Jednota rozhodného prava

Pravo rozhodné pro majetkové dusledky registrovaného partnerstvi se vztahuje na veskery majetek,
ktery podléha témto disledkiim, bez ohledu na misto, kde se nachézi.

Cldnek 22
Volba rozhodného prava

1. Partneti ¢i budouci partneti se mohou dohodnout, Ze si zvoli nebo zméni pravo rozhodné
pro majetkové dusledky svého registrovaného partnerstvi za ptredpokladu, Zze uvedené
pravo s instituci registrovaného partnerstvi majetkové dasledky spojuje a Ze se jedna o
nékteré z nasledujicich prav:

a)  pravo statu, v némz maji partnefi nebo budouci partnefi nebo jeden z nich obvyklé
bydlisté¢ v dobé uzavieni dohody;

b)  pravo statu, jehoz je ncktery z partner nebo budoucich partnertt v dobé uzavieni
dohody statnim pfislusnikem, nebo

c)  pravo statu, podle jehoz prava bylo registrované partnerstvi vytvoieno.

2. Pokud se partnefi nedohodnou jinak, ma zména rozhodného prava ve vécech majetkovych
dasledki registrovaného partnerstvi, k niz doslo v pribéhu partnerstvi, u¢inek pouze do
budoucna.

3. Zpétnou zménou rozhodného prava podle odstavce 2 nemohou byt neptiznivé dotena

prava tfetich osob z tohoto prava odvozena.
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Cldnek 23
Formalni platnost dohody o volbé rozhodného prava

Dohoda uvedend v ¢lanku 22 musi mit pisemnou formu, musi byt opatfena datem a musi
byt podepsdna obéma partnery. Pisemné form¢ jsou rovnocenna veskerda sd€leni
elektronickymi prostiedky, kterd umoznuji trvaly zaznam dohody.

Pokud vsak pravo clenského statu, v némz maji oba partneti své obvyklé bydlist¢ v dobé
uzavieni dohody, stanovi pro dohody o majetku v partnerstvi dodatecné formalni
pozadavky, tyto pozadavky se uplatni.

Pokud v okamziku uzavieni dohody maji partneti své obvyklé bydlisté v riznych
Clenskych statech a pokud préva téchto stath stanovi rizné formalni pozadavky pro
dohody o majetku v partnerstvi, je dohoda formaln¢ platna, splnuje-li pozadavky
stanovené pravem jednoho z téchto stata.

Pokud v okamziku uzavieni dohody mé pouze jeden z partnerti své obvyklé bydliste¢ v
Clenském staté a pokud tento stat stanovi pro dohody o majetku v partnerstvi dodate¢né
formalni pozadavky, tyto pozadavky se uplatni.

Cldnek 24
Souhlas a materialni platnost

Existence a platnost dohody o volbé prava nebo nckterého jejiho ustanoveni se urcuje
podle prava, které by se na zaklad¢ clanku 22 tohoto natizeni pouzilo, kdyby byla dohoda
nebo jeji ustanoveni platna.

Vyplyva-li v§ak z okolnosti, Zze by nebylo pfimétené urcovat uc¢inky chovani jednoho z
partnert podle prava uvedeného v odstavci 1, mize se tento z partnert za Gcelem zjisténi,
ze neprojevil souhlas, odvolat na pravo zem¢, v niz ma v okamziku zahéjeni fizeni u
soudu své obvyklé bydliste.

Clanek 25
Formalni platnost dohody o majetku v partnerstvi

Dohoda o majetku v partnerstvi musi mit pisemnou formu, musi byt opatfena datem a
musi byt podepsdna obéma partnery. Pisemné form¢ jsou rovnocenna veskera sd€leni
elektronickymi prostfedky, ktera umoziuji trvaly zdznam dohody.

Pokud vsak pravo clenského statu, v némz maji oba partneti své obvyklé bydlist¢ v dobé
uzavieni dohody, stanovi pro dohody o majetku v partnerstvi dodatecné formalni
pozadavky, tyto pozadavky se uplatni.

Pokud v okamziku uzavieni dohody maji partneti své obvyklé bydlist¢ v rtznych
Clenskych statech a pokud prava téchto statii stanovi rGzné formalni pozadavky pro
dohody o majetku v partnerstvi, je dohoda formalné platnd, spliiuje-li pozadavky
stanovené pravem jednoho z téchto stata.

Pokud v okamziku uzavieni dohody ma pouze jeden z partnerti své obvyklé bydliste¢ v
Clenském staté a pokud tento stat stanovi pro dohody o majetku v partnerstvi dodate¢né
formalni pozadavky, tyto pozadavky se uplatni.

Pokud vSak pravo rozhodné pro majetkové disledky registrovaného partnerstvi uklada
dodate¢né formalni pozadavky, tyto pozadavky se uplatni.
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Cldnek 26
Rozhodné pravo pri neexistenci volby prava stranami

Pfi neexistenci dohody podle ¢lanku 22 je pravem rozhodnym pro majetkové dusledky
registrovaného partnerstvi pravo statu, podle jehoz prava bylo registrované partnerstvi
vytvofeno.

Vyjimecné a na navrh kteréhokoli z partnerti miize justi¢ni organ pfisluSny k rozhodovani

o zalezitostech majetkovych duasledkii registrovaného partnerstvi rozhodnout, ze

majetkové dusledky registrovaného partnerstvi se budou fidit pravem statu jiného, nez je

stat, jehoz pravo je rozhodné podle prvniho odstavce, pokud pravo tohoto jiného statu

spojuje majetkové disledky s instituci registrovaného partnerstvi a pokud navrhovatel

prokaze, ze:

a) partnefi méli po vyrazné dlouhou dobu posledni spole¢né obvyklé bydlisté v tomto
statc a

b)  oba partnefi se pii Uprave ¢i planovani majetkovych vztahti dovolévali prava tohoto
jiného statu.

Pravo tohoto jiného statu se pouZzije od vytvoreni registrovaného partnerstvi, ledaze s tim

jeden s partnerti projevi nesouhlas. V takovém piipadé je pravo tohoto jiného statu
rozhodné od stanoveni posledniho spoleéného obvyklého bydlisté v tomto jiném state.

Pouzitim prava tohoto jiného statu nejsou neptiznivé dotéena prava tietich osob odvozena
z prava rozhodného podle odstavce 1.

Odstavec 3 se nepouzije, pokud partnefi uzavieli dohodou o majetku v partnerstvi pred
stanovenim jejich posledniho spole¢ného obvyklého bydlisté v tomto jiném state.

Clanek 27
Oblast pusobnosti rozhodného prava

Pravo rozhodné pro majetkové dusledky registrovaného partnerstvi podle tohoto nafizeni mimo
jiné stanovi:

a)

b)
©)
d)
e)
f)

g)

klasifikaci majetku jednoho nebo obou partnert do riznych kategorii v pribéhu
registrovaného partnerstvi a po jeho zaniku;

prevod majetku z jedné kategorie do druhé;

odpovédnost jednoho z partnerii za zdvazky a dluhy druhého z partnert;
pravomoci, prava a povinnosti jednoho z partnerti nebo obou tykajici se majetku;
rozdéleni nebo vyporadani majetku po zruseni registrovaného partnerstvi;

ucinky majetkovych dusledkt registrovaného partnerstvi na pravni vztah mezi jednim z
partnert a tfetimi osobami, a

materialni platnost dohody o majetku v partnerstvi.
Clanek 28

U¢inky vuci tfetim osobam

Aniz je dotéen ¢l. 27 pism. f), prava, kterym se fidi majetkové disledky registrovaného
partnerstvi mezi partnery, se nemuize zadny z partneri dovolavat vici tieti osobé v ramci
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sporu mezi touto tieti osobou a jednim nebo obéma z partnert, s vyjimkou ptipada, kdy
tato tfeti osoba o existenci takového prava védéla nebo pii zachovani nélezité opatrnosti
védet méla.

2. Ma se za to, Ze tfeti osoba o existenci takového prava védéla, pokud
a)  pravo, které upravuje majetkové dusledky registrovaného partnerstvi, je pravem

1)  statu, jehoz pravo je rozhodné pro transakci mezi jednim z partnert a tfeti
osobou,

il)  statu, v némz ma ten z partnerti, ktery uzaviel smlouvu se tfeti osobou, a tato
tfeti osoba obvyklé bydliste, nebo

i) v piipadech, kdy se jedna o nemovity majetek, statu, na jehoz tzemi se dana
nemovitost nachazi;

nebo

b)  jeden z partnert splnil platné pozadavky pro zvefejnéni nebo registraci majetkovych
dasledkt registrovaného partnerstvi uvedené v pravu:

1) statu, jehoz pravo je rozhodné pro transakci mezi jednim z partnerti a treti
osobou,

il)  statu, v némZ ma ten z partnerti, ktery uzaviel smlouvu se tfeti osobou, a tato
tteti osoba obvyklé bydlisté, nebo

iii) v pfipadech, kdy se jednd o nemovity majetek, statu, na jehoz Gizemi se dana
nemovitost nachézi.

3. Pokud se jeden z partnerii nemtize vici tieti osobé dovolat prava, kterym se fidi majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi, na zaklad¢ odstavce 1, fidi se majetkové dusledky
registrovaného partnerstvi vici tfeti osobe:

a)  pravem statu, jehoz pravo je rozhodné pro transakci mezi jednim z partnerii a treti
osobou, nebo

b) v ptipadech, kdy se jednd o nemovity majetek nebo registrovany majetek nebo
registrovana prava, pravem statu, na jehoz izemi se dana nemovitost nachazi nebo v
némz je registrovan majetek nebo prava.

Cldanek 29
Prizpisobeni vécnych prav

Dovolava-li se osoba vécného prava, které ji svéd¢i na zaklade€ prava rozhodného pro majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi, a dané vécné pravo neexistuje v rdmci prava ¢lenského statu,
v némz se tohoto prava dovolava, je toto vécné pravo podle potieby a v mozném rozsahu
ptizpisobeno nejbliz§imu rovnocennému vécnému pravu v ramci pravniho fadu daného statu,
pricemz jsou zohlednény cile a zajmy, které toto konkrétni vécné pravo sleduje, jakoz i ucinky, jez
jsou s nim spojeny.

31 CS



CS

Cldnek 30
Imperativni ustanoveni

1. Timto nafizenim neni v zddném piipad¢ dotceno pouziti imperativnich ustanoveni prava
mista soudu.

2. Imperativnimi ustanovenimi jsou ustanoveni, jejichz dodrZzovani je pro Clensky stat pfi
ochrané¢ jeho vefejnych zajmut, jako napiiklad jeho politického, spolecenského a
hospodaiského usporadani, zasadni do té miry, ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli
situaci, kterd spada do jejich oblasti plisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na
majetkové dusledky registrovaného partnerstvi podle tohoto natizeni pouzilo.

Clanek 31
Verejny poradek

Pouziti n€kterého ustanoveni prava kteréhokoli statu uréené¢ho na zékladé tohoto natizeni mize byt
odmitnuto pouze v ptipadé, Ze by bylo zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu.

Clanek 32
Vylouceni zpétného a dalSiho odkazu

Pouzitim prava statu urceného podle tohoto nafizeni se rozumi pouziti pravnich norem platnych v
tomto statu, s vyjimkou jeho norem mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 33
Staty s vice pravnimi systémy — kolize pravnich norem z hlediska izemniho

1. Pokud pravo uréené na zdklad¢ tohoto nafizeni je pravem statu, ktery je slozen z vice
uzemnich jednotek, z nichz kazda ma vlastni pravni normy upravujici majetkové dusledky
registrovaného partnerstvi, ur¢i se pfislusnd tuzemni jednotka, jejiz pravni normy se
uplatni, na zaklad¢ vnitrostatnich koliznich pravnich pfedpisti daného statu.

2. V ptipad¢€ neexistence danych vnitrostatnich koliznich pravnich ptedpist:

a)  jakykoli odkaz na pravo statu uvedeného v odstavci 1 je pro ucely stanoveni prava
rozhodného na zaklad¢ ustanoveni odkazujicich na obvyklé bydlisté partner
odkazem na pravo uzemni jednotky, v niz maji partnefi své obvyklé bydliste;

b)  jakykoli odkaz na pravo statu uvedeného v odstavci 1 je pro ucely stanoveni prava
rozhodného na zékladé ustanoveni odkazujicich na statni ptislusnost partnert
odkazem na pravo uzemni jednotky, k niz maji partnefi nejuzsi vztah;

c) jakykoli odkaz na pravo statu uvedeného v odstavci 1 je pro ucely stanoveni prava
rozhodného na zaklad¢ jinych ustanoveni, podle nichz jsou hrani¢nimi urcovateli
jiné prvky, odkazem na pravo tizemni jednotky, v niz se ptislusny prvek nachazi.

Cldnek 34
Staty s vice pravnimi systémy — kolize pravnich norem z hlediska osobniho

V souvislosti se stdtem, ve kterém dva nebo vice pravnich systéml nebo soubori pravidel
pouzitelnych pro riizné kategorie osob upravuji majetkové disledky registrovanych partnerstvi, se
odkazem na pravo tohoto statu rozumi odkaz na pravni systém nebo soubor pravidel, ktery je uréen
platnymi pravidly tohoto statu. Neexistuji-li takova pravidla, pouzije se pravni systém nebo soubor
pravidel, k némuz maji partnefi nejuzsi vztah.
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Clanek 35
Nepouziti tohoto narizeni v pripadé€ vnitrostatni kolize pravnich norem

Clensky stat, ktery méa vice uzemnich jednotek, z nichZ kazda ma vlastni pravni normy upravujici
majetkové dusledky registrovaného partnerstvi, neni povinen uplatitovat toto nafizeni pfi kolizich
pravnich predpist, jez se tykaji vyhradné téchto jednotek.

Kapitola IV
Uznavani, vykonatelnost a vykon rozhodnuti

Clanek 36
Uznavani

1. Rozhodnuti vydand v jednom c¢lenském staté jsou v ostatnich ¢lenskych stidtech uznavéna,
aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

2. Stane-li se spornym, zda rozhodnuti ma byt uznano, mize kazda strana, kterd uplatiiuje
uznani jako hlavni véc v daném sporu, postupem podle ¢clankt 44 az 57 navrhnout, Ze
soudni rozhodnuti ma byt uznano.

3. Je-li otazka uznani rozhodnuti vznesena u soudu ¢lenského statu jako predbézna otazka, je
tento soud pfislusny o ni rozhodnout.

Clanek 37
Diivody pro neuznani

Rozhodnuti se neuzné:

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s veiejnym potadkem (ordre public) ¢lenského statu,
v némz je uznani navrhovano;

b) jestlize odpiirci, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruc¢en névrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostatecném casovém piedstihu a
takovym zplsobem, ktery mu umoziiuje ptipravu na jednéni pred soudem, ledaze odptirce
nevyuzil zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;

c) je-1i neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v
némz je uznani navrhovano;

d) je-li neslucitelné s diiveéj$im rozhodnutim, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté nebo
ve tfetim stat¢ v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto diivejsi
rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro uzndni v Clenském staté, v némz je uznani
navrhovano.

Clanek 38
Zakladni prava

Clanek 37 pouziji soudy a dalsi p¥isluiné organy ¢élenského statu pti dodrzovéani zakladnich prav a

zasad uznanych v Listiné zékladnich prav Evropské unie, a zejména v jejim ¢lanku 21 o zésadé
zakazu diskriminace.
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Cldanek 39
Z:iakaz pirezkoumani prislusnosti soudu piivodu

1. Ptislusnost soudu ¢lenského statu piivodu nesmi byt prezkoumavana.
2. Kritérium vetejného poradku (ordre public) uvedené v ¢lanku 37 se neuplatituje v pripade
pravidel pro urceni piislusnosti uvedenych v ¢lancich 4 az 12.
Cldnek 40

Vylouceni pfezkumu ve véci samé
Rozhodnuti vydané v ¢lenském staté nesmi byt v zadném ptipadé pfezkoumévano ve véci samé.
Clanek 41
Pieruseni Fizeni o uznani

Soud ¢lenského statu, v némz se zada o uznani rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském state, mtze
fizeni prerusit, jestlize byl proti rozhodnuti poddn fadny opravny prostfedek v Clenském staté
puvodu.

Cldnek 42
Vykonatelnost

Rozhodnuti vydand v nékterém clenském staté a vykonatelna v tomto staté jsou vykonatelna v
jiném c¢lenském staté, pokud tam byla na navrh kterékoli zucastnéné strany prohldsena
vykonatelnymi v souladu s postupem stanovenym v ¢lancich 44 az 57.

Cldnek 43
Urc¢eni bydlisté

Pro posouzeni, zda ma pro ucely fizeni podle ¢lankd 44 az 57 strana fizeni bydlisté na tizemi
¢lenského statu vykonu, pouzije soud, u néjz bylo fizeni zahajeno, pravo tohoto statu.

Clanek 44
Piislu$nost mistnich soudi
1. Navrh na prohlaseni vykonatelnosti se podava u soudu nebo prislusného organu ¢lenského
statu vykonu, o kterém tento ¢lensky stat informoval Komisi v souladu s ¢lankem 64.
2. Mistni pfislusnost se urcuje podle bydlist¢ strany, vic¢i niz je vykon navrhovan, nebo
podle mista vykonu.
Clanek 45
Postup
1. Postup pro podéani navrhu se fidi pravem ¢lenského statu vykonu.
2. Navrhovatel neni povinen mit v clenském staté vykonu ani poStovni adresu, ani
povéieného zastupce.
3. K navrhu musi byt pfiloZzeny tyto dokumenty:

a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti;
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b)  potvrzeni vydané soudem nebo pfisluSnym orgdnem clenského statu pivodu za
pouziti formulafe stanovené¢ho poradnim postupem podle ¢l. 67 odst. 2, aniz je
dotcen c¢lanek 46.

Clanek 46
NepredloZeni potvrzeni

1. Pokud neni ptedlozeno potvrzeni uvedené v €l. 45 odst. 3 pism. b), mize soud nebo
prislusny organ urcit lhiitu pro jeho piedlozeni, pfijmout rovnocennou pisemnost nebo,
pokud nepovaZzuje za potiebné dalsi objasnéni, jeho predlozeni prominout.

2. Na pozadani soudu nebo piislusného organu je tfeba piedlozit pieklad nebo piepis
takovych pisemnosti. Pfeklad musi byt vyhotoven osobou opravnénou k piekladatelské
¢innosti v nékterém z ¢lenskych stata.

Cldnek 47
Prohlaseni vykonatelnosti

Rozhodnuti se prohldsi za vykonatelné bez ptfezkumu podle ¢lanku 37, jakmile jsou splnény
formalni nalezitosti uvedené v ¢lanku 45. Strana, vic¢i niz je vykon navrhovan, neni v této ¢asti
fizeni oprdvnéna Cinit k navrhu jakékoli podani.

Clanek 48
Sdéleni rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti

1. Rozhodnuti o navrhu na prohldseni vykonatelnosti se bez odkladu sdéli navrhovateli
postupem stanovenym pravem c¢lenského statu vykonu.

2. Prohlaseni vykonatelnosti se doru¢i strané, vic¢i niz je vykon navrhovan, spolu s
rozhodnutim, pokud ji toto rozhodnuti jesté nebylo doruceno.

Cldanek 49
Opravny prostiedek proti rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti

1. Proti rozhodnuti o navrhu na prohldSeni vykonatelnosti muize kterakoli strana podat
opravny prostiedek.

2. Opravny prosttedek se podava u soudu, o kterém doty¢ny ¢lensky stat informoval Komisi
v souladu s ¢lankem 64.

Opravny prostiedek se projednava v souladu s predpisy upravujicimi sporna fizeni.

4. JestliZe se strana, vii¢i niZ je vykon navrhovan, nedostavi k fizeni o opravném prostiedku
zahajenému navrhovatelem u odvolaciho soudu, pouzije se ¢lanek 16, i kdyz strana, vuci
niZ je vykon navrhovéan, nema bydlisté v Zddném clenském state.

5. Opravny prosttedek proti prohldseni vykonatelnosti musi byt podan ve lhut¢ 30 dnii od
doruceni tohoto prohldseni. Ma-li strana, vici niz je vykon navrhovan, bydlisté v jiném
Clenském staté, nez ve kterém bylo prohlaSeni vykonatelnosti vydano, ¢ini lhata pro
podani opravného prostiedku 60 dni a pocind béZzet dnem doruceni prohlaSeni
vykonatelnosti stran¢, vic¢i niz je vykon navrhovan, osobn¢ nebo do mista jejiho pobytu.
Prodlouzeni této lhity z diivodu vzdalenosti je vylouceno.
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Cldnek 50
Postup pro napadeni rozhodnuti o opravném prostiedku

Rozhodnuti o opravném prostiedku mtize byt napadeno pouze postupem, o némz dotycny Clensky
stat informoval Komisi v souladu s ¢lankem 64.

Cldnek 51
Zamitnuti ¢i zruSeni prohlaseni vykonatelnosti

Soud, u néhoz byl opravny prosttedek podle clanku 49 nebo ¢lanku 50 podan, zamitne nebo zrusi
prohlaseni vykonatelnosti pouze na zdklad¢é diivod uvedenych v ¢lanku 37. Rozhodnuti soud vyda
neprodlené.

Clanek 52
PieruSeni Fizeni

Soud, u n¢hoZ byl opravny prostfedek podle ¢lanku 49 nebo ¢lanku 50 podén, pferusi na navrh
strany, vici niz je vykon navrhovan, fizeni, jestlize je odlozena vykonatelnost rozhodnuti v
¢lenském staté pivodu z ditvodu podani opravného prostiedku.

Clanek 53
PiedbéZna opatieni véetné opatieni zajiSt'ovacich

1. Musi-li byt rozhodnuti uznano v souladu s touto kapitolou, neni navrhovatel omezen v
podavani navrhii na pfijeti pfedbéznych opatieni véetné opatieni zajistovacich v souladu s
pravem c¢lenského statu vykonu, aniz by bylo nezbytné prohladseni vykonatelnosti podle

¢lanku 47.

2. Prohlaseni vykonatelnosti s sebou ze zakona nese moznost pfijmout jakéakoli zajistovaci
opatfenti.

3. Dokud bézi lhita k podani opravného prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti

stanovend v ¢l. 49 odst. 5 a dokud neni o tomto opravném prostiedku rozhodnuto, nesmi
byt ucinéna jind opatfeni nez opatieni k zajisténi majetku strany, vaci niz je vykon

navrhovan.
Clanek 54
Castecna vykonatelnost
1. Bylo-li vydano rozhodnuti o vice narocich a nemutze-li byt prohlaSeni vykonatelnosti

vydano pro vSechny z téchto nérokli, vydd soud nebo pfislusny organ prohlaSeni
vykonatelnosti pro jeden nebo vice z téchto naroki.

2. Navrhovatel miize pozéadat, aby bylo prohldSeni vykonatelnosti omezeno na urcité ¢asti
rozhodnuti.

Cldnek 55
Pravni pomoc

Navrhovatel, jemuz se v ¢lenském staté plivodu dostava vyhod tiplné nebo ¢astecné pravni pomoci
nebo ktery je osvobozen od uhrady nakladi nebo vydaji, poziva v jakémkoli fizeni o prohlaseni

-----

vydaju podle prava ¢lenského statu vykonu.
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Cldnek 56
Zadna jistota, kauce Ci zaloha

Po strang, ktera v jednom c¢lenském staté navrhuje uznani, vykonatelnost nebo vykon rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté, nesmi byt na zdklad¢ skutecnosti, ze je cizim statnim
prislusnikem nebo ze nema bydlist€ nebo pobyt v Clenském staté, v némz se vykon navrhuje,
pozadovana zadna jistota, kauce ¢i zdloha, jakkoli oznacené.

Cldnek 57
Bezplatnost

V fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nemuze byt v ¢lenském staté vykonu vybiran zadny poplatek
stanoveny podle hodnoty pfedmétu sporu.

Kapitola V
Verejné listiny a soudni smiry

Cldnek 58
Prijimani verejnych listin

1. Veftejna listina vyhotovena v jednom clenském stat€¢ ma v jiném clenském staté stejné
dikazni U¢inky jako ve stat¢ ptivodu, poptipadé ucinky co nejvice srovnatelné, pokud to
neni zjevné v rozporu s vefejnym potadkem (ordre public) dotéeného ¢lenského statu.

Osoba, jez ma v umyslu pouzit vefejnou listinu v jiném ¢lenském staté, mize pozadat
organ, ktery listinu vyhotovil v Clenském staté¢ pivodu, aby vyplnil formulaf stanoveny
poradnim postupem podle ¢l. 67 odst. 2 a popsal v ném dikazni ucinky, které dana vefejna
listina vyvolava v ¢lenském staté ptivodu.

2. Jakékoli napadeni pravosti vefejné listiny se provede u soudu ¢lenského statu pivodu a
rozhodne se o ném podle prava tohoto stitu. Vefejnd listina, kterd byla napadena,
nevyvolava do rozhodnuti pfislusného soudu zadné dikazni Gc€inky v jiném clenském
state.

3. Jakékoli napadeni pravnich tkonil nebo pravnich vztahii zaznamenanych ve vetejné listing
se provede u soudil ptislusnych podle tohoto natizeni a rozhodne se o ném podle prava
rozhodného podle kapitoly IIl. Vefejna listina, kterd byla napadena, nevyvolava do
rozhodnuti ptislusného soudu zddné diikazni ucinky v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky
stat ptivodu, pokud jde o napadenou cast.

4. Pokud vysledek fizeni u soudu clenského statu zavisi na urCeni piedbézné otazky
souvisejici s pravnimi Ukony nebo pravnimi vztahy zaznamenanymi ve vetejné listiné
potizené ve vécech majetkovych dusledkii registrovan¢ho partnerstvi, je tento soud
ptislusny o ni rozhodnout.

Cldnek 59
Vykonatelnost verejnych listin

1. Vetejna listina, kterd je vykonatelna v ¢lenském staté¢ pavodu, se prohlési za vykonatelnou

v jiném cClenském staté¢ na navrh kterékoli zGcCastnéné strany v souladu s postupem
stanovenym v Clancich 44 az 57.
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2. Pro ucely Cl. 45 odst. 3 pism. b) vyda organ, ktery vetejnou listinu vyhotovil, na navrh
kterékoli zucastnéné strany potvrzeni za pouziti formuldfe stanoveného poradnim
postupem podle ¢l. 67 odst. 2.

3. Soud, ke kterému je podan opravny prostiedek podle ¢lanku 49 nebo ¢lanku 50, zamitne
nebo zrusi prohlaSeni vykonatelnosti jen tehdy, pokud by vykon této vetejné listiny byl
zjevné v rozporu s vetejnym pofadkem (ordre public) ¢lenského statu vykonu.

Cldnek 60
Vykonatelnost soudnich smiru

1. Soudni smir, ktery je vykonatelny v ¢lenském staté ptivodu, se prohlasi za vykonatelny v
jiném clenském staté¢ na ndvrh kterékoli zucastnéné strany v souladu s postupem
stanovenym v Clancich 44 az 57.

2. Pro ucely ¢€l. 45 odst. 3 pism. b) vyda soud, ktery smir schvalil nebo pted nimz byl smir
uzavien, na navrh kterékoli zacastnéné strany potvrzeni za pouziti formuléie stanoveného
poradnim postupem podle ¢l. 67 odst. 2.

3. Soud, ke kterému je podan opravny prostiedek podle ¢lanku 49 nebo ¢lanku 50, zamitne
nebo zrusi prohldseni vykonatelnosti jen tehdy, pokud by vykon soudniho smiru byl
zjevné v rozporu s veiejnym potadkem (ordre public) clenského statu vykonu.

Kapitola VI
Obecna a zavéreéna ustanoveni

Clanek 61
Legalizace nebo obdobné formalni poZadavky

U dokumentt vydanych v ¢lenskych statech v ramci tohoto nafizeni se nevyzaduje legalizace ¢i
obdobny formalni pozadavek.

Clanek 62
Vztah ke stavajicim mezinarodnim aumluvam

l. Timto nafizenim neni dotceno uplatiiovani dvoustrannych ¢i vicestrannych tmluv, jejichz
smluvni stranou je v okamziku pfijeti tohoto nafizeni jeden nebo vice Clenskych stati a
které se tykaji otdzek upravenych timto nafizenim, aniz jsou doteny povinnosti ¢lenskych
stat podle ¢lanku 351 Smlouvy.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, ma toto nafizeni ve vzajemnych vztazich Clenskych stath
piednost pfed imluvami uzavienymi v oblastech upravenych timto nafizenim, jejichz
smluvni stranou jsou ¢lenské staty.

Clanek 63
Zverejnované informace

Clenské staty za Gcelem zpiistupnéni informaci vefejnosti v ramci Evropské soudni sité pro
obcanské a obchodni véci poskytuji Komisi kratké shrnuti svych vnitrostatnich pravnich pfedpist a
postupt vztahujicich se k majetkovym dusledkiim registrovaného partnerstvi, v€etné¢ informaci o
druhu orgénu piislusného v téchto vécech a informaci o tcincich vici tfetim osobam uvedenym v
¢lanku 28.

Clenské staty tyto informace neustale aktualizuji.
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Clanek 64
Informace o kontaktnich adajich a postupech

1. Do ..." sd&li &lenské staty Komisi:

(a) soudy nebo organy pfislusné pro rozhodovani o navrzich na prohlaseni
vykonatelnosti podle ¢l. 44 odst. 1 a o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim o
téchto navrzich podle ¢l. 49 odst. 2;

(b) fizeni o opravnych prostiedcich uvedenych v ¢lanku 50.

Clenskeé staty sdeli Komisi vesSkeré nasledné zmény téchto informaci.

2. Informace sdélené v souladu s odstavcem 1 zveiejni Komise v Urednim veéstniku Evropské
unie, s vyjimkou adres a dalSich kontaktnich 0idaji soudl a organii uvedenych v odst. 1
pism. a).

3. Vsechny informace sdélené¢ v souladu s odstavcem 1 Komise zpfistupni vetejnosti za

pouziti jakéhokoliv vhodného prostiedku, zejména prostiednictvim Evropské soudni sité
pro obcanské a obchodni véci.

Clanek 65
Stanoveni a nasledné zmény seznamu obsahujiciho informace uvedené v €l. 3 odst. 2
1. Komise na zaklad¢ informaci ¢lenskych stat stanovi seznam ostatnich organi a pravnich
odbornikili podle ¢l. 3 odst. 2.
2. Clenské staty oznami Komisi viechny nasledné zmény informaci uvedenych na tomto

seznamu. Komise seznam odpovidajicim zplisobem zméni.
Komise zvefejni seznam a vSechny nasledné zmény v Urednim vestniku Evropské unie.

4. Vsechny informace ozndmené v souladu s odstavci 1 a 2 Komise zptistupni vefejnosti za
pouziti jakéhokoliv dal§iho vhodného prostiedku, zejména prostfednictvim Evropské
soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

Clanek 66
Stanoveni a nasledné zmény potvrzeni a formulari uvedenych v ¢l. 45 odst. 3 pism. b) a v
¢lancich 58, 59 a 60

Komise pfijme provadéci akty, jimiz budou stanoveny a nasledné pozménovany potvrzeni a
formuléaie uvedené v ¢l. 45 odst. 3 pism. b) a v ¢lancich 58, 59 a 60. Tyto provadéci akty se
pfijimaji poradnim postupem podle ¢l. 67 odst. 2.

Cldnek 67
Postup projednavani ve vyboru
1. Komisi je napomocen vybor. Uvedeny vybor je vyborem ve smyslu nafizeni (EU) ¢.
182/2011.
2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouzije se ¢lanek 4 natfizeni (EU) ¢. 182/2011.

OIJ: please insert the date: 9 months before the date of application of this Regulation.
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Cldnek 68
Ustanoveni o piezkumu

1. Nejpozdé€ji osm let po datu pouzitelnosti a néasledné kazdych pét let predlozi Komise
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru zpravu
o uplatiiovani tohoto nafizeni. V piipadé potieby se ke zpravé ptilozi ndvrhy na jeho
zmeény.

2. Nejpozdéji pét let po datu pouzitelnosti piedlozi Komise Evropskému parlamentu, Radé a
Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatiiovani ¢lankt 9 a 38
tohoto nafizeni. Tato zpradva posoudi pfedevSim rozsah, v némz tyto ¢lanky zajistily
ptistup ke spravedInosti.

3. Clenské staty sdéli za timto u¢elem Komisi ptislusné tdaje tykajici se uplatiiovani tohoto
nafizeni jejich soudy.
Cldnek 69
Piechodna ustanoveni

l. Toto nafizeni se vztahuje pouze na soudni fizeni zahdjend, na vetejné listiny formalné
vypracované nebo registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené k datu jeho
pouzitelnosti ¢i po ném, s vyhradou odstavci 2 a 3.

2. Pokud vSak bylo fizeni zahdjeno v ¢lenském staté ptivodu pied datem pouzitelnosti tohoto
nafizeni, jsou rozhodnuti vydana po tomto datu uzndvana a vykonavana podle kapitoly 1V,
pokud jsou pravidla pouzitd pro ur€eni ptislusnosti v souladu s pravidly uvedenymi v
kapitole II.

3. Ustanoveni kapitoly III se vztahuji pouze na partnery, ktefi registrovali své partnerstvi
nebo kteti urcili pravo rozhodné pro majetkové dusledky jejich registrovaného partnerstvi
po datu pouZitelnosti tohoto nafizeni.

Clanek 70
Vstup v platnost
Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.
31

Toto nafizeni se pouZije ode dne ...*°, s vyjimkou ¢lankd 63 a 64, jez se pouziji ode dne ...*", a
&lankd 65, 66 a 67, jez se pouziji ode dne ...*.

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné v zicastnénych ¢lenskych statech v
souladu se Smlouvami.

V ... dne
Za Radu

predseda/predsedkyné

30
31
32

Dva a pil roku po jeho vstupu v platnost.
Devét mesicli prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni.
Den nasledujici po dni vstupu tohoto natizeni v platnost.

0 CS
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