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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
1.1. Splos$no ozadje

Clen 67(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije dolo¢a, da Unija vzpostavi obmoéje svobode,
varnosti in pravice ob spoStovanju temeljnih pravic in razlicnih pravnih sistemov in izroc€il drzav
¢lanic. Odstavek 4 navedenega ¢lena doloc¢a, da Unija olajSuje dostop do sodnega varstva, zlasti z
nacelom vzajemnega priznavanja sodnih in izvensodnih odlo¢b v civilnih zadevah. V ¢lenu 81
Pogodbe so izrecno navedeni ukrepi, katerih cilj je zagotoviti ,,vzajemno priznavanje in izvrSevanje
sodnih odlocb in odlocb v izvensodnih zadevah med drzavami clanicami® ter ,,zdruZzljivost
predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede kolizije zakonov in sporov o pristojnosti®. Na
tej podlagi so bili Ze sprejeti Stevilni pravni akti, na primer Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z
dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000.
Vendar premozenjska razmerja med zakoncema ne spadajo na njihovo podro¢je uporabe.

Sprejetje evropskega pravnega akta na podrocju premozenjskih razmerij med zakoncema je bilo na
seznamu prednostnih nalog Dunajskega akcijskega nacrta iz leta 1998. Ze program vzajemnega
priznavanja sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah, ki ga je Svet
sprejel 30. novembra 2000, je predvideval pripravo instrumenta o sodni pristojnosti, priznavanju
in izvrSevanju sodnih odlocb na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema ter delitvi
skupnega premozenja po loitvi neporo&enih parov. V Haaskem programu’, ki ga je Evropski svet
sprejel 4. in 5. novembra 2004 in v katerem je kot prva prednostna naloga dolo¢eno izvajanje
programa vzajemnega priznavanja, je Komisija pozvana, da predlozi zeleno knjigo o ,,navzkrizju
zakonov, ki zadevajo ureditve zakonske lastnine, vklju¢no z vpraSanjem pristojnosti in vzajemnim
priznavanjem®, poudarjena pa je tudi potreba po tem, da se do leta 2011 sprejme pravni akt na tem
podrodju.

V stockholmskem programu, ki ga je Evropski svet sprejel 11. decembra 2009, je navedeno tudi, da
je treba vzajemno priznavanje razSiriti na podrocje premozenjskih razmerij med zakoncema in
premozenjskopravnih posledic razhoda neporoc¢enih parov.

V ,Porocilu o drzavljanstvu EU iz leta 2010: Odpravljanje ovir za pravice drzavljanov EU%,
sprejetem 27. oktobra 2010°, je Komisija ugotovila, da so negotovosti v zvezi z lastninskimi
pravicami mednarodnih parov ena od glavnih ovir, s katerimi se drzavljani EU srecujejo v
vsakodnevnem Zivljenju pri uveljavljanju pravic, ki jim jih podeljuje EU prek drzavnih meja. Da bi
to odpravila, je napovedala, da bo v letu 2011 sprejela predlog zakonodajnega akta, s pomocjo
katerega bodo mednarodni pari (poroc€eni ali registrirani partnerji) bolje seznanjeni s tem, katera
sodis¢a so pristojna za obravnavanje njihovih lastninskih pravic in katera zakonodaja se uporablja
za njihove lastninske pravice.

Komisija je 16. marca 2011 sprejela predlog® uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema in

ULL 12, 15.1.2001, str. 1.
UL L 53, 3.3.2005, str. 1.
COM(2010) 603.
COM(2011) 126.
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predlog’ uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvr§evanju sodnih
odlo¢b na podro&ju premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti®.

Pravna podlaga za predlagani uredbi Sveta je bil ¢len 81(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije.
Predloga sta se nanaSala na pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah z ,,vidiki, ki zadevajo
druzinsko pravo®. V skladu s to pravno podlago ukrepe sprejme Svet soglasno po posvetovanju z
Evropskim parlamentom. Evropski parlament je svoje mnenje podal 10. septembra 2013’

Predloga Komisije je delovna skupina Sveta za civilnopravne zadeve (premozenjska razmerja med
zakoncema in premozenjskopravne posledice registriranih partnerskih skupnosti) obravnavala do
konca leta 2014. Decembra 2014 je Svet odlocil, da tistim drzavam ¢lanicam, ki imajo Se naprej
tezave, odobri obdobje za razmislek; vendar to obdobje ne bi smelo trajati ve¢ kot eno leto. Svet je
na seji 3. decembra 2015 ugotovil, da ni mogoce doseci soglasja za sprejetje predlogov uredb o
premozenjskih razmerjih med zakoncema in o premozenjskopravnih posledicah registriranih
partnerskih skupnosti ter da zato Unija kot celota ne more v razumnem roku dose¢i ciljev
sodelovanja na tem podrocju. Svet je tudi ugotovil, da je ve¢ drzav c¢lanic izjavilo, da so
pripravljene prouciti moznost vzpostavitve okrepljenega sodelovanja pri vprasanjih, ki jih predloga
obravnavata.

Od decembra 2015 do februarja 2016 je 17 drzav &lanic® Komisiji poslalo pro$nje, v katerih je bilo
navedeno, da Zelijo uvesti okrepljeno medsebojno sodelovanje na podro¢ju premozenjskih razmerij
mednarodnih parov, natan¢neje o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju
odlocb na podroc¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema in pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
ter priznavanju in izvrSevanju odlo¢b na podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti, in od Komisije zahtevalo, naj Svetu predloZi predlog v zvezi s tem.

Predlog sklepa Sveta o odobritvi okrepljenega sodelovanja na podrocju pristojnosti, prava, ki se
uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlocb na podrocju premozenjskih razmerij mednarodnih
parov, ki zajema tako zadeve na podroc¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema kot zadeve na
podrocju premoZenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti; ta predlog Uredbe
Sveta o premozenjskih razmerjih med zakoncema in vzporedni predlog Uredbe Sveta o
premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih skupnosti, s katerima se izvaja
okrepljeno sodelovanje in ju je Komisija sprejela socasno, predstavljajo odgovor Komisije na
omenjeno pros$njo 17 drzav ¢lanic (v nadaljnjem besedilu: sodelujoce drzave clanice). Predlog
sklepa Sveta vsebuje podrobno oceno pravnih pogojev, ki urejajo uvedbo okrepljenega sodelovanja
na podro¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podrocju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki zajema tako zadeve na podrocju premozenjskih
razmerij med zakoncema kot zadeve na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti, ter ustreznosti uvedbe tega sodelovanja.

COM(2011) 127.

V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola o stalis¢u Danske, ki je priloZzen pogodbama, Danska ni sodelovala pri
sprejetju tega predloga uredbe in je ta uredba ne bi zavezovala ter se zanjo ne bi uporabljala. V skladu s
¢lenoma 1 in 2 Protokola o staliS¢u Zdruzenega kraljestva in Irske, ki je prilozen pogodbama, Zdruzeno
kraljestvo in Irska nista predlozila uradnega obvestila, da Zelita sodelovati pri sprejetju in uporabi tega
predloga uredbe.

7 A7-0253/2013. 5
Svedska, Belgija, Gréija, Hrvaska, Slovenija, Spanija, Francija, Portugalska, Italija, Malta, Luksemburg,
Nem¢ija, Ceska republika, Nizozemska, Avstrija, Bolgarija in Finska.

3 SL



SL

1.2. Razlogi za predlog in njegovi cilji

Zaradi vedno vecje mobilnosti oseb znotraj prostora brez notranjih meja se je znatno povecalo
Stevilo parov, ki jih sestavljajo drzavljani razli¢nih drzav Clanic, ki zivijo v drzavah ¢lanicah, ki
niso drzave njihovega drzavljanstva, ali ki pridobijo premoZenje na ozemlju ve¢ kot ene drzave
&lanice. Studija, ki jo je leta 2003 izvedel Consortium ASSER-UCL’, je pokazala, kako obseZen je
pojav mednarodnih parov v Uniji, ter poudarila prakti¢ne in pravne tezave, s katerimi se soocajo
tako pri vsakodnevnem upravljanju svojega premozenja kot tudi ob locitvi ali smrti enega od
partnerjev. Te tezave so pogosto posledica velikega neskladja pravil, ki se uporabljajo, tako v
materialnem pravu kot tudi v mednarodnem zasebnem pravu, na podroc¢ju premozenjskopravnih
posledic zakonske zveze.

Komisija zaradi elementov, ki razloCujejo zakonske zveze in registrirane partnerske skupnosti, ter
razlicnih pravnih posledic teh oblik partnerstva predstavlja dva lo¢ena predloga uredb: eden
obravnava pristojnost, pravo, ki se uporablja, ter priznavanje in izvrSevanje odlo¢b na podroc¢ju
premozenjskih razmerij med zakoncema, drugi pa pristojnost, pravo, ki se uporablja, ter
priznavanje in izvrSevanje odlocb na podro¢ju premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti. Ta predloga predstavljata ukrepe za izvajanje okrepljenega sodelovanja na
podro¢ju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podrocju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki zajema tako zadeve na podro¢ju premozenjskih
razmerij med zakoncema kot zadeve na podrocju premozenjskopravnih posledic registriranih
partnerskih skupnosti.

Namen tega predloga je vzpostaviti jasen pravni okvir v Evropski uniji za dolocanje sodne
pristojnosti in prava, ki se uporablja za urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema ter lazji
pretok odloc¢b in pravnih instrumentov s tega podro¢ja med drzavami ¢lanicami.

2. REZULTAT POSVETOVANJ — OCENA UCINKA

Pred pripravo predloga Komisije iz leta 2011 so potekala obsezna posvetovanja z drzavami
¢lanicami, drugimi institucijami Unije in javnostjo. Na podlagi Studije iz leta 2003 je Komisija
17. julija 2006 objavila zeleno knjigo o navzkrizju zakonov na podroc¢ju premozenjskih razmerij
med zakoncema, ki obravnava tudi vprasanje sodne pristojnosti in vzajemnega priznavanja'’, in
zaCela obsezno posvetovanje na tem podro¢ju. Komisija je za pripravo predloga imenovala skupino
strokovnjakov, PRM/III. Skupino so sestavljali predstavniki razli€nih zadevnih poklicev iz
razli¢nih evropskih pravnih tradicij, sestala pa se je petkrat v obdobju med letoma 2008 in 2010.
Komisija je 28. septembra 2009 organizirala tudi javno obravnavo, ki se je je udelezilo priblizno
sto udeleZzencev. Med razpravo se je potrdila potreba po pravnem instrumentu EU za urejanje
premozenjskih razmerij med zakoncema, ki bi urejal predvsem pravo, ki se uporablja, pristojnost
ter priznavanje in izvrSevanje odloc¢b. 23.marca 2010 je bilo organizirano tudi sreCanje z
nacionalnimi strokovnjaki za obravnavo glavnih usmeritev predloga v pripravi. Komisija je izvedla
tudi skupno oceno ucinka za predloga uredb o premozenjskih razmerjih med zakoncema oziroma
premozenjskopravnih posledicah registriranih partnerskih skupnosti.

ASSER-UCL Consortium: Study in comparative law on the rules governing conflicts of jurisdiction and laws
on matrimonial property regimes and the implementation for property issues of the separation of unmarried
couples in the Member States (Studija o premoZenjskih razmerjih med zakoncema in o premoZenju
neporocenih parov v mednarodnem zasebnem pravu in notranjem pravu drzav clanic Unije).

Glej: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies en.htm.

10 COM(2006) 400.
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V novih predlogih v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema in premozenjskopravnimi
posledicami registriranih partnerskih skupnosti so podobne reSitve, kot so bile predstavljene v
predlogih iz leta 2011, pri ¢emer so upoStevane razprave v Svetu in Evropskem parlamentu,
opravljene do konca leta 2015.

3. PRAVNI ELEMENTI PREDLOGA
3.1. Pravna podlaga

Pravna podlaga tega predloga je ¢len 81(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki daje Svetu
pristojnost, da po posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme ukrepe v zvezi z
druzinskim pravom s ¢ezmejnimi posledicami.

Premozenjska razmerja med zakoncema izhajajo iz druzinskih razmerij med zadevnima
posameznikoma. Ceprav premoZenjska razmerja med zakoncema zadevajo premoZenjska razmerja
med zakoncema in premozenjska razmerja zakoncev s tretjimi osebami, so tako mo¢no povezana z
zakonsko zvezo, da jih mora urejati druzinsko pravo. Ta razmerja obstajajo le v primeru zakonske
zveze in prenehajo obstajati ob njenem razpadu (zaradi razveze, prenehanja Zivljenjske skupnosti
ali smrti enega od zakoncev).

Cilj predloga je vzpostaviti celovit sklop pravil na podro¢ju mednarodnega zasebnega prava, ki se
bodo uporabljala za urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema. Predlog tako obravnava
pristojnost, pravo, ki se uporablja, ter priznavanje in izvrSevanje odlo¢b v zadevah v zvezi s
skupnim premozenjem zakoncev. Pravila iz predloga veljajo samo v mednarodnih primerih.
Cezmejna zahteva iz ¢lena 81(3) Pogodbe je s tem izpolnjena. Ta predlog se nanasa samo na
premozenjskopravne posledice zakonske zveze in ne opredeljuje instituta zakonske zveze niti ne
zahteva priznanja zakonske zveze v drugi drzavi ¢lanici.

3.2. Nacelo subsidiarnosti

Cilji predloga se lahko doseZejo samo, ¢e se sprejmejo skupna pravila na podrocju premoZenjskih
razmerij med zakoncema, ki morajo biti v vseh sodelujo¢ih drzavah enaka, da se drzavljanom
zagotovita pravna varnost in predvidljivost. Enostranski ukrepi drzav ¢lanic bi bili torej v nasprotju
s tem ciljem. Za to sta upostevni dve mednarodni konvenciji Haaske konference o mednarodnem
zasebnem pravu, in sicer Konvencija o koliziji zakonov v zvezi z ucinki zakonske zveze na pravice
in dolznosti zakoncev v osebnem razmerju v zvezi z njunim premozenjem z dne 17. julija 1905 ter
Konvencija o pravu, ki se uporablja za urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema z
dne 14 marca 1978. Vendar so ju ratificirale samo tri drzave Clanice in ne ponujata ustrezne resitve
glede na obseg problemov, ki jih obravnava ta predlog, kar je razvidno iz ocene ucinka in javnih
posvetovanj. Glede na naravo in obseg tezav, s katerimi se srecujejo drzavljani Unije, se lahko cilji
predloga dosezejo samo na ravni Unije.

3.3. Nacelo sorazmernosti

Predlog je skladen z nacelom sorazmernosti, saj je strogo omejen na okvire, ki so potrebni za
doseganje njegovih ciljev. Njegov namen ni harmonizirati materialno pravo drzav ¢lanic v zvezi s
premozenjskimi razmerji med zakoncema in ne vpliva na nacine obdavcitve likvidacije
premozenjskih razmerij med zakoncema v drzavah ¢lanicah. Predlog ne bo povzrocil nobenih
finan¢nih ali upravnih obremenitev za drzavljane, za zadevne nacionalne organe pa le zelo majhno
dodatno obremenitev.
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3.4. Vpliv na temeljne pravice

V skladu s strategijo za udinkovito izvajanje Listine o temeljnih pravicah v Evropski uniji'' je
Komisija preverila, ali predlog spoStuje pravice iz Listine.

Predlog ne vpliva na pravico do spoStovanja zasebnega in druzinskega zivljenja ali pravico skleniti
zakonsko zvezo in ustvariti druzino v skladu z nacionalnimi zakoni, kot ju dolocata ¢lena 7 in 9
Listine.

Lastninska pravica iz Clena 17 Listine se okrepi. Predvidljivost prava, ki se uporablja za
premozenje parov, zakoncema omogoca, da bolje uveljavita svojo lastninsko pravico.

Komisija je tudi preverila, ali je predlog skladen s ¢lenom 9 Listine o pravici sklepanja zakonske
zveze in pravici ustvarjanja druzine v skladu z nacionalnimi zakoni in s ¢lenom 21 Listine, ki
prepoveduje vsakr$no diskriminacijo.

S predlaganimi dolo¢bami bi se izboljSal dostop do sodnega varstva v EU za drZavljane in zlasti za
porocene pare. Predlog bi tudi omogocil lazje izvajanje ¢lena 47 Listine, ki zagotavlja pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in do nepristranskega sojenja. Z opredelitvijo objektivnih meril za
dolocitev pristojnega sodis¢a se je mogoce izogniti vzporednim postopkom in podvizanemu
seganju aktivnejSe stranke po pravnem sredstvu.

3.5. Izbira pravnega akta

Potreba po pravni varnosti in predvidljivosti zahteva jasna in enotna pravila ter nalaga obliko
uredbe. Predlagana pravila o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, in pretoku odlo¢b so podrobna in
natancna ter ne zahtevajo prenosa v nacionalno zakonodajo. Cilja pravne varnosti in predvidljivosti
bi bila ogrozena, ¢e bi imele drzave ¢lanice diskrecijsko pravico pri izvajanju pravil.

4. PRORACUNSKE POSLEDICE, POENOSTAVITEV IN SKLADNOST Z DRUGIMI POLITIKAMI
UNUE
4.1. Proracunske posledice

Predlog ne bo vplival na proracun Unije.

4.2. Poenostavitev

Z uskladitvijo pravil o pristojnosti se bodo postopki moc¢no poenostavili, saj bo mogoce na podlagi
skupnih pravil dolo¢iti sodisce, pristojno za obravnavo zadeve s podrocja premoZzenjskih razmerij
med zakoncema. Razsiritev pristojnosti sodis¢, ki z uporabo obstojec¢e zakonodaje EU obravnavajo
razvezo, prenchanje zivljenjske skupnosti, razveljavitev zakonske zveze ali dedovanje zaradi smrti
enega od zakoncev, na povezane postopke na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema bi
omogocila, da bi vse vidike polozaja drzavljanov obravnavalo isto sodisce.

Z uskladitvijo kolizijskih pravil se bodo postopki mocno poenostavili, saj bo to, katero pravo se
uporablja, doloeno na podlagi enotnega sklopa pravil, ki bodo nadomestila razli¢na nacionalna
kolizijska pravila drzav ¢lanic.

Predlagana pravila za priznavanje in izvrSevanje sodnih odlo¢b bodo olajsala gibanje drzavljanov
med drzavami ¢lanicami.

" Sporoéilo Komisije COM(2010) 573 z dne 19.10. 2010.
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4.3. Skladnost z drugimi politikami Unije

Ta predlog spada v okvir prizadevanj Komisije za odpravo ovir, s katerimi se v vsakdanjem
zivljenju srecujejo drzavljani EU pri uveljavljanju pravic, ki jim jih podeljuje EU, kot jih doloca
zgoraj navedeno Porocilo o drzavljanstvu EU iz leta 2010.

5. RAZLAGA CLENOV
5.1. Poglavje I: Podro¢je uporabe in opredelitev pojmov
Clen 1

Pojem ,,premozenjska razmerja med zakoncema“ je treba razlagati neodvisno, vkljucuje pa tako
vidike vsakodnevnega upravljanja premozenja zakoncev kot vidike likvidacije njunih
premozenjskih razmerij ob njuni locitvi ali smrti enega od njiju.

Za dolocitev podroc€ij, na katera se bo nanasal prihodnji pravni akt, se zdi primerneje pripraviti
iz€rpen seznam zadev, ki jih ta uredba ne ureja. Tako so zadeve, ki jih Ze urejajo obstojeci
predpisi EU, kot so prezivninske obveznosti'?, zlasti med zakoncema, in vprasanja, ki jih ureja
dedno pravo®, izvzete s podro&ja uporabe Uredbe.

Ta uredba ne vpliva na obstoj ali veljavnost zakonske zveze v skladu z nacionalnim pravom ali na
priznanje zakonske zveze, ki je bila sklenjena v eni drzavi ¢lanici, v drugi. Prav tako ne vpliva na
zadeve s podrocja socialne varnosti ali na upravi¢enost do pravic do pokojnine v primeru razveze
zakonske zveze.

Ta uredba ne zadeva narave stvarnih pravic na premozenju, opredelitve premozenja in pravic ter
dolocitve prednostnih pravic imetnika takih pravic.

S podroc¢ja uporabe te uredbe so izkljuceni tudi zahteve za vpis v zemljisko knjigo in ucinki vpisa
ali nevpisa vanjo.

Clen 3

Zaradi skladnosti, in da se omogocita njihovo lazje razumevanje in enotna uporaba, so nekatere
opredelitve pojmov iz te uredbe enake opredelitvam iz drugih veljavnih instrumentov EU.

Predlagana opredelitev pojma ,,sodisce* vklju€uje organe in pravne strokovnjake (kot so notarji), ki
izvajajo sodne funkcije ali delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodisce, tako da
njihove odlocbe Stejejo za sodne odlo¢be za namene priznavanja in izvrSevanja v drzavi Clanici, ki
ni drzava Clanica, v kateri so bile izdane.

5.2. Poglavje I1: Pristojnost

Sodni postopki v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema se pogosto nanas$ajo na
likvidacijo premozenja po razpadu zakonske zveze zaradi smrti enega od zakoncev ali razveze
zakonske zveze, prenehanja zivljenjske skupnosti oziroma razveljavitve zakonske zveze.

Namen te uredbe je predvsem omogociti drzavljanom, da njihove razliéne povezane postopke
vodijo sodisca iste drzave Clanice. Zato je namen Uredbe zagotoviti skladnost pravil za dolo¢anje

12 Ureja jih Uredba (ES) §t. 4/2009 (UL L 7, 10.1.2009, str. 1).
1 Ureja jih Uredba (EU) &t. 650/2012 (UL L 201, 27.7.2012, str. 107).
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pristojnosti sodiS¢, ki obravnavajo premozenjske vidike zakonskih zvez, z obstoje¢imi predpisi iz
drugih instrumentov Unije, zlasti z zdruzevanjem pristojnosti za obravnavo premozenjskih razmerij
med zakoncema v drzavi Clanici, katere sodiS¢a obravnavajo dedovanje po zakoncu ali razvezo
zakonske zveze, prenehanje Zivljenjske skupnosti oziroma razveljavitev zakonske zveze.

Clen 4

Ta ¢len zaradi zagotavljanja, da lahko v primeru smrti enega od zakoncev pristojno sodiSce
obravnava tako dedovanje po pokojnem zakoncu kot likvidacijo premozenjskih razmerij med
zakoncema, doloc¢a, da naj bo sodisce, ki je v skladu s pravili iz Uredbe (EU) s§t. 650/2012 pristojno
za obravnavo dedovanja, pristojno tudi za odloCanje o likvidaciji z dedovanjem povezanih
premozenjskih razmerij med zakoncema.

Clen 5

Podobno bi moralo sodis¢e, ki je pristojno za razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali
razveljavitev zakonske zveze v skladu z Uredbo (ES) st. 2201/2003, v nekaterih primerih, ¢e se
zakonca o tem dogovorita, razsojati tudi o likvidaciji premozenjskih razmerij med zakoncema
zaradi razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze.

Clena 6in 7

Clen 6 dolo¢a pravila glede pristojnosti, ki veljajo, kadar zadeve s podro&ja premozenjskih razmerij
med zakoncema niso povezane s postopkom dedovanja ali postopkom za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze (na primer, ¢e zelita zakonca spremeniti
premoZzenjska razmerja med seboj). S seznamom naveznih okoli§¢in, nastetih po pomembnosti, bi
se dolocila drzava clanica, katere sodiS¢a naj bodo pristojna za odloCanje o premozenjskih
razmerjih med zakoncema.

Predlagana merila so predvsem obicajno prebivalis¢e zakoncev, zadnje obicajno prebivalisce, ¢e
eden od partnerjev Se vedno prebiva tam, ali obicajno prebivaliS¢e toZenca; ta Siroko uporabljana
merila pogosto sovpadajo s krajem, kjer se nahaja premozenje zakoncev. Zadnje merilo je skupno
drzavljanstvo zakoncev.

V takih primerih bi, da bi se povecali predvidljivost in svoboda izbire zakoncev, ¢len 7 zakoncema
omogocal dogovor, da naj zadeve v zvezi z njunimi premoZenjskimi razmerji obravnavajo sodisca
tiste drzave Clanice, katere pravo se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ali
sodis¢a drzave Clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena.

Clen 9

Sodisce pristojne drzave €lanice lahko izjemoma zavrne tako pristojnost, ¢e nacionalno pravo te
drzave Clanice ne priznava zadevne zakonske zveze. Da se v takih primerih zakoncema zagotovi
dostop do sodnega varstva, se lahko dogovorita, da v postopku odloc¢ijo sodis¢a drzave Clanice,
katere pravo se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ali sodis¢a drzave ¢lanice, v
kateri je bila zakonska zveza sklenjena. V nasprotnem primeru bi se drZava ¢lanica, katere sodisca
naj odlocijo o zadevi, doloc€ila z merili iz ¢lena 6.
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Clen 10

Kadar na podlagi predhodnih ¢lenov ni pristojna nobena drzava ¢lanica, ta ¢len zakoncema in
zainteresiranim tretjim osebam zagotavlja dostop do sodnega varstva pred sodis¢i drzave Clanice, v
kateri ima vsaj eden od zakoncev nepremi¢no premozenje. V teh primerih bodo sodis¢a razsodila le
glede nepremicnin, ki se nahajajo v tej drzavi ¢lanici.

5.3. Poglavje III: Pravo, ki se uporablja
Clen 20

Pravo, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema, je lahko pravo drzave ¢lanice ali
pravo tretje drzave.

Clen 21

V uredbi se predlaga enotna ureditev: za vse premozenje zakoncev, ne glede na njegovo naravo
(premicno ali nepremi¢no) in na kraj, v katerem se nahaja, se uporablja isto pravo, in sicer pravo, ki
se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema.

Kar zadeva premozenje parov, igrajo pomembno vlogo nepremicnine, in ena od moznosti bi bila,
da se za njih uporablja pravo drzave, kjer te nepremicnine so (lex situs), s ¢imer bi se omogocila
razdelitev prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema. Ta moZnost pa bi
povzrocala tezave, zlasti ob likvidaciji skupnega premozenja zakoncev, saj bi vodila do nezelenega
razbitja enotnosti skupnega premozenja zakoncev (za obveznosti bi Se vedno veljala enotna
ureditev) in uporabe razli¢nih predpisov za razlicne nepremicnine v okviru premozenjskih razmerij
med zakoncema. Uredba zato doloca, da se pravo, ki se uporablja za skupno premoZenje zakoncev,
uporablja za celotno premozenje zakoncev, premic¢no ali nepremi¢no, ne glede na to, kje se nahaja,
in ne glede na to, ali to pravo izbereta zakonca ali se ob odsotnosti njune izbire dolo¢i na podlagi
drugih dolocb.

Clen 22

Med posvetovanji se je izoblikovalo splo$no soglasje, da se strankama zaradi olajSanja upravljanja
njunega premozenja dovoli dolocena stopnja svobode pri izbiri prava, ki naj se uporablja za
premozenjska razmerja med njima. Ta moznost bi morala biti jasno urejena, da se prepreci izbira
prava, ki nima veliko skupnega z dejanskim polozajem partnerjev ali njuno preteklostjo: izbrano
pravo mora zato biti pravo drzave obiCajnega prebivalisca ali drzavljanstva zakoncev ali bodocih
zakoncev oziroma enega od njiju.

Poleg moznosti, da zakonca pravo, ki naj se uporablja, izbereta ob sklenitvi zakonske zveze, ta ¢len
dopusca tudi poznejSo izbiro prava. Prav tako se lahko zakonca, ki sta ob sklenitvi zakonske zveze
izbrala pravo, ki naj se uporablja, pozneje odloéita, da bosta namesto tega izbrala drugo pravo. Ce
se zakonca odloc¢ita za spremembo prava, ki se uporablja za urejanje njunih premozenjskih
razmerij, lahko izbereta samo med pravi, ki bi jih lahko izbrala ob sklenitvi zakonske zveze.

MozZna je samo prostovoljna sprememba prava. Uredba v izogib pravni negotovosti ne doloca
nobene samodejne spremembe prava, ki se uporablja, brez izrecne privolitve strank v tako
spremembo, oziroma ne da bi bili o tem obvesceni.
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V izogib nezazelenim ucinkom spremembe prava, ki se uporablja za urejanje premozenjskih
razmerij med zakoncema, za zakonca, ima taka sprememba ucinek samo za naprej, razen e se
zakonca izrecno odlocita, da ji podelita ucinek za nazaj.

Pravice tretjih oseb, v katerih interese bi lahko posegala sprememba prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema, so zasCitene: Uredba doloca, da ucinki retroaktivne
spremembe prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ne smejo negativno
vplivati na pravice tretjih oseb.

Cleni 23 do 25

Te dolocbe doloc¢ajo postopkovna pravila, ki jih morata zakonca spoStovati pri izbiri prava, ki naj
se uporablja, in dogovarjanju o njunih premozenjskih razmerjih v okviru dogovora o ureditvi
premozenjskih razmerij med zakoncema.

Clen 26

Ce zakonca ne izbereta prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, je
pomembno, da imajo sodelujo¢e drzave Clanice skupna pravila za doloditev, katero pravo se
uporablja, ¢e zakonca takega prava nista izbrala. DolocCil bi se seznam objektivnih naveznih
okolis¢in, nastetih po pomembnosti, na podlagi katerega bi bilo mozno dolociti pravo, ki naj se
uporabi, to pa bi zagotovilo predvidljivost tako za zakonca kot tudi za tretje osebe. Ta merila
usklajujejo Zivljenje para, zlasti dolocitev njunega prvega obiCajnega skupnega prebivalisca, in
potrebo po enostavni dolo€itvi prava, ki naj se uporablja za urejanje njunih premozenjskih razmerij.
Izjemoma pa lahko eden od zakoncev sodiS¢u predlaga, naj se uporablja pravo drzave, v kateri sta
imela zakonca zadnje skupno obi¢ajno prebivalisce.

Clena 27 in 28

Ta uredba navaja nekaj zadev, ki bi jih urejalo pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja
med zakoncema. Med take zadeve spadajo likvidacija premozenja in ucinki premozenjskih razmerij
med zakoncema na razmerja med zakoncem in tretjo osebo. Vendar Uredba zaradi zascite pravic
tretjth oseb dolo¢a, da se zakonec v sporu proti tretji osebi ne more sklicevati na pravo, ki se
uporablja, razen Ce je ta tretja oseba vedela ali bi morala vedeti, katero pravo se uporablja za
premoZzenjska razmerja med zakoncema. Uredba doloc¢a tudi primere, v katerih bi se Stelo, da je
tretja oseba vedela ali bi morala vedeti, katero pravo se uporablja za urejanje premozenjskih
razmerij med zakoncema.

Clen 30

Da se upostevajo nacionalna pravila za zas¢ito druZinskega prebivalisca, ta dolocba drzavam
¢lanicam dopuscéa, da zavrnejo uporabo prava druge drzave v korist svojega prava. Da se tako
zagotovi zaSCita druzinskega prebivalis€a, lahko drzava ¢lanica, na ozemlju katere se druzinsko
prebivaliS¢e nahaja, uporabi svoja lastna pravila za zas¢ito druzinskega prebivalis¢a. Izjemoma
lahko ta drzava ¢lanica za osebe, ki Zivijo na njenem ozemlju, da prednost uporabi svojega prava
pred dolocbami prava, ki se uporablja sicer, ali dolo¢bami dogovora o ureditvi premozenjskih
razmerij med zakoncema, sklenjenega v drugi drzavi ¢lanici.

10 SL
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54. Poglavje IV: Priznavanje, izvrSljivost in izvrSevanje

Predlog uredbe doloc¢a prost pretok sodnih odlocb, javnih listin in sodnih poravnav na podroc¢ju
premozenjskih razmerij med zakoncema. Tako uvaja vzajemno priznavanje na podlagi vzajemnega
zaupanja, ki izhaja iz integracije drzav ¢lanic v Uniji.

Ta prosti pretok se uresnicuje z enotnim postopkom za priznavanje in izvrSevanje odlocb, javnih
listin in sodnih poravnav iz drugih drzav ¢lanic. Ta postopek nadomesca nacionalne postopke, ki
trenutno veljajo v razli¢nih drzavah Clanicah. Razlogi za nepriznavanje ali zavrnitev izvrSevanja so
prav tako usklajeni na ravni Unije in omejeni na najmanjsi obseg. Nadomescajo razli¢ne, pogosto
SirSe, trenutno obstojece razloge na nacionalni ravni.

Odlocbe

Predlagana pravila za priznavanje in izvrSevanje odlo¢b so wusklajena s pravili iz
Uredbe §t. 650/2012 o dedovanju. Tako se sklicujejo na postopek eksekvature, dolo¢en v navedeni
uredbi. To pomeni, da se vse odlo¢be ene od drzav ¢lanic priznajo v drugih drzavah ¢lanicah brez
kakrsnega koli posebnega postopka in da mora vlagatelj za izvrSitev odloc¢be v drugi drZzavi ¢lanici
zacCeti enotni postopek za razglasitev izvrsljivosti v drzavi ¢lanici izvrsitve. Postopek je enostranski
in v zadetni fazi omejen na preverjanje dokumentov. Sele v poznejsi fazi, ¢e toZenec ugovarja,
sodnik prou¢i mozne razloge za zavrnitev. S tem se zagotavlja ustrezno varstvo pravic toZenca.

Ta pravila pomenijo v primerjavi s sedanjim stanjem velik korak naprej. Priznavanje in izvrSevanje
odlo¢b sedaj ureja nacionalno pravo drzav c¢lanic ali dvostranski sporazumi med nekaterimi
drzavami clanicami. Postopki se razlikujejo glede na zadevne drZave Clanice, prav tako pa tudi
dokumenti, potrebni za razglasitev izvrsljivosti, in razlogi, na podlagi katerih se odlocbe drugih
drzav ¢lanic lahko zavrnejo.

Kot je obrazlozeno zgoraj, ta uredba predstavlja prvi ukrep na podro¢ju premozenjskih razmerij
med zakoncema, zadeva pa druZinsko pravo (glej tocko 3.1). Glede na posebne okolis¢ine prostega
pretoka odlocb velja zanj postopek eksekvature. Kljub temu se lahko tako kot na drugih podrocjih
pozneje predvidi odprava vmesnih postopkov (eksekvatura), in sicer po oceni uporabe pravil iz te
uredbe in vzpostavitvi pravosodnega sodelovanja na podrodju premozenjskih razmerij med
zakoncema in povezanih podrog&jih, zlasti v povezavi z uredbo Bruselj IT a'*.

Pravni akti organov, pooblascenih za opravljanje funkcij v skladu z opredelitvijo sodisc¢a iz ¢lena 3
te uredbe, imajo enako pravno moc¢ kot sodne odlocbe, zato se za njih uporabljajo dolocbe glede
priznavanja in izvrSevanja iz tega poglavja.

Javne listine

Zaradi prakti¢nega pomena javnih listin na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema in
zagotovitve skladnosti te uredbe z drugimi instrumenti EU mora ta uredba zagotoviti sprejemljivost
javnih listin za namene njihovega prostega pretoka.

Sprejemljivost javnih listin pomeni, da imajo te enako dokazno mo¢ glede njihove vsebine in v njih
navedenih dejstev ter da za njih velja enaka domneva verodostojnost in izvrsljivosti kot v drzavi
izvora.

Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL L 338, 23.12.2003).
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2016/0059 (CNS)
Predlog
UREDBA SVETA

o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb na
podrocju premoZenjskih razmerij med zakoncema

SVET EVROPSKE UNIJE JE —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 81(3) Pogodbe,
ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropskega parlamenta',

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora'®,

v skladu s posebnim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Evropska unija si je zastavila cilj ohranjati in razvijati obmocje svobode, varnosti in
pravice, na katerem je zagotovljeno prosto gibanje oseb. Za postopno vzpostavitev takSnega
obmocja mora Unija sprejeti ukrepe v zvezi s pravosodnim sodelovanjem v civilnih zadevah
s cezmejnimi posledicami, zlasti kadar so ti potrebni za pravilno delovanje notranjega trga.

(2) 'V skladu s tocko (c) ¢lena 81(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije to vkljucuje ukrepe,
katerih cilj je zagotoviti zdruzljivost predpisov, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah glede
kolizije zakonov in sporov o pristojnosti.

(3)  Evropski svet je na zasedanju v Tampereju 15. in 16. oktobra 1999 potrdil nacelo
vzajemnega priznavanja sodb in drugih odlo¢b pravosodnih organov kot temelj
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah ter pozval Svet in Komisijo, naj sprejmeta
program ukrepov za izvajanje tega nacela.

(4)  Skupni program Komisije in Sveta z ukrepi za izvajanje nacela vzajemnega priznavanja
sodnih odlogb v civilnih in gospodarskih zadevah'’ je bil sprejet 30. novembra 2000. Ta
program opredeljuje ukrepe za harmonizacijo kolizijskih pravil kot ukrepe, ki naj bi olajsali
vzajemno priznavanje sodnih odloc¢b, in predvideva pripravo instrumenta na podrocju
premozenjskih razmerij med zakoncema.

(5)  Evropski svet, ki se je sestal 4. in 5. novembra 2004 v Bruslju, je sprejel nov program,
imenovan ,,Haaski program: krepitev svobode, varnosti in pravice v Evropski uniji'®. V

13 ULCI...],[...], str. [...].
6 ULCI...],[...], str. [...].
17 UL C 12, 15.1.2001, str. 1.
18 UL L 53, 3.3.2005, str. 1.
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njem je Svet pozval Komisijo, naj pripravi zeleno knjigo o navzkrizju zakonov v zvezi s
premozenjskimi razmerji med zakoncema, vkljuéno z vpraSanjem pristojnosti in
vzajemnega priznavanja. V programu je poudarjeno tudi, da je treba sprejeti pravni akt za to
podrogje.

Komisija je 17. julija 2006 sprejela Zeleno knjigo o navzkrizju zakonov v zvezi z
zakonskim premoZenjskim razmerjem zakoncev, ki obravnava zlasti vpraSanje sodne
pristojnosti in vzajemnega priznavanja'’. Na podlagi te zelene knjige je potekalo obsezno
posvetovanje o vseh tezavah, ki jih imajo pari v Evropi pri likvidaciji medsebojnih
premozenjskih razmerij, in o mogoc¢ih pravnih sredstvih.

Evropski svet je na zasedanju 10. in 11. decembra 2009 v Bruslju sprejel nov vecletni
program, imenovan ,,Stockholmski program — odprta in varna Evropa, ki sluzi drzavljanom
in jih varuje**®. V tem programu je menil, da bi bilo treba vzajemno priznavanje razgiriti na
podrocja, na katerih se to nacelo Se ne uporablja, so pa bistvena za vsakdanje zivljenje, kot
na primer premozenjska razmerja med zakoncema, ob upostevanju pravnih sistemov drzav
¢lanic, vkljucno z javnim redom, in nacionalnih izro¢il na tem podrocju.

Komisija je v ,,Porocilu o drzavljanstvu EU iz leta 2010: Odpravljanje ovir za pravice
drzavljanov EU“, sprejetem 27. oktobra 2010*', napovedala, da bo sprejela predlog
zakonodajnega instrumenta, ki bo omogocil odpravo ovir za prosto gibanje oseb in zlasti
resitev tezav parov pri upravljanju ali delitvi njihovega premozenja.

Komisija je 16. marca 2011 sprejela predlog® uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb na podroc¢ju premozenjskih razmerij
med zakoncema in predlog” uredbe Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter
priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb na podrocju premozenjskopravnih posledic
registriranih partnerskih skupnosti.

Svet je na seji 3. decembra 2015 ugotovil, da ni mogoce doseCi soglasja za sprejetje
predlogov uredb o premozenjskih razmerjih med zakoncema in o premoZenjskopravnih
posledicah registriranih partnerskih skupnosti ter da zato Unija kot celota ne more v
razumnem roku doseci ciljev sodelovanja na tem podroc¢ju.

Od decembra 2015 do februarja 2016 so Svedska, Belgija, Gréija, Hrvaska, Slovenija,
Spanija, Francija, Portugalska, Italija, Malta, Luksemburg, Neméija, Ceska republika,
Nizozemska, Avstrija, Bolgarija in Finska Komisiji poslali prosnje, v katerih je bilo
navedeno, da Zelijo uvesti okrepljeno medsebojno sodelovanje na podro¢ju premozenjskih
razmerij mednarodnih parov, natancneje o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter
priznavanju in izvrSevanju odlocb na podrocju premozenjskih razmerij med zakoncema in
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, ter priznavanju in izvrSevanju odlo¢b na podrocju
premozenjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, in od Komisije zahtevali,
naj Svetu predlozi predlog v zvezi s tem.

Svet je dne [...] sprejel Sklep [...] o odobritvi okrepljenega sodelovanja na podrocju
pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrSevanja odlo¢b na podrocju
premozenjskih razmerij mednarodnih parov, ki zajema tako zadeve na podrocju

20
21
22
23

SL

COM(2006) 400.
UL C 115,4.5.2010, str. 1.
COM(2010) 603.
COM(2011) 126.

COM(2011) 127.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

premozenjskih razmerij med zakoncema kot zadeve na podro¢ju premoZzenjskopravnih
posledic registriranih partnerskih skupnosti.

V skladu s ¢lenom 328(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije se lahko v okrepljeno
sodelovanje ob vzpostavitvi vklju¢i vsaka drzava ¢lanica, ki izpolnjuje morebitne pogoje za
sodelovanje, doloc¢ene v sklepu o odobritvi. Vanj se lahko vkljuci tudi kadar koli pozneje,
pri ¢emer pa mora poleg navedenih pogojev upoStevati v tem okviru Ze sprejete akte.
Komisija in drzave Clanice, ki so Ze udelezene pri okrepljenem sodelovanju, bi morale
zagotoviti, da se spodbudi udelezba ¢im vec drzav €lanic. Ta uredba bi morala biti v celoti
zavezujoca in bi jo bilo treba neposredno uporabljati samo v sodelujocih drzavah Clanicah v
skladu s Pogodbama.

V skladu s ¢lenom 81 Pogodbe o delovanju Evropske unije bi se morala ta uredba
uporabljati za premozenjska razmerja med zakoncema s ¢ezmejnimi posledicami.

Da bi se porofenim parom zagotovila pravna varnost glede njihovega premozenja in
omogocila neka raven predvidljivosti, bi bilo treba vsa pravila, ki se uporabljajo za
premozenjska razmerja med zakoncema, zdruziti v enem samem instrumentu.

Da bi uresnicili te cilje, bi bilo treba v tej uredbi zdruziti dolocbe o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju oziroma sprejemljivosti, izvr§ljivosti in izvrSevanju odlocb, javnih
listin in sodnih poravnav.

Ta uredba ne opredeljuje ,,zakonske zveze®, ki je opredeljena v nacionalnem pravu drzav
¢lanic.

Podrocje uporabe te uredbe bi moralo zajemati vsa civilnopravna vprasanja premozenjskih
razmerij med zakoncema, tako glede vsakodnevnega upravljanja premozenja zakoncev kot
glede likvidacije njunih premozenjskih razmerij, zlasti ob razvezi ali smrti enega od
zakoncev. V tej uredbi bi se moral izraz ,,premoZenjska razmerja med zakoncema* razlagati
kot avtonomen pojem in ne bi smel zajemati le pravil, od katerih zakonca ne smeta
odstopati, temvec tudi vsa neobvezna pravila, o katerih se lahko dogovorita po pravu, ki se
uporablja, in vsa dispozitivna pravila prava, ki se uporablja. Ne vkljucuje le ureditve
premozenjskih razmerij, ki jo za zakonsko zvezo posebej in izklju¢no predvidevajo nekateri
nacionalni pravni sistemi, temvec tudi vse premozenjske odnose med zakoncema in v
njunem razmerju do tretjih oseb, ki neposredno izvirajo iz sklenitve zakonske zveze ali
njenega prenehanja.

Zaradi jasnosti bi morala biti nekatera vprasanja, ki bi jih bilo mogoce povezati s
premozenjskimi razmerji med zakoncema, izrecno izkljucena iz podroc¢ja uporabe te uredbe.

Ta uredba se tako ne bi smela uporabljati za vprasanja sploSne pravne in poslovne
sposobnosti zakoncev, vendar to izvzetje ne bi smelo veljati za posebna pooblastila in
pravice enega ali obeh zakoncev v zvezi s premoZenjem, bodisi med njima bodisi v
razmerju do tretjih oseb, saj bi morala ta pooblastila in pravice spadati v podro¢je uporabe
uredbe.

Ne bi se smela uporabljati za druga predhodna vpraSanja, kot so obstoj, veljavnost ali
priznanje zakonske zveze, kar Se naprej urejajo nacionalno pravo drzav ¢lanic in njihova
pravila mednarodnega zasebnega prava.

Ker prezivninske obveznosti med zakoncema ureja Uredba Sveta (ES) §t. 4/2009 z dne 18.
decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju sodnih
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odlo¢b ter sodelovanju v prezivninskih zadevah®, bi jih bilo treba izvzeti iz podro&ja
uporabe te uredbe, enako pa velja za vpraSanja, povezana z dedovanjem zapu$¢ine po
pokojnem zakoncu, ki jih ureja Uredba (ES) §t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlo¢b in javnih listin v
dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju®.

Vprasanja, ali se lahko pravice do starostne ali invalidske pokojnine — ne glede na njihov
znacaj —, ki so bile pridobljene v Casu trajanja zakonske zveze in na podlagi katerih v Casu
trajanja zakonske zveze ni priSlo do izplacila pokojnine, med zakoncema prenesejo ali
prilagodijo, bi morala ostati izklju¢ena iz podrocja uporabe te uredbe, upoStevajoc
specifi¢ne sisteme v drzavah ¢lanicah. Vendar bi se morala taks$na izjema ozko razlagati.
Zato bi morala ta uredba urejati zlasti vprasanje razvrstitve pokojninskih sredstev, zneske,
ki so bili ze placani zakoncu med trajanjem zakonske zveze, in morebitno nadomestilo, ki bi
bilo odobreno v primeru skupnega placevanja pokojninskih prispevkov.

Ta uredba bi morala omogocati ustanovitev ali prenos pravice na nepremicnini ali
premicnini, ki izvira iz premozenjskih razmerij med zakoncema, kot je doloceno v pravu, ki
se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema. Vendar ne bi smela posegati v
omejeno Stevilo (,,numerus clausus®) stvarnih pravic, ki jih pozna nacionalno pravo
nekaterih drzav clanic. Drzavi ¢lanici ne bi bilo treba priznati stvarne pravice na
premozenju, ki je v tej drzavi ¢lanici, ¢e njeno pravo takSne stvarne pravice ne pozna.

Da pa bi lahko zakonci v drugi drzavi ¢lanici uzivali pravice, ki so bile ustanovljene ali so
nanje presle zaradi premozenjskih razmerij med zakoncema, bi bilo treba v tej uredbi
dolociti, da se neznana stvarna pravica prilagodi najbolj enakovredni pravici po pravu te
druge drzave Clanice. Pri taksni prilagoditvi bi bilo treba upostevati namene in interese, ki
se uresnicujejo z doloceno stvarno pravico, ter z njo povezane ucinke. Organi ali pristojne
osebe v drzavi, katere pravo se je uporabilo za premoZenjska razmerja med zakoncema, se
lahko zaprosijo za dodatne informacije o naravi in u¢inkih stvarne pravice, ¢e je to potrebno
za dolocitev najbolj enakovredne nacionalne pravice. V ta namen bi bilo treba uporabiti
obstojeCe mreze za pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah in druga
razpolozljiva sredstva za lazje razumevanje tujega prava.

Prilagoditev neznanih stvarnih pravic, izrecno dolocena s to uredbo, ne bi smela izkljucevati
drugih oblik prilagoditev v okviru uporabe te uredbe.

Zahteve za vpis pravice na nepremicnini ali premicnini v register bi bilo treba izkljuditi iz
podroc¢ja uporabe te uredbe. Zato bi moralo zakonske pogoje in nadin vpisa pravice ter
organe, kot so zemljiske knjige ali notarji, ki so pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse
zahteve in ali je predlozena ali veljavna dokumentacija zadostna oziroma vsebuje vse
potrebne informacije, dolocati pravo drzave clanice, v kateri se vodi register (za
nepremicnine lex rei sitae). Organi lahko zlasti preverijo, ali je pravica zakonca na
premozenju, ki je navedena v listini, predloZeni za vpis, vpisana v register ali kako drugace
izkazana v skladu s pravom drzave Clanice, v kateri se vodi register. Da ne bi prislo do
podvajanja listin, bi morali organi, pristojni za vpis, priznati listine, ki jih sestavijo pristojni
organi v drugi drzavi ¢lanici in katerih obtok je predviden v tej uredbi. To ne pomeni, da
organi, pristojni za vpis, ne morejo zahtevati, naj oseba, ki zaprosi za vpis, zagotovi dodatne
informacije ali predlozi dodatne listine, ki se zahtevajo po pravu drzave ¢lanice, v kateri se
vodi register, na primer informacije ali listine v zvezi s plac¢ilom davka. Pristojni organ
lahko osebi, ki zaprosi za vpis, svetuje glede pridobitve manjkajocih informacij ali listin.
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Iz podroc¢ja uporabe te uredbe bi bilo treba izkljuciti tudi uc€inke vpisa pravice v register.
Zato bi moralo pravo drzave cClanice, v kateri se vodi register, dolocati, ali ima vpis na
primer deklaratorni ali konstitutivni u¢inek. Ce je torej po pravu drzave ¢&lanice, ki vodi
register, pridobitev pravice na nepremicnini treba vpisati v register, da se zagotovi ucinek

erga omnes takega vpisa ali da se zaScCitijo pravni posli, pravo te drzave doloca, kdaj se
takSna pravica pridobi.

Ta uredba bi morala upostevati razlicne sisteme za urejanje premozenjskih razmerij med
zakoncema, ki se uporabljajo v drzavah ¢lanicah. Zato bi moral imeti izraz ,,sodisc¢e* v tej
uredbi Sirok pomen, tako da se ne bi nanasal le na sodis¢a v pravem pomenu besede, ki
izvajajo sodne funkcije, temvec€ na primer tudi na notarje v nekaterih drzavah Clanicah, ki v
nekaterih zadevah v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema tako kot sodisca
izvajajo sodne funkcije, ter v nekaterih drzavah ¢lanicah na notarje in pravne strokovnjake,
ki pri urejanju premozenjskih razmerij med zakoncema izvajajo sodne funkcije na podlagi
prenosa pooblastil s strani sodiS¢a. Za vsa sodisca, kot so opredeljena v tej uredbi, bi morala
veljati pravila o pristojnosti iz te uredbe. Nasprotno pa izraz ,sodiS¢e” ne bi smel
vkljucevati izvensodnih organov drzav cClanic, ki so po nacionalnem pravu pooblasceni za
obravnavanje premozenjskih razmerij med zakoncema, kot so notarji v vecini drzav ¢lanic,
¢e navadno ne izvajajo sodnih funkcij.

Ta uredba bi morala vsem notarjem, ki so pristojni za obravnavanje premozenjskih razmerij
med zakoncema v drzavah ¢lanicah, omogociti izvajanje te pristojnosti. Veljavnost pravil o
pristojnosti iz te uredbe za notarje v doloCeni drzavi bi morala biti odvisna od tega, ali
spadajo v opredelitev sodis¢a iz te uredbe.

Listine, ki jih notarji izdajo v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema v drzavah
¢lanicah, bi morale biti v obtoku v skladu s to uredbo. Kadar notarji izvajajo sodne funkcije,
zanje veljajo pravila o pristojnosti, odlocbe, ki jih izdajo, pa bi morale biti v obtoku v
skladu z dolocbami o priznavanju, izvrsljivosti in izvrSevanju odlocb. Kadar notarji ne
izvajajo sodnih funkcij, zanje ne veljajo pravila o pristojnosti, javne listine, ki jih izdajo, pa
bi morale biti v obtoku v skladu z dolo€bami o javnih listinah.

Zaradi vse vec¢je mobilnosti parov v ¢asu zakonske zveze in olajSanja pravilnega delovanja
pravosodja bi morala pravila o pristojnosti iz te uredbe omogocati drzavljanom, da njihove
med seboj povezane postopke obravnavajo sodis¢a iste drzave Clanice. Zato bi morala ta
uredba teziti h koncentraciji pristojnosti za premoZenjska razmerja med zakoncema v drzavi
¢lanici, katere sodis¢a obravnavajo dedovanje po zakoncu, razvezo, prenehanje zZivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze v skladu z Uredbo (EU) §t. 650/2012 oziroma
Uredbo Sveta $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000%°.

Ce tete postopek v zvezi z dedovanjem po zakoncu pred sodis¢em drzave &lanice, ki je
zacelo postopek v skladu z Uredbo (EU) st. 650/2012, bi morala ta uredba dolocati, da
imajo sodiS¢a te drzave pristojnost za odlocanje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema, povezanih s to dedno zadevo.

Podobno bi morala premozenjska razmerja med zakoncema, povezana s postopkom, ki tece
pred sodis¢em drzave clanice, ki obravnava vlogo za razvezo, prenehanje zivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze v skladu z Uredbo (ES) $t.2201/2003,
obravnavati sodi$¢a te drzave Clanice, razen ¢e je lahko pristojnost za odlocanje o razvezi,
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prenehanju Zzivljenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze utemeljena samo na
natan¢no dolocenih razlogih za pristojnost. V tak$nih primerih koncentracija pristojnosti ne
bi smela biti dovoljena brez soglasja zakoncev.

Ce vprasanja premozenjskih razmerij med zakoncema niso povezana s postopkom
dedovanja po zakoncu ali postopkom za razvezo, prenchanje Zzivljenjske skupnosti ali
razveljavitev zakonske zveze, ki teCe pred sodiS¢em drzave clanice, bi morala ta uredba
dolocati lestvico naveznih okolis¢in, po kateri se dolo¢i pristojnost, zacensi z obi¢ajnim
prebivalis¢em zakoncev ob zacetku postopka pred sodis¢em. Razlog za doloCitev teh
naveznih okolis¢in je vse vecja mobilnost drzavljanov in zagotovitev obstoja resni¢ne
navezne okolis¢ine med zakoncema in drzavo Clanico, v kateri se izvaja pristojnost.

Zaradi vecje pravne varnosti, predvidljivosti in avtonomije strank bi morala ta uredba
strankam v nekaterih okoliS¢inah omogocati, da sklenejo dogovor o izbiri prava v korist
sodis¢ drzave Clanice, katere pravo se uporablja, ali sodis¢ drzave ¢lanice, v kateri je bila
zakonska zveza sklenjena.

Za namene uporabe te uredbe in da bi vkljucili vse mogoce primere, bi morala biti drzava
Clanica, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena, drzava ¢lanica, pred organi katere je bila
sklenjena zakonska zveza.

Sodis¢a drzave clanice lahko presodijo, da po njihovem mednarodnem zasebnem pravu
zadevne zakonske zveze ni mogoce priznati za namene postopka v zvezi s premozenjskimi
razmerji med zakoncema. V tak§nem primeru je lahko izjemoma nujno zavrniti pristojnost v
skladu s to uredbo. Sodis¢a ukrepajo hitro in zadevna stranka bi morala imeti moznost
zadevo predloziti v kateri koli drugi drzavi ¢lanici z navezno okoli§¢ino, ki omogoca
pristojnost, in sicer ne glede na vrstni red teh razlogov za pristojnost, pri cemer se spostuje
avtonomija strank. Katero koli sodis¢e, pred katerim se zacne postopek po zavrnitvi
pristojnosti, ki ni sodis¢e drzave clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena, mora
pod enakimi pogoji prav tako izjemoma imeti moZnost zavrniti pristojnost. Vendar bi bilo
treba s kombinacijo razli¢nih pravil o pristojnosti zagotoviti, da imajo stranke vse moznosti
zaceti postopek pred sodiSci drzave Clanice, ki bodo sprejela pristojnost, da bi uveljavile
svoja premozenjska razmerja med zakoncema.

Ta uredba ne bi smela preprecevati strankama, da premozenjska razmerja med zakoncema
sporazumno uredita zunaj sodis¢a (na primer pri notarju) v drzavi Clanici, ki sta jo izbrali,
¢e je to mogoce po pravu te drzave Clanice. To bi moralo veljati, tudi ¢e pravo, ki se
uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ni pravo te drzave ¢lanice.

Da se zagotovi, da lahko sodis¢a vseh drzav ¢lanic na podlagi istih razlogov izvajajo
pristojnost za premozenjska razmerja med zakoncema, bi morala ta uredba taksativno
opredeliti razloge, na podlagi katerih je mogoce izvajati taksno subsidiarno pristojnost.

Da bi odpravili zlasti primere odrekanja sodnega varstva, bi bilo treba v tej uredbi dolociti
tudi forum necessitatis, tako da bi lahko sodis¢e drZave clanice izjemoma odlocalo o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, ki so tesno povezana s tretjo drzavo. Do taksnega
izjemnega primera bi lahko prislo, ¢e postopek v tretji drzavi ne bi bil mogoc, na primer
zaradi drzavljanske vojne, ali ¢e ni mogoce upraviceno pricakovati, da bo eden od zakoncev
lahko zacel ali izvedel postopek v tej drzavi. Pristojnost na podlagi forum necessitatis pa bi
se lahko izvajala le, Ce bi bila zadeva v zadostni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je
sodisce, ki je zacelo postopek.

Zaradi pravilnega delovanja pravosodja bi se bilo treba izogibati izdajanju nezdruzljivih
odlocb v razlicnih drzavah c¢lanicah. Zato bi bilo treba v tej uredbi dolo€iti splosna
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postopkovna pravila, podobna pravilom v drugih instrumentih Unije s podrocja
pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah. Eno od takS$nih postopkovnih pravil je
pravilo o litispendenci, ki se bo uporabilo, ¢e bo ista zadeva v zvezi s premozenjskimi
razmerji med zakoncema predlozena razlinim sodiS¢em v razli¢nih drzavah c¢lanicah. Na
podlagi tega pravila se bo nato dolocilo, katero sodiS¢e bo nadaljevalo obravnavo zadeve.

Da bi lahko drZzavljani ob popolni pravni varnosti uzivali ugodnosti, ki jih ponuja notranji
trg, bi moralo biti zakoncema na podlagi te uredbe vnaprej jasno, katero pravo se bo
uporabljalo za premozenjska razmerja med njima. Uvesti bi bilo treba harmonizirana
kolizijska pravila, da bi se prepreCili nasprotujo¢i si izidi. Glavno pravilo bi moralo
zagotoviti, da so premoZenjska razmerja med zakoncema urejena s predvidljivim pravom, s
katerim so tesno povezana. Zaradi pravne varnosti in prepreCevanja razdrobljenosti
premozenjskih razmerij med zakoncema bi moralo pravo, ki se uporablja za premozenjska
razmerja med zakoncema, urejati vsa premozenjska razmerja, torej vse premozenje, ki je
urejeno s temi razmerji, ne glede na to, za kak$no premozenje gre, in ne glede na to, ali je
premozenje v drugi drzavi Clanici ali v tretji drzavi.

Pravo, doloc¢eno s to uredbo, bi se moralo uporabljati tudi, ¢e ni pravo drzave ¢lanice.

Da bi zakonca lazje upravljala svoje premozenje, bi jima morala ta uredba omogocati, da
med pravi, s katerimi sta tesno povezana zaradi obiCajnega prebivalis¢a ali njunega
drzavljanstva, izbereta pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med njima, ne glede
na to, za kaksSno premozZenje gre ali kje je. Pravo se lahko izbere kadar koli, pred sklenitvijo
zakonske zveze, ob sklenitvi zakonske zveze ali med trajanjem zakonske zveze.

Da se zagotovi pravna varnost pri pravnih poslih in prepre¢i sprememba prava, ki se
uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, ne da bi bila zakonca o tem
obvescena, do takSne spremembe prava, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med
zakoncema, ne bi smelo priti, razen na izrecno Zeljo strank. Ce se zakonca odlogita za
takSno spremembo, ta ne bi smela imeti u€inka za nazaj, razen Ce zakonca to izrecno
zahtevata. V nobenem primeru pa s spremembo ne smejo biti krSene pravice tretjih oseb.

Da bi se zakoncema omogocila ozaveSCena izbira in zagotovilo sposStovanje njunega
dogovora, bi bilo treba dolociti pravila o materialni in formalni veljavnosti dogovora o izbiri
prava, ki se uporablja, s ¢imer bi bila zagotovljena pravna varnost in boljsi dostop do
pravnega varstva. Glede formalne veljavnosti bi bilo treba dolociti nekatera jamstva, s
katerimi bi se zagotovilo, da se zakonca zavedata posledic svoje izbire. Zahtevati bi bilo
treba vsaj to, da mora biti dogovor o izbiri prava, ki se uporablja, sklenjen v pisni obliki,
datiran in podpisan od obeh strani. Ce pa pravo drzave ¢&lanice, v kateri imata zakonca
obicajno prebivalis¢e ob sklenitvi dogovora, dolo¢a dodatne formalne pogoje, bi bilo treba
izpolniti te pogoje. Ce imata zakonca ob sklenitvi dogovora obi¢ajno prebivalisée v
razli¢nih drzavah ¢lanicah, ki dolocata razlicne formalne pogoje, bi moralo zadoscati, da so
izpolnjeni formalni pogoji ene od teh drzav. Ce ima le eden od zakoncev ob sklenitvi
dogovora obicajno prebivalisc¢e v drzavi ¢lanici, ki doloca dodatne formalne pogoje, bi bilo
treba izpolniti te pogoje.

Dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema je vrsta razpolaganja s
premozenjem zakoncev, ki ima v drzavah ¢lanicah razli¢no dopustnost in sprejemljivost. Da
bi se lastninske pravice, pridobljene z dogovorom o ureditvi premozenjskih razmerij med
zakoncema, lazje priznale v drzavah ¢lanicah, bi bilo treba dolociti pravila o formalni
veljavnosti dogovora o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema. Zahtevati bi bilo
treba vsaj to, da mora biti dogovor sklenjen v pisni obliki, datiran in podpisan od obeh
strani. Vendar bi moral dogovor izpolnjevati tudi dodatne obli¢nostne zahteve, doloene v
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pravu, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema, kot je doloCeno v tej
uredbi in v pravu drzave ¢lanice, v kateri imata zakonca obicajno prebivaliSce. Ta uredba bi
morala dolocati tudi, katero pravo ureja materialno veljavnost takSnega dogovora.

Ce pravo, ki se uporablja, ni bilo izbrano, bi morala ta uredba zaradi uskladitve potrebe po
predvidljivosti in pravni varnosti z dejanskimi Zzivljenjskimi okolis¢inami para dolocati
harmonizirana kolizijska pravila, s katerimi bi se na podlagi lestvice naveznih okolis¢in
dolocilo pravo, ki se uporablja za celotno premozenje zakoncev. Prvo obicajno skupno
prebivalis¢e zakoncev kmalu po sklenitvi zakonske zveze bi moralo predstavljati prvo
merilo, pred pravom drzave, katere skupno drzavljanstvo imata zakonca ob sklenitvi
zakonske zveze. Ce ne pride v postev nobeno od teh meril ali e zakonca nimata prvega
obicajnega skupnega prebivalis¢a, ker imata ob sklenitvi zakonske zveze skupno dvojno
drzavljanstvo, bi se moralo kot tretje merilo uporabiti pravo drzave, s katero sta oba
zakonca najtesneje povezana, pri tem pa upostevati vse okolis¢ine, pri ¢emer je jasno, da je
treba upostevati povezanost zakoncev z drzavo v ¢asu sklenitve zakonske zveze.

Ce se v tej uredbi kot navezna okolis¢ina navaja drzavljanstvo, je vprasanje, kako
obravnavamo osebo, ki ima veC drzavljanstev, predhodno vprasanje, ki ne spada na
podrocje uporabe te uredbe in bi ga bilo treba reSevati v skladu z nacionalnim pravom,
vkljuéno z mednarodnimi konvencijami, kjer je to ustrezno, ob doslednem spostovanju
splosnih nacel Evropske unije. Ta obravnava ne bi smela vplivati na veljavnost izbire prava,
opravljene v skladu s to uredbo.

Ce pravo ni bilo izbrano in ni bil sklenjen dogovor o ureditvi premoZenjskih razmerij med
zakoncema, bi moral imeti sodni organ drZave ¢lanice pri dolo€itvi prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema, izjemoma — Ce sta se zakonca za dalj Casa preselila
v drZzavo njunega obiCajnega prebivaliS¢a — moznost, da na zahtevo enega od zakoncev
zaklju€i, da se uporabi pravo te drzave, Ce sta se zakonca nanj sklicevala. V nobenem
primeru pa s spremembo ne smejo biti krSene pravice tretjih oseb.

Pravo, ki je bilo doloceno kot pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema, bi moralo urejati celoten proces, od razvrstitve premozenja enega ali obeh
zakoncev v razli¢ne kategorije med trajanjem zakonske zveze in po njenem prenehanju do
likvidacije premozenjskih razmerij. Vkljucevati bi moralo ucinke premozenjskih razmerij
med zakoncema na pravno razmerje med zakoncem in tretjimi osebami. Vendar bi lahko
zakonec pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, za takSne ucinke
uporabil proti tretji osebi samo, Ce je tretja oseba v Casu nastanka pravnega razmerja med
zakoncem in njo vedela ali bi morala vedeti za to pravo.

Zaradi javnega interesa, kot je zasCita politicne, socialne ali gospodarske ureditve drzave
Clanice, bi moralo biti sodiS§¢em in drugim pristojnim organom drzav ¢lanic izjemoma
dovoljeno uporabiti izjeme na podlagi prisilnih dolo¢b. Pojem ,,prisilne dolo¢be® bi moral
tako zajemati obvezna pravila, kot so pravila za zascito druzinskega prebivalis¢a. Vendar bi
bilo treba to izjemo od uporabe prava, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema, razlagati strogo, da bi ostala zdruzljiva s splo$nim ciljem te uredbe.

Zaradi javnega interesa bi morala imeti sodi$¢a in drugi pristojni organi, ki obravnavajo
premozZenjska razmerja med zakoncema v drzavah c¢lanicah, v izjemnih okoli§¢inah
moznost neupostevanja nekaterih dolo¢b tujega prava, kadar bi bila njihova uporaba v
dolo¢enem primeru ocitno nezdruzljiva z javnim redom zadevne drzave ¢lanice. Vendar
sodisc¢a ali drugi pristojni organi ne bi smeli imeti moznosti uporabe izjeme javnega reda, da
bi zavrnili pravo druge drzave Clanice ali da ne bi priznali oziroma sprejeli ali izvrsili
odlocbe, javne listine ali sodne poravnave, izdane v drugi drzavi ¢lanici, kadar bi bilo to v
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nasprotju z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti s ¢lenom 21 Listine o nacelu
nediskriminacije.

Ker imajo nekatere drzave dva ali ve¢ pravnih sistemov ali sklopov pravil v zvezi z
zadevami, ki jih ureja ta uredba, bi bilo treba dolociti, v koliksnem obsegu se dolocbe te
uredbe uporabljajo v razli¢nih ozemeljskih enotah teh drzav.

Glede na splosni cilj te uredbe, ki je vzajemno priznavanje odlocb, izdanih v drzavah
¢lanicah na podro¢ju premoZzenjskih razmerij med zakoncema, bi bilo treba v tej uredbi
dolociti pravila o priznavanju, izvrsljivosti in izvrSevanju odlo¢b, podobna tistim iz drugih
instrumentov Unije s podro¢ja pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah.

Da bi upostevali razli¢ne sisteme za obravnavo premozenjskih razmerij med zakoncema v
drzavah clanicah, bi bilo treba s to uredbo zagotoviti sprejemljivost in izvrsljivost javnih
listin, izdanih na podro¢ju premozenjskih razmerij med zakoncema, v vseh drzavah
¢lanicah.

Javne listine bi morale imeti v drugi drzavi ¢lanici enako dokazno mo¢ kot v drzavi ¢lanici
izvora ali najbolj primerljive ucinke. Pri dolo¢anju dokazne moci javne listine v drugi
drzavi €lanici ali njenih najbolj primerljivih u€inkov bi bilo treba upostevati vrsto in obseg
dokazne moci javne listine v drzavi €lanici izvora. Zato bo dokazna moc¢ javne listine v
drugi drzavi ¢lanici odvisna od prava drzave ¢lanice izvora.

Verodostojnost javne listine bi moral biti avtonomen pojem, ki naj zadeva vprasanja, kot so
pristnost listine, zahteve glede obli¢nosti za listino, pooblastila organa, ki sestavi listino, in
postopek, po katerem se listina sestavi. Vkljucevati bi moral tudi dejstva, ki jih v javno
listino zapiSe zadevni organ, kot je dejstvo, da sta se navedeni stranki dolocenega dne
zglasili pri tem organu in dali navedene izjave. Stranka, ki zeli izpodbijati verodostojnost
javne listine, bi morala to storiti na pristojnem sodiScu drzave ¢lanice, iz katere izvira javna
listina, po pravu te drzave Clanice.

Pojem ,,pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini* bi bilo treba razlagati kot
sklicevanje na materialno vsebino javne listine. Stranka, ki zeli izpodbijati pravne posle ali
pravna razmerja, zapisana v javni listini, bi morala to storiti na sodis¢ih, pristojnih po tej
uredbi, ki bi morala o tem odlocati po pravu, ki se uporablja za premozenjska razmerja med
zakoncema.

Ce je vprasanje, ki zadeva pravne posle ali pravna razmerja, zapisana v javni listini,
obravnavano kot predhodno vprasanje v postopku na sodiScu drzave Clanice, bi moralo biti
za odlo¢anje o tem vprasanju pristojno to sodisce.

Izpodbijana javna listina ne bi smela imeti nobene dokazne moci v drzavi €lanici, ki ni
drzava ¢&lanica izvora, dokler je postopek izpodbijanja v teku. Ce se izpodbija samo
dolocena zadeva v zvezi s pravnimi posli ali pravnimi razmerji, zapisanimi v javni listini,
izpodbijana javna listina v drzavi Clanici, ki ni drzava clanica izvora, ne bi smela imeti
nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja v teku.
Javna listina, ki je zaradi izpodbijanja razglaSena za neveljavno, ne bi smela imeti nobene
dokazne moci vec.

Organ, ki bi na podlagi uporabe te uredbe prejel neskladni javni listini, bi moral glede na
okoli¢ine posamezne zadeve oceniti, katera od obeh, &e sploh katera, naj ima prednost. Ce
iz teh okolis¢in ni razvidno, katera od obeh javnih listin, ¢e sploh katera, bi morala imeti
prednost, bi morala o tem odlociti sodis¢a, ki so pristojna v skladu s to uredbo, ali — ¢e se to
vpraSanje postavi kot predhodno vprasanje v postopku — sodisce, pred katerim tece ta
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postopek. Ce sta neskladni javna listina in odlogba, bi bilo treba upostevati razloge za
nepriznanje iz te uredbe.

Priznanje in izvrsitev odlocbe o premozenjskih razmerjih med zakoncema po tej uredbi
nikakor ne bi smela pomeniti priznanja zakonske zveze, ki je osnova za premoZenjska
razmerja med zakoncema, na podlagi katerih je bila sprejeta odlocba.

Opredeliti bi bilo treba razmerje med to uredbo in dvostranskimi oziroma vecstranskimi
konvencijami o premozenjskih razmerjih med zakoncema, katerih pogodbenice so drzave
Clanice.

Ta uredba drzavam clanicam, ki so pogodbenice konvencije z dne 6. februarja 1931 med
Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko, ki vsebuje doloc¢be mednarodnega
zasebnega prava o zakonski zvezi, posvojitvi in skrbnistvu, kot je bila revidirana leta 2006,
konvencije z dne 19. novembra 1934 med Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko,
ki vsebuje dolocbe mednarodnega zasebnega prava o dedovanju, oporokah in upravljanju
zapus$cine, kot je bila revidirana junija 2012, ter konvencije z dne 11. oktobra 1977 med
Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko o priznavanju in izvr$evanju sodb v
civilnih zadevah, ne preprecuje, da uporabljajo te konvencije, ¢e dolocajo enostavnejse in
hitrejSe postopke za priznanje in izvrSitev odlo¢b v zadevah v zvezi s premozenjskimi
razmerji med zakoncema.

Za lazjo uporabo te uredbe bi bilo treba dolociti, da morajo drzave ¢lanice sporociti
nekatere podatke o svoji zakonodaji in postopkih v zvezi s premozenjskimi razmerji med
zakoncema v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih zadevah,
ustanovljene z Odlobo Sveta 2001/470/ES*’. Da bi lahko vse informacije, pomembne za
uporabo te uredbe v praksi, pravoc¢asno objavili v Uradnem listu Evropske unije, bi morale
drzave Clanice taks$ne informacije Komisiji sporo€iti pred zacetkom uporabe te uredbe.

Prav tako bi bilo treba zaradi lazje uporabe te uredbe in zato, da bi omogocili uporabo
modernih komunikacijskih tehnologij, predpisati standardne obrazce za dokazila, ki se
predlozijo ob vlozitvi zahtevkov za razglasitev izvrsljivosti odlocbe, javne listine ali sodne
poravnave.

Pri izracunu rokov in iztekov rokov, dolo¢enih v tej uredbi, bi bilo treba uporabljati Uredbo
Sveta (EGS, Euratom) §t. 1182/71 z dne 3. junija 1971 o dolocitvi pravil glede rokov,
datumov in iztekov rokov®.

Za zagotovitev enotnih pogojev izvajanja te uredbe bi bilo treba na Komisijo prenesti
izvedbena pooblastila za pripravo in poznejSe spreminjanje dokazil in obrazcev za
razglasitev izvrsljivosti odlo¢b, sodnih poravnav in javnih listin. Ta pooblastila bi bilo treba
izvajati v skladu z Uredbo (EU) §t. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
februarja 2011 o dolocitvi splo$nih pravil in nacel, na podlagi katerih drzave clanice
nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije™.

Pri sprejemanju izvedbenih aktov za oblikovanje in poznejSe spreminjanje dokazil in
obrazcev, dolocenih v tej uredbi, bi bilo treba uporabljati svetovalni postopek v skladu s
¢lenom 4 Uredbe (EU) §t. 182/2011.

Ciljev te uredbe, in sicer prostega gibanja oseb v Evropski uniji, moznosti, da zakonca
uredita premoZenjska razmerja med seboj in s tretjimi osebami v Casu trajanja zakonske

27
28
29

UL L 174, 27.6.2001, str. 25.
UL L 124, 8.6.1971, str. 1.
UL L 55, 28.2.2011, str. 13.
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zveze in ob likvidaciji svojih premozenjskih razmerij, ter vecje predvidljivosti in pravne
varnosti, drzave ¢lanice same ne morejo zadovoljivo doseci, temvec se ti cilji zaradi obsega
in ucinkov te uredbe lazje dosezejo na ravni Unije, in sicer po potrebi z okrepljenim
sodelovanjem drzav Clanic. Zato je v skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o
Evropski uniji Unija pristojna za ukrepanje. V skladu z nacelom sorazmernosti iz
navedenega Clena ta uredba ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje navedenih
ciljev.

Ta uredba spostuje temeljne pravice in upoSteva nacela, priznana z Listino Evropske unije o
temeljnih pravicah, zlasti s ¢leni 7, 9, 17, 21 in 47 Listine v zvezi s spoStovanjem zasebnega
in druzinskega Zivljenja, pravico sklepanja zakonske zveze in pravico ustvarjanja druzine v
skladu z nacionalnimi zakoni, lastninsko pravico, nacelom nediskriminacije in pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva in nepristranskega sodiS¢a. Sodis¢a in drugi pristojni organi
drzav ¢lanic morajo pri uporabi te uredbe upostevati te pravice in nacela —

SPREJEL NASLEDNJO UREDBO:

Poglavje 1
Podrocje uporabe in opredelitev pojmov

Clen 1
Podrocje uporabe

Ta uredba se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema.

Ne uporablja se v davénih, carinskih ali upravnih zadevah.

Iz podrocja uporabe te uredbe so izkljuceni:

(a) pravna in poslovna sposobnost zakoncev,

(b) obstoj, veljavnost in priznanje zakonske zveze,

(c) prezivninske obveznosti,

(d) dedovanje po pokojnem zakoncu,

(e) socialna varnost,

() upravicenost prenosa ali prilagoditev pravic do starostne ali invalidske pokojnine,

ki so bile pridobljene v casu zakonske zveze in na podlagi katerih v Casu
zakonske zveze ni priSlo do izplacila pokojnine, med zakoncema v primeru
razveze, prenehanja zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske zveze,

(g) narava stvarnih pravic na premozenju in

(h) vpis pravic na nepremicnini ali premicnini v register, vklju¢no s pravnimi
zahtevami za takSen vpis, in ucinki vpisa ali nevpisa takSnih pravic v register.
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Clen 2

Pristojnost za obravnavanje premozZenjskih razmerij med zakoncema v drzavah ¢lanicah

Ta uredba ne vpliva na pristojnost organov drzav ¢lanic za obravnavanje premoZenjskih razmerij
med zakoncema.

Clen 3
Opredelitev pojmov
1. V tej uredbi:
(a) ,premozenjska razmerja med zakoncema® pomeni celoto pravil, ki veljajo za

(b)

(d)

(e)

(®

(g)

premozenjske odnose med zakoncema in v njunem razmerju do tretjih oseb zaradi
sklenitve ali prenehanja zakonske zveze;

»dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema* pomeni vsak dogovor
med zakoncema ali bodo¢ima zakoncema, s katerim uredita svoja premozenjska
razmerja;

»javna listina® pomeni listino v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema, ki
je bila uradno sestavljena ali vpisana kot javna listina v drzavi Clanici in katere
verodostojnost:

(1) se nana$a na podpis in vsebino javne listine,

(i) je ugotovil javni organ ali drug organ, ki ga je za ta namen pooblastila
drzava C¢lanica izvora;

»odlocba® pomeni vsako odlocbo v zvezi z premoZenjskimi razmerji med
zakoncema, ki jo izda sodi$¢e drzave c¢lanice, ne glede na to, kako je odlocba
poimenovana, vklju¢no s sklepom sodnega uradnika o odmeri stroSkov sodnega
postopka;

»sodna poravnava® pomeni poravnavo v zadevi v zvezi s premozenjskimi razmerji
med zakoncema, ki jo je potrdilo sodisce ali je bila med postopkom sklenjena pred
sodisS¢em;

»drzava Clanica izvora® pomeni drzavo ¢lanico, v kateri je bila bodisi izdana sodna
odlocba bodisi sestavljena javna listina bodisi potrjena ali sklenjena sodna
poravnava;

»drzava c¢lanica izvrsitve™ pomeni drzavo ¢lanico, v kateri se zahteva priznanje in/ali
izvrsitev sodne odlocbe, javne listine ali sodne poravnave.

2. V tej uredbi izraz ,,sodisce* pomeni vsak sodni organ ter vse druge organe in pravne
strokovnjake, pristojne za obravnavanje premozenjskih razmerij med zakoncema, ki
izvajajo sodno funkcijo ali delujejo na podlagi pooblastil, ki jih nanje prenese sodni organ,
ali pod njegovim nadzorom, ¢e ti organi in pravni strokovnjaki zagotavljajo jamstva glede
svoje nepristranskosti in pravice strank do zasliSanja in so odlocbe, ki jih izdajo, po pravu
drzave ¢lanice, v kateri poslujejo:
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(1) lahko predmet pritozbe, naslovljene na sodni organ, ali predmet ponovne
preucitve s strani tega organa in

(11) imajo enakovredno veljavnost in uinek kot odlo¢ba sodnega organa
glede iste zadeve.

Drzave Clanice v skladu s ¢lenom 64 uradno obvestijo Komisijo o drugih organih in
pravnih strokovnjakih iz prvega pododstavka.

Poglavje 11
Pristojnost

Clen 4
Pristojnost v primeru smrti enega od zakoncev

Ce sodis¢e drzave ¢lanice zagne postopek v zadevi dedovanja po zakoncu v skladu z Uredbo (EU)
St. 650/2012, so sodis¢a te drzave pristojna za odloanje o premozenjskih razmerjih med
zakoncema, povezanih s to dedno zadevo.

Clen 5
Pristojnost v primeru razveze, prenehanja Zivljenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske
zveze

l. Ce sodisge drzave Clanice zagne postopek, da bi odlocilo o vlogi za razvezo, prenchanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze v skladu z Uredbo (ES)
§t. 2201/2003, so brez poseganja v odstavek 2 sodis¢a te drzave pristojna za odlo¢anje o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, povezanih s to vlogo.

2. Zakonca se morata dogovoriti o pristojnosti za odlocanje o premozenjskih razmerjih iz
odstavka 1, ¢e je sodisce, ki je zacelo postopek, da bi odloCilo o vlogi za razvezo,
prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze:

(a) sodisce drzave Clanice, v kateri vlagatelj obi¢ajno prebiva in je tam prebival najmanj

leto dni neposredno pred vlozitvijo vloge v skladu s peto alineo ¢lena 3(1)(a)
Uredbe (ES) §t. 2201/2003, ali

(b) sodisce drzave Clanice, katere drzavljan je vlagatelj, ki tam obicajno prebiva ter je
tam bival najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo vloge v skladu s Sesto

alineo ¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 2201/2003,

(c¢) zacelo postopek za spremembo prenehanja Zivljenjske skupnosti v razvezo v skladu
s ¢lenom 5 Uredbe (ES) st. 2201/2003 ali

(d) zacelo postopek v okviru subsidiarne pristojnosti v skladu s clenom 7
Uredbe (ES) st. 2201/2003.

3. Ce se dogovor iz odstavka 2 sklene, preden sodiite zatne postopek, da bi odloéilo o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, je dogovor skladen s ¢lenom 7(2).
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Clen 6
Pristojnost v drugih primerih

Ce ni pristojno nobeno sodisce drzave Clanice v skladu s ¢lenoma 4 in 5, ali v primerih, ki niso
zajeti v navedenih €lenih, so za odlocanje o premozenjskih razmerjih med zakoncema pristojna
sodis¢a drzave Clanice:

(a) na katere ozemlju imata zakonca v Casu, ko sodiS¢e zacne postopek, obicajno
prebivalisce ali, Ce tega ni,

(b) na katere ozemlju sta imela zakonca zadnje obifajno prebivalisce, ¢e eden od
zakoncev $e vedno prebiva tam v ¢asu, ko sodiS¢e zacne postopek, ali, ¢e tega ni,

(¢) na katere ozemlju ima toZena stranka obicajno prebivalis¢e v Casu, ko sodisce zacne
postopek, ali, ¢e tega ni,

(d) katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v ¢asu, ko sodiS¢e zacne postopek.

Clen 7
Izbira sodis$c¢a

1. V zadevah, ki jih ureja ¢len 6, se stranki lahko dogovorita, da so sodis¢a drzave ¢lanice,
katere pravo se uporablja v skladu s ¢lenoma 22 ali 26(1)(a) ali (b), ali sodis¢a drzave
Clanice, v kateri je bila zakonska zveza sklenjena, izklju¢no pristojna za odloCanje o
premozenjskih razmerjih med njima.

2. Dogovor se sestavi v pisni obliki, datira, podpiSeta pa ga obe stranki. Komunikacije po
elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.
Clen 8

Pristojnost na podlagi spustitve v postopek

1. Poleg pristojnosti, ki izhaja iz drugih dolocb te uredbe, je pristojno tudi sodisce v drzavi
¢lanici, katere pravo se uporablja v skladu s ¢lenoma 22 ali 26(1)(a) ali (b), in pred
katerim se toZena stranka spusti v postopek. To pravilo pa ne velja, ¢e se je spustila v
postopek, da bi ugovarjala pristojnosti, ali v primerih iz ¢lenov 4 ali 5(1).

2. Sodisce pred prevzemom pristojnosti v skladu z odstavkom 1 zagotovi, da je bil tozeni
stranki zagotovljen pravni pouk o njeni pravici, da ugovarja pristojnosti, in o posledicah
spustitve ali nespustitve v postopek.

Clen 9
Alternativna pristojnost

1. Ce sodis¢e drzave ¢lanice, ki je pristojno v skladu s €leni 4, 6, 7 ali 8, presodi, da zadevna
zakonska zveza v skladu z mednarodnim zasebnim pravom te drzave ni priznana za
namene postopka v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema, lahko izjemoma
zavrne pristojnost. Ce sodisce sklene zavrniti pristojnost, to stori nemudoma.

2. Ce sodis¢e, ki ima pristojnost na podlagi ¢lena 4 ali 6, zavrne pristojnost in se stranki
dogovorita, da se pristojnost v skladu s ¢lenom 7 podeli sodis¢em katere koli druge drzave
¢lanice, so za odloCanje o premozenjskih razmerjih med zakoncema pristojna sodisca te
drzave ¢lanice.
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V drugih primerih so za odloCanje o premozenjskih razmerjih med zakoncema pristojna
sodiSca katere koli druge drzave Clanice na podlagi ¢lena 6 ali 8 ali sodis¢a drzave ¢lanice,
v kateri je bila zakonska zveza sklenjena.

3. Ta clen se ne uporablja, kadar sta stranki pridobili odlocbo o razvezi, prenehanju
zivljenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze, ki jo je mogoce priznati v drzavi
&lanici sodis¢a, pred katerim te¢e postopek.™

Clen 10
Subsidiarna pristojnost

Ce ni pristojno nobeno sodid¢e drzave ¢lanice v skladu s ¢leni 4, 5, 6, 7 in 8 ali e so vsa sodii¢a
zavrnila pristojnost v skladu s ¢lenom 9 ter ni pristojno nobeno sodisce na podlagi ¢lena 9(2), so
pristojna sodis¢a drzave Clanice, ¢e je nepremi¢no premozenje enega ali obeh zakoncev na ozemlju
te drzave clanice, vendar je v tem primeru sodiSCe, ki je zacelo postopek, pristojno samo za
odlocanje o tem nepremi¢nem premozenju.

Clen 11
Forum necessitatis

Ce ni pristojno nobeno sodis¢e drzave Clanice v skladu s €leni 4, 5, 6, 7, 8 in 10 ali ¢e so vsa
sodis¢a zavrnila pristojnost v skladu s ¢lenom 9 ter ni pristojno nobeno sodiS¢e drzave Clanice v
skladu s ¢lenoma 9(2) in 6, lahko o zadevi v zvezi s premoZenjskimi razmerji med zakoncema
izjemoma odlocajo sodis¢a drzave Clanice, Ce v tretji drzavi, s katero je zadeva tesno povezana,
postopka ni mogoce zaceti ali izvesti v razumnih okvirih ali ¢e postopek tam ni mogoc.

Zadeva mora biti v zadostni meri povezana z drzavo ¢lanico, v kateri je sodis¢e, ki je zacelo
postopek.

Clen 12
Nasprotne tozbe

Sodisce, pred katerim tec¢e postopek v skladu s ¢lenom 4, 5, 6, 7, 8, 9(2), 10 ali 11, je pristojno tudi
za odlo¢anje o nasprotni tozbi, e ta spada na podroc¢je uporabe te uredbe.

Clen 13
Omejitev postopka

1. Ce zapuiéina, katere dedovanje spada na podroéje uporabe Uredbe (EU) §t. 650/2012,
obsega premoZenje, ki je v tretji drzavi, lahko sodisCe, ki je zafelo postopek, da bi
odlocilo o premozenjskih razmerjih med zakoncema, na zahtevo ene od strank odloci, da
ne bo odlocalo o enem ali ve¢ delih tega premozZenja, ¢e je mogoce pri¢akovati, da njegova
odlocitev o tem premozenju ne bo priznana in, kjer je ustrezno, razglasena za izvrsljivo v
tej tretji drzavi.

2. Odstavek 1 ne vpliva na pravico strank do omejitve predmeta postopka po pravu drzave
¢lanice, v kateri je sodiSce, ki je zacelo postopek.

30 Podobno besedilo (,,mogoce priznati) lahko najdemo v Uredbi Bruselj I (prenovitev), in sicer v

&lenu 33(1)(a) in (3), ¢lenu 34(1)(b) in uvodni izjavi 23.
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Clen 14
Zacetek postopka

Za namene tega poglavja se Steje, da sodiSce zacne postopek:

(a)

(b)

(©)

v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vloZeno na sodiscu,
¢e tozeCa stranka po tem ni opustila dejanj, ki bi jih morala opraviti, da bi bilo pisanje
vroceno tozeni stranki, ali

¢e je treba pisanje vrociti Se pred vlozitvijo na sodiSCe, v trenutku, ko ga prejme organ, ki
je odgovoren za vrocitev, Ce toZeCa stranka potem ni opustila dejanj, ki bi jih morala
opraviti, da bi bilo pisanje vloZeno na sodiscu, ali

¢e se postopek zacne po uradni dolZznosti, v trenutku, ko sodis¢e sprejme sklep o zacetku
postopka, ali — ¢e takSen sklep ni potreben — v trenutku, ko je zadeva vpisana pri sodiscu.

Clen 15
Preizkus pristojnosti

Ce sodis¢e drzave €lanice zacne postopek v zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema, za
katera to sodiS¢e po tej uredbi ni pristojno, se to sodisce po uradni dolznosti izrece za nepristojno.

Clen 16
Preizkus dopustnosti

Ce se tozena stranka, ki nima obi¢ajnega prebivali§¢a v drzavi, v kateri proti njej tede
postopek, ne spusti v postopek, sodisce, pristojno v skladu s to uredbo, prekine postopek
za toliko Casa, dokler se ne ugotovi, da je toZena stranka pisanje o zaCetku postopka ali
enakovredno pisanje lahko prejela pravocasno, da bi lahko pripravila svojo obrambo, ali
da je bilo za to storjeno vse potrebno.

Namesto odstavka 1 tega ¢lena se uporabi ¢len 19 Uredbe (ES) st. 1393/2007 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v
civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah ¢lanicah®, kadar je treba v skladu z navedeno
uredbo pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje poslati iz ene drzave ¢lanice v
drugo.

Ce se Uredba (ES) st. 1393/2007 ne uporablja, se uporabi ¢len 15 Haaske konvencije z
dne 15. novembra 1965 o vroc€itvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih ali gospodarskih
zadevah v tujini, ¢e je bilo treba v skladu s to konvencijo pisanje o zacetku postopka ali
enakovredno pisanje poslati v tujino.

Clen 17
Litispendenca

Ce pred sodis¢i razliénih drzav &lanic teejo postopki z istim zahtevkom med istima
strankama, vsa sodiS¢a, razen tistega, ki je prvo zacelo postopek, po uradni dolznosti
prekinejo postopke za toliko ¢asa, dokler se ne ugotovi pristojnost sodis¢a, ki je prvo
zacelo postopek.

31

UL L 324, 10.12.2007, str. 79.
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2. V zadevah iz odstavka 1 katero koli sodiSce, ki je zaCelo postopek, na zahtevo sodisca, ki
je zacelo postopek v sporu, nemudoma obvesti slednje o datumu zacetka postopka.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, se vsa sodis¢a, razen tistega,
ki je prvo zacelo postopek, izrecejo za nepristojna v korist tega sodisca.

Clen 18
Sorodne pravde

1. Ce pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢&lanic teéejo sorodne pravde, lahko vsa sodii¢a, razen
tistega, ki je prvo zacelo postopek, prekinejo postopek.

2. Ce te pravde tedejo na prvi stopniji, se lahko vsa sodis¢a, razen tistega, ki je prvo zaéelo
postopek, na zahtevo ene od strank prav tako izrecejo za nepristojna, ¢e je sodisce, ki je
prvo zacelo postopek, pristojno za odlocanje o zadevnih pravdah in ¢e njegovo pravo
dovoljuje zdruzitev pravd.

3. Za namene tega ¢lena se Steje, da so pravde sorodne, ¢e so tako tesno povezane med seboj,
da se zdita njihova skupna obravnava in odlocanje o njih smiselna, da bi se s tem izognili
nevarnosti nezdruzljivih odlo¢b, ki bi izhajale iz lo¢enih postopkov.

Clen 19
Zacasni ukrepi, vklju¢no z ukrepi zavarovanja

Pri sodis¢ih drzave clanice se lahko vlozi zahteva za zafasne ukrepe, vkljuéno z ukrepi
zavarovanja, ki jih predvideva pravo te drzave, tudi ¢e so po tej uredbi za odlo¢anje o glavni stvari
pristojna sodis¢a druge drzave Clanice.

Poglavje 111
Pravo, ki se uporablja

Clen 20
Univerzalna uporaba

Pravo, ki se uporablja po tej uredbi, se uporablja ne glede na to, ali je pravo drzave ¢lanice ali ne.

Clen 21
Enotnost prava, ki se uporablja

Pravo, ki se uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema v skladu s ¢lenoma 22 ali 26, se
uporablja za celotno premozenje, ki je urejeno s premozenjskimi razmerji med zakoncema, ne
glede na to, kje je.

Clen 22
Izbira prava, ki se uporablja

1. Zakonca ali bodo¢a zakonca lahko z dogovorom dolocita ali spremenita pravo, ki se
uporablja za njuna premozenjska razmerja, ¢e je to pravo:
(a) pravo drzave, v kateri imata zakonca ali bodoca zakonca ali eden od njiju v Casu
sklenitve dogovora obicajno prebivalisce, ali

(b) pravo drzave, katere drzavljanstvo ima eden od zakoncev ali bodocih zakoncev v
casu sklenitve dogovora.
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Ce se zakonca ne dogovorita drugace, ima sprememba prava, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med njima, v ¢asu trajanja zakonske zveze u¢inek samo za napre;.

Nobena sprememba prava, ki se uporablja, z u¢inkom za nazaj na podlagi odstavka 2 ne
sme negativno vplivati na pravice tretjih oseb, ki izhajajo iz tega prava.

Clen 23
Formalna veljavnost dogovora o izbiri prava, ki se uporablja

Dogovor iz Clena 22 se sklene v pisni obliki in datira, podpiSeta pa ga oba zakonca.
Komunikacije po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen zapis dogovora, so
enakovredne pisni obliki.

Ce pa pravo drZave €lanice, v kateri imata oba zakonca v ¢asu sklenitve dogovora obi¢ajno
prebivalise, za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema doloca
dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Ce imata zakonca v &asu sklenitve dogovora obi¢ajno prebivalisée v razliénih drzavah
¢lanicah, pravo vsake od njiju pa za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med
zakoncema dolo¢a drugacne obli¢nostne zahteve, je dogovor formalno veljaven, ce
izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

Ce ima v casu sklenitve dogovora obiCajno prebivalis¢e v drzavi Clanici le eden od
zakoncev, ta drZzava pa za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema
doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Clen 24
Soglasje in materialna veljavnost

Sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava ali veljavnost dolocb tega dogovora se
presoja po pravu, ki bi se uporabljalo po ¢lenu 22 te uredbe, ¢e bi bil dogovor ali njegove
dolocbe veljavne.

Vseeno se lahko zakonec, kadar zatrjuje, da ni soglasal, sklicuje na pravo drzave, v kateri
ima obicajno prebivalis¢e ob zacetku postopka pred sodiScem, Ce je iz okolis¢in mogoce
sklepati, da u¢inka njegovega ravnanja ni ustrezno presojati po pravu iz odstavka 1.

Clen 25
Formalna veljavnost dogovora o ureditvi premoZenjskih razmerij med zakoncema

Dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema se sklene v pisni obliki in
datira, podpiSeta pa ga oba zakonca. Komunikacije po -elektronskih medijih, ki
zagotavljajo trajen zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.

Ce pa pravo drzave Clanice, v kateri imata oba zakonca v ¢asu sklenitve dogovora obi¢ajno
prebivalis¢e, za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema doloca
dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Ce imata zakonca v Gasu sklenitve dogovora obi¢ajno prebivalii¢e v razli¢nih drzavah
¢lanicah, pravo vsake od njiju pa za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med
zakoncema doloc¢a drugacne oblicnostne zahteve, je dogovor formalno veljaven, ce
izpolnjuje zahteve prava ene od teh drzav.

Ce ima v casu sklenitve dogovora obifajno prebivalis€e v drzavi €lanici le eden od

zakoncev, ta drzava pa za dogovore o ureditvi premozenjskih razmerij med zakoncema
doloca dodatne obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.
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Ce pa pravo, ki se uporablja za premoZenjska razmerja med zakoncema, dolo¢a dodatne
obli¢nostne zahteve, se uporabljajo te zahteve.

Clen 26
Pravo, ki se uporablja, €e stranki ne izbereta prava

Ce ni bil sklenjen dogovor o izbiri prava v skladu s ¢lenom 22, je pravo, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema, pravo drzave:

(a) v kateri imata zakonca prvo obicajno skupno prebivalis¢e po sklenitvi zakonske
zveze ali, Ce tega ni,

(b) katere skupno drzavljanstvo imata zakonca v Casu sklenitve zakonske zveze ali, Ce
tega ni,

(c) s katero sta oba zakonca v Casu sklenitve zakonske zveze ob upostevanju vseh
okolis¢in najtesneje povezana.

Ce imata zakonca v &asu sklenitve zakonske zveze veé¢ kot eno skupno drzavljanstvo, se
uporabljata samo tocki (a) in (c) odstavka 1.

Sodni organ, ki je pristojen za odlo¢anje o premozenjskih razmerjih med zakoncema,
lahko izjemoma in na zahtevo enega od zakoncev odloci, da se za premoZenjska razmerja
med zakoncema uporabi pravo drzave, ki ni drzava, katere pravo se uporablja na podlagi
odstavka 1(a), ¢e vlagatelj dokaze, da:

(a) sta imela zakonca v tej drugi drzavi zadnje obic¢ajno skupno prebivalisc¢e znatno dalj
Casa kot v drzavi, navedeni v odstavku 1(a), in

(b) sta se oba zakonca pri urejanju ali nacrtovanju svojih premozenjskih razmerij
sklicevala na pravo te druge drzave.

Pravo te druge drzave se uporablja od sklenitve zakonske zveze, razen ¢e eden od
zakoncev temu nasprotuje. V slednjem primeru se pravo te druge drZzave uporablja od
dolocitve zadnjega obicajnega skupnega prebivalisca v tej drugi drzavi.

Uporaba prava druge drZzave ne sme negativno vplivati na pravice tretjih oseb, ki izhajajo
iz prava, ki se uporablja na podlagi odstavka 1(a).

Odstavek 3 se ne uporablja, kadar zakonca pred doloc€itvijo zadnjega obicajnega skupnega
prebivalis¢a v tej drugi drzavi skleneta dogovor o ureditvi premozenjskih razmerij med
zakoncema.

Clen 27
Podroc¢je uporabe prava, ki se uporablja

Pravo, ki se po tej uredbi uporablja za premozenjska razmerja med zakoncema, med drugim

razvrstitev premozenja enega ali obeh zakoncev v razlicne kategorije med trajanjem
zakonske zveze in po njenem koncu,

prehod premozenja iz ene kategorije v drugo,
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(©)
(d)
(e)

(®

(2

odgovornost enega zakonca za obveznosti in dolgove drugega zakonca,
pooblastila, pravice in obveznosti enega ali obeh zakoncev v zvezi s premozenjem,

prenehanje premozenjskih razmerij med zakoncema ter razdelitev ali likvidacijo
premozenja,

ucinke premozenjskih razmerij med zakoncema na pravno razmerje med zakoncem in
tretjimi osebami ter

materialno veljavnost dogovora o ureditvi premoZenjskih razmerjih med zakoncema.

Clen 28
U¢inki za tretje osebe

Ne glede na ¢len 27(f) zakonec v sporu med tretjo osebo in enim ali obema zakoncema ne
sme uporabiti prava, ki ureja premozenjska razmerja med zakoncema, proti tretji osebi,
razen Ce je tretja oseba vedela ali bi ob ustrezni skrbnosti morala vedeti za to pravo.

Steje se, da tretja oseba ve za to pravo, &e:

(a) je pravo, ki ureja premozZenjska razmerja med zakoncema, pravo
(1)  drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali

(i1)) drzave, v kateri imata zakonec, ki sklene pravni posel, in tretja oseba
obicajno prebivalisce, ali

(ii1)) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem, drzave, v kateri je
premozenje,

ali

(b) je eden od zakoncev izpolnil veljavne zahteve za javno objavo ali registracijo
premozenjskih razmerij med zakoncema, ki jih dolo¢a pravo:

(1)  drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali

(i) drzave, v kateri imata zakonec, ki sklene pravni posel, in tretja oseba
obicajno prebivalisce, ali

(ii1)) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem, drzave, v kateri je
premozenje.

Ce zakonec ne more uporabiti prava, ki ureja premoZenjska razmerja med zakoncema,
proti tretji osebi v skladu z odstavkom 1, uc¢inke premozenjskih razmerij med zakoncema
za tretjo osebo ureja:

(a) pravo drzave, ki se uporablja za pravni posel med zakoncem in tretjo osebo, ali

(b) v zadevah, povezanih z nepremi¢nim premozenjem ali vpisanim premoZenjem ali
pravicami, pravo drzave, v kateri je nepremiCnina ali v kateri so vpisani
premozenje ali pravice.
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Clen 29
Prilagoditev stvarnih pravic

Ce oseba uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravi¢ena po pravu, ki se uporablja za
premozenjska razmerja med zakoncema, pravo drzave Clanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa
takSne stvarne pravice ne pozna, se ta stvarna pravica po potrebi in v mogocem obsegu prilagodi
najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave, pri tem pa se upoStevajo nameni in interesi
zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki.

Clen 30
Prevladujoce prisilne dolocbe

1. Ta uredba v ni¢emer ne omejuje uporabe prevladujocih prisilnih dolo¢b prava drzave
sodisc¢a, pred katerim tece postopek.

2. Prevladujoce prisilne dolocbe so dolocbe, katerih upostevanje je po mnenju drzave ¢lanice
bistveno za zas$€ito njenih javnih interesov, kot je njena politi¢na, socialna ali gospodarska
ureditev, in sicer do take mere, da se te dolocbe uporabljajo za vse primere, ki spadajo na
njihovo podroc¢je uporabe, ne glede na to, katero pravo se po tej uredbi sicer uporablja za
urejanje premozenjskih razmerij med zakoncema.

Clen 31
Javni red

Uporaba doloc¢be prava katere koli drzave, dolo¢ene s to uredbo, se lahko zavrne le, e je taka
uporaba ocitno nezdruzljiva z javnim redom drZave sodisca, pred katerim tece postopek.

Clen 32
Izkljuéitev zavracanja

Uporaba prava katere koli drzave, dolocenega s to uredbo, pomeni uporabo v tej drzavi veljavnih
pravil prava, brez pravil mednarodnega zasebnega prava te drzave.

Clen 33
Drzave z ve¢ kot enim pravnim sistemom — Kkolizije, povezane z ozemeljskimi enotami

1. Ce je pravo po tej uredbi pravo drzave, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima
vsaka svoja pravna pravila za premozenjska razmerja med zakoncema, se ustrezna
ozemeljska enota, katere pravna pravila se uporabijo, dolo¢i na podlagi notranjih
kolizijskih pravil te drzave.

2. Ce taksnih notranjih kolizijskih pravil ni:

(a) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se
uporablja, v skladu z dolo¢bami o obicajnem prebivalis¢u zakoncev razlaga kot
napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri imata zakonca obicajno prebivalisce;

(b) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene doloCitve prava, ki se
uporablja, v skladu z dolo¢bami o drzavljanstvu zakoncev razlaga kot napotilo na
pravo ozemeljske enote, s katero sta zakonca najtesneje povezana;

(c) se vsako napotilo na pravo drzave iz odstavka 1 za namene dolocitve prava, ki se
uporablja, v skladu z drugimi dolo¢bami o drugih elementih kot naveznih
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okolisCinah razlaga kot napotilo na pravo ozemeljske enote, v kateri je zadevni
element.

Clen 34
Drzave z ve¢ kot enim pravnim sistemom — kolizije, povezane s kategorijami oseb

Ce ima drzava za premoZenjska razmerja med zakoncema dva ali ve¢ pravnih sistemov ali sklopov
pravil, ki se za premoZenjska razmerja med zakoncema uporabljajo za razli¢ne kategorije oseb, se
vsako napotilo na pravo te drzave razlaga kot napotilo na pravni sistem ali sklop pravil, ki ga
dolo¢ajo veljavna pravila te drzave. Ce teh pravil ni, se uporablja pravni sistem ali sklop pravil, s
katerim sta zakonca najtesneje povezana.

Clen 35
Neuporaba te uredbe za notranjo kolizijo zakonov

Drzavi clanici, ki obsega ve¢ ozemeljskih enot, od katerih ima vsaka svoja pravna pravila za
premozenjska razmerja med zakoncema, te uredbe ni treba uporabljati za kolizijo zakonov, ki
nastane samo med temi ozemeljskimi enotami.

Poglavje IV
Priznanje, izvrSljivost in izvrSevanje odlo¢b

Clen 36
Priznanje

1. Odlocba, izdana v eni od drzav ¢lanic, se v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi bil za
priznanje potreben kakrSen koli poseben postopek.

2. Vsaka zainteresirana stranka, ki kot glavni predmet spora uveljavlja priznanje odlocbe,
lahko v skladu s postopki iz ¢lenov 44 do 57 zahteva, da se odlocba prizna.

3. Ce je izid postopka pred sodis¢em drzave ¢lanice odvisen od odlo¢itve o priznanju kot o
predhodnem vprasanju, lahko o priznanju odloci to sodisce.

Clen 37
Razlogi za nepriznanje

Odlocba se ne prizna:

(a) ¢e je njeno priznanje v oCitnem nasprotju z javnim redom v drzavi ¢lanici, v kateri se
zahteva priznanje;

(b) ¢e toZeni stranki, ki se ni spustila v postopek, pisanje o zacetku postopka ali enakovredno
pisanje ni bilo vroeno pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravila svojo obrambo,
razen v primeru, ¢e toZena stranka ni zacela postopka za izpodbijanje odlocbe, Ceprav je
imela to mozZnost;

(c) ¢e je nezdruzljiva z odlocbo, izdano v postopku med istima strankama v drzavi ¢lanici, v
kateri se zahteva priznanje;
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(d) ¢e je nezdruzljiva s predhodno odlo¢bo, izdano v drugi drzavi €lanici ali v tretji drzavi
glede istega zahtevka med istima strankama, pod pogojem, da predhodna odlocba
izpolnjuje pogoje za priznanje v drzavi €lanici, v kateri se zahteva priznanje.

Clen 38
Temeljne pravice

Sodisc¢a in drugi pristojni organi drzav ¢lanic ¢len 36 uporabljajo ob spoStovanju temeljnih pravic
in nacel, priznanih v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti njenem ¢lenu 21 o nacelu
prepovedi diskriminacije.

Clen 39
Prepoved preverjanja pristojnosti sodi$c¢a izvora
1. Pristojnosti sodis¢a drzave ¢lanice izvora se ne sme preverjati.
2. Merilo javnega reda iz ¢lena 37 se ne uporablja za pravila o pristojnosti iz ¢lenov 4 do 11.
Clen 40

Nepreverjanje vsebine
Odlocbe, izdane v drzavi ¢lanici, v nobenem primeru ni dovoljeno preverjati glede vsebine.

Clen 41
Prekinitev postopka za priznanje

Sodisce drzave €lanice, v kateri se zahteva priznanje odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, lahko
prekine postopek, ¢e je bilo zoper odlocbo v drzavi ¢lanici izvora vlozeno redno pravno sredstvo.

Clen 42
Izvrsljivost

Odlocbe, izdane v drzavi €lanici in izvr$ljive v tej drzavi, so izvr§ljive v drugi drZzavi €lanici, ¢e so
bile na zahtevo zainteresirane stranke tam razglasene za izvrsljive po postopku iz ¢lenov 44 do 57.

Clen 43
Doloditev stalnega prebivaliséa

Da bi sodisce, ki je zacelo postopek, ugotovilo, ali ima stranka za namene postopka iz ¢lenov 44
do 57 stalno prebivalisce v drzavi ¢lanici izvrSitve, uporabi notranje pravo te drzave Clanice.

Clen 44
Krajevna pristojnost

1. Zahteva za razglasitev izvrSljivosti se vlozi pri sodiS¢u ali pristojnem organu drzave
¢lanice izvrsitve; ime sodisca ali pristojnega organa ta drzava ¢lanica sporo¢i Komisiji v
skladu s ¢lenom 64.

2. Krajevna pristojnost se doloci glede na stalno prebivalis¢e stranke, zoper katero se zahteva
izvrsitev, ali glede na kraj izvrSitve.
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Clen 45

Postopek
1. Za postopek vlozitve zahteve se uporablja pravo drzave Clanice izvrSitve.
2. Vlagatelju v drzavi ¢lanici izvrSitve ni treba imeti poStnega naslova ali pooblas¢enega
predstavnika.
3. Zahtevi se priloZijo naslednje listine:

(a) 1zvod odlocbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev njene verodostojnosti;

(b) dokazilo, ki ga izda sodiS¢e ali pristojni organ drzave €lanice izvora na obrazcu,
pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2), brez poseganja v

Clen 46.
Clen 46
Nepredlozitev dokazila
1. Ce dokazilo iz to¢ke (b) ¢lena 45(3) ni predlozeno, lahko sodii¢e ali pristojni organ dolo¢i

rok za njegovo predlozitev, sprejme enakovredno listino ali, ¢e meni, da razpolaga z
zadostnimi podatki, stranko oprosti predlozitve.

2. Na zahtevo sodis¢a ali pristojnega organa se listine prevedejo ali precrkujejo. Listine
prevede oseba, ki je za to pooblas¢ena v eni od drzav ¢lanic.

Clen 47
Razglasitev izvrsljivosti

Odlocba se razglasi za izvrsljivo takoj po izpolnitvi formalnosti iz ¢lena 45 brez kakrSnega koli
preizkusa iz ¢lena 37. Stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev odlocbe, v tej fazi postopka nima
moznosti dajati nobenih izjav glede zahteve.

Clen 48
Obvestilo o razglasitvi izvrsljivosti

1. O razglasitvi izvrsljivosti se nemudoma obvesti vlagatelj zahteve v skladu s postopkom,
predpisanim po pravu drzave Clanice izvrSitve.

2. Razglasitev izvrsljivosti se vroCi stranki, zoper katero se zahteva izvrSitev, skupaj z
odlocbo, €e ji ta ni bila vrocena Ze pre;.

Clen 49
Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti
1. Obe stranki lahko zoper razglasitev izvrsljivosti vlozita pravno sredstvo.

2. Pravno sredstvo se vlozi pri sodiScu, katerega ime zadevna drzava clanica sporoci
Komisiji v skladu s ¢lenom 64.

Pravno sredstvo se obravnava po kontradiktornem postopku.

4. Ce se stranka, zoper katero se zahteva izvritev, ne spusti v postopek pred sodi¢em, ki
odloca o pravnem sredstvu, ki ga je vlozil vlagatelj, se uporabijo doloc¢be ¢lena 16, tudi ce
stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev, nima stalnega prebivali§¢a v nobeni od drzav
¢lanic.
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5. Pravno sredstvo zoper razglasitev izvrsljivosti se vlozi v 30 dneh po njeni vrogitvi. Ce
stranka, zoper katero se zahteva izvrSitev, nima stalnega prebivalis¢a v drzavi ¢lanici, v
kateri je bila razglasena izvrsljivost, temve¢ v drugi drzavi Clanici, je rok za vlozitev
pravnega sredstva 60 dni, teCi pa zacne z dnem, ko je stranki razglasitev izvrsljivosti
vro¢ena osebno ali na njenem prebivaliS¢u. Ta rok se ne sme podaljSati zaradi
oddaljenosti.

Clen 50
Postopek izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu

Razsodba o pravnem sredstvu se lahko izpodbija samo po postopku, ki ga je zadevna drzava
¢lanica sporocila Komisiji v skladu s ¢lenom 64.

Clen 51
Zavrnitev ali preklic razglasitve izvrsljivosti

Sodisce, pri katerem se vlozi pravno sredstvo iz Clena 49 ali Clena 50, zavrne ali preklice
razglasitev izvrSljivosti samo na podlagi enega izmed razlogov iz €lena 37. Odlocitev sprejme
nemudoma.

Clen 52
Prekinitev postopka

Sodisce, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 49 ali ¢lenom 50, na zahtevo
stranke, zoper katero se zahteva izvrsitev odlocbe, prekine postopek, ¢e je bila izvrsljivost odlocbe
v drzavi €lanici izvora zaradi vlozitve pravnega sredstva zacasno zadrzana.

Clen 53
Zacasni ukrepi, vklju¢no z ukrepi zavarovanja

1. Ko je treba odlo¢bo priznati v skladu s tem poglavjem, lahko vlagatelj kadar koli
uveljavlja zacasne ukrepe, vklju¢no z ukrepi zavarovanja, po pravu drzave clanice
izvrsitve, ne da bi bilo za to treba razglasiti izvrsljivost odlocbe v skladu s ¢lenom 46.

2. Razglasitev izvrsljivosti po zakonu vkljucuje pooblastilo za uvedbo ukrepov zavarovanja.

3. V predpisanem roku za pravno sredstvo iz ¢lena 49(5) zoper razglasitev izvrsljivosti in vse
do odlocitve o tem pravnem sredstvu zoper premoZzenje stranke, zoper katero se zahteva
izvrsitev, ni dovoljeno sprejeti nobenega ukrepa izvrsbe, razen ukrepov zavarovanja.

Clen 54
Delna izvrSljivost

l. Ce je z odlocbo odlogeno o ve¢ zahtevkih, pa izvriljivosti ni mogo&e razglasiti glede vseh
zahtevkov, sodiSce ali pristojni organ razglasi izvrsljivost za enega ali vec¢ teh zahtevkov.
2. Vlagatelj lahko zahteva, da se razglasitev izvrsljivosti omeji na del odlocbe.
Clen 55

Pravna pomo¢

Ce je bila vlagatelju zahteve v drzavi ¢lanici izvora odobrena popolna ali delna brezpladna pravna
pomoc ali oprostitev stroskov postopka, je ta v postopku za razglasitev izvrsljivosti upravicen do
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kar najSirSe brezplacne pravne pomoci ali oprostitve stroskov postopka, ki ju dopusc¢a pravo drzave
Clanice izvrsitve.

Clen 56
Brez varscine, jamstva ali pologa

Od stranke, ki v eni od drzav Clanic vlozi zahtevo za priznanje, izvrsljivost ali izvrSitev odlocbe,
izdane v drugi drZavi ¢lanici, ni dovoljeno zahtevati nobene var$¢ine, jamstva ali pologa iz razloga,
da je ta stranka tuj drzavljan ali da nima stalnega prebivaliS¢a oziroma ne prebiva v drzavi ¢lanici
izvrsitve.

Clen 57
Brez taks, pristojbin ali dajatev

V drzavi Clanici izvrsitve v postopku za razglasitev izvrsljivosti ni dovoljeno zahtevati nobene
takse, pristojbine ali dajatve, izraCunane glede na vrednost spornega predmeta.

Poglavje V
Javne listine in sodne poravnave

Clen 58
Sprejemljivost javnih listin

l. Javna listina, sestavljena v eni drZavi ¢lanici, ima v drugi drZavi ¢lanici enako dokazno
mo¢ kot v drzavi ¢lanici izvora ali najbolj primerljive u€inke, ¢e to ni v o€itnem nasprotju
z javnim redom zadevne drzave ¢lanice.

Oseba, ki zeli uporabiti javno listino v drugi drzavi ¢lanici, lahko zaprosi organ, ki je
sestavil javno listino v drzavi €lanici izvora, naj izpolni obrazec, pripravljen v skladu s
svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2), v katerem opiSe dokazno moc¢ javne listine v drzavi
¢lanici izvora.

2. Verodostojnost javne listine se lahko izpodbija le na sodis¢ih v drzavi ¢lanici izvora in se
presoja po pravu te drzave. Izpodbijana javna listina nima nobene dokazne moci v drugi
drzavi ¢lanici, dokler je postopek izpodbijanja pred pristojnim sodis¢em v teku.

3. Pravni posli ali pravna razmerja, zapisana v javni listini, se izpodbijajo na sodiSc¢ih, ki
imajo pristojnost v skladu s to uredbo, in se presojajo po pravu, ki se uporablja v skladu s
poglavjem III. Izpodbijana javna listina v drzavi Clanici, ki ni drzava ¢lanica izvora, nima
nobene dokazne moci glede izpodbijane zadeve, dokler je postopek izpodbijanja pred
pristojnim sodiS¢em v teku.

4. Ce je izid postopka na sodis¢u drzave clanice odvisen od odloc¢itve o predhodnem
vprasanju, ki zadeva pravne posle ali pravna razmerja, zapisane v javni listini o
premozenjskih razmerjih med zakoncema, je za odloCanje o tem vprasanju pristojno to
sodisce.
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Clen 59
IzvrSljivost javnih listin

1. Javna listina, ki je izvr§ljiva v drzavi Clanici izvora, se razglasi za izvrsljivo v drugi drzavi
¢lanici na podlagi zahteve, ki jo vlozi zainteresirana stranka, po postopku iz ¢lenov 44
do 57.

2. Organ, ki je sestavil javno listino, za namene clena 45(3)(b) na zahtevo katere koli

zainteresirane stranke izda dokazilo na obrazcu, pripravljenem v skladu s svetovalnim
postopkom iz ¢lena 67(2).

3. Sodisce, pri katerem je vlozeno pravno sredstvo iz Clena 49 ali ¢lena 50, zavrne ali
preklice razglasitev izvrsljivosti le, e je izvrSitev javne listine o€itno v nasprotju z javnim
redom v drzavi Clanici izvrsitve.

Clen 60
Izvrsljivost sodnih poravnav

l. Sodna poravnava, ki je izvr§ljiva v drzavi Clanici izvora, se razglasi za izvrSljivo v drugi
drzavi c¢lanici na podlagi zahteve, ki jo vlozi zainteresirana stranka, po postopku iz
¢lenov 44 do 57.

2. Sodisce, ki je potrdilo poravnavo ali pred katerim je bila poravnava sklenjena, za namene
Clena 45(3)(b) na zahtevo katere koli zainteresirane stranke izda dokazilo na obrazcu,
pripravljenem v skladu s svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2).

3. Sodisce, pri katerem je vloZeno pravno sredstvo iz ¢lena 49 ali ¢lena 50, zavrne ali
prekli¢e razglasitev izvrsljivosti le, ¢e je izvrsitev sodne poravnave ocitno v nasprotju z
javnim redom v drzavi Clanici izvrSitve.

Poglavje VI
SploSne in kon¢ne dolocbe

Clen 61
Uradna potrditev in druge podobne formalnosti

Za dokumente, izdane v drzavi €lanici v okviru te uredbe, se ne zahteva nikakr$na uradna potrditev
ali druga podobna formalnost.

Clen 62
Razmerje z veljavnimi mednarodnimi konvencijami

1. Ta uredba ne vpliva na uporabo dvostranskih ali vecstranskih konvencij, katerih
pogodbenice so ena ali ve¢ drzav €lanic v Casu sprejetja te uredbe in ki se nanasajo na
zadeve, urejene s to uredbo, brez poseganja v obveznosti drzav €lanic v skladu s ¢lenom
351 Pogodbe.

2. Ne glede na odstavek 1 ima ta uredba v odnosih med drzavami ¢lanicami prednost pred
konvencijami, ki se nanaSajo na zadeve, urejene s to uredbo, in katerih pogodbenice so
drzave Clanice.

3. Ta uredba drzavam ¢lanicam, ki so pogodbenice konvencije z dne 6. februarja 1931 med
Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko, ki vsebuje dolo¢be mednarodnega
zasebnega prava o zakonski zvezi, posvojitvi in skrbniStvu, kot je bila revidirana
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leta 2006, konvencije z dne 19. novembra 1934 med Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko
in Svedsko, ki vsebuje dolodbe mednarodnega zasebnega prava o dedovanju, oporokah in
upravljanju zapuscine, kot je bila revidirana junija 2012, ter konvencije z
dne 11. Oktobra 1977 med Dansko, Finsko, Islandijo, Norvesko in Svedsko o priznavanju
in izvrSevanju sodb v civilnih zadevah, ne preprecuje, da uporabljajo te konvencije, Ce
dolocajo enostavnejse in hitrejSe postopke za priznanje in izvrSitev odlo¢b v zadevah v
zvezi s premozenjskimi razmerji med zakoncema.

Clen 63
Informacije, ki so na voljo javnosti

Drzave clanice posljejo Komisiji kratek opis nacionalnega prava in postopkov v zvezi s
premozenjskimi razmerji med zakoncema, vklju¢no z informacijami o tem, kateri organi so
pristojni za premozenjska razmerja med zakoncema, in o uc¢inkih za tretje osebe iz ¢lena 28, da bi
bile te informacije dane na voljo javnosti v okviru Evropske pravosodne mreze v civilnih in
gospodarskih zadevah.

Drzave ¢lanice informacije nenehno posodabljajo.

Clen 64
Obvescanje o kontaktnih podatkih in postopkih

1. Drzave &lanice Komisiji do ..." sporo¢ijo podatke o:

(a) sodiscih ali organih, ki so pristojni za obravnavanje zahtev za razglasitev
izvrsljivosti v skladu s ¢lenom 44(1) in za obravnavanje pravnih sredstev zoper
odlocbe o takSnih zahtevah v skladu s ¢lenom 49(2);

(b) postopkih izpodbijanja razsodbe o pravnem sredstvu iz ¢lena 50.
Drzave ¢lanice obvescajo Komisijo o naknadnih spremembah navedenih podatkov.

2. Komisija objavi podatke, sporocene v skladu z odstavkom 1, v Uradnem listu Evropske
unije, razen naslovov in drugih kontaktnih podatkov sodi$¢ in organov iz tocke (a)
odstavka 1.

3. Komisija na vsak ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreze v civilnih in
gospodarskih zadevah, omogoci, da so vsi podatki, sporoceni v skladu z odstavkom 1, na
voljo javnosti.

Clen 65
Priprava in poznejSe spreminjanje seznama, ki vsebuje podatke iz ¢lena 3(2)

1. Komisija na podlagi uradnih obvestil drzav ¢lanic pripravi seznam drugih organov in
pravnih strokovnjakov iz ¢lena 3(2).

2. DrZave Clanice uradno obvestijo Komisijo o poznejsih spremembah podatkov s seznama.
Komisija seznam ustrezno spremeni.

3. Komisija seznam in morebitne poznejSe spremembe objavi v Uradnem listu Evropske
unije.

UL: vstaviti datum: 9 mesecev pred zacetkom uporabe te uredbe.

39 SL



SL

4. Komisija tudi na vsak drug ustrezen nacin, zlasti prek Evropske pravosodne mreze v
civilnih in gospodarskih zadevah, omogo¢i, da so vsi podatki, uradno sporoceni v skladu z
odstavkoma 1 in 2, na voljo javnosti.

Clen 66
Priprava in poznejSe spreminjanje dokazil in obrazcev iz ¢lenov 45(3)(b), 58, 59 in 60

Komisija sprejme izvedbene akte, s katerimi se pripravijo in pozneje spreminjajo dokazila in
obrazci iz ¢lenov 45(3)(b), 58, 59 in 60. Navedeni izvedbeni akti se sprejmejo v skladu s
svetovalnim postopkom iz ¢lena 67(2).

Clen 67
Postopek v odboru
1. Komisiji pomaga odbor. Ta odbor je odbor v smislu Uredbe (EU) st. 182/2011.
2. Pri sklicevanju na ta odstavek se uporablja ¢len 4 Uredbe (EU) st. 182/2011.
Clen 68

Klavzula o pregledu

1. Komisija najpozneje osem let po zaCetku uporabe Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru predlozi poro¢ilo o uporabi te uredbe.
Porocilu se po potrebi prilozijo predlogi za spremembo te uredbe.

2. Komisija najpozneje pet let po zacetku uporabe Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru predlozi porocilo o uporabi ¢lenov 9 in 38 te
uredbe. V tem porocilu ovrednoti zlasti obseg, v katerem sta ta ¢lena zagotovila dostop do
pravnega varstva.

3. Drzave cClanice v ta namen Komisiji posredujejo ustrezne podatke o tem, kako to uredbo
uporabljajo njihova sodisca.
Clen 69
Prehodne dolocbe
1. Ta uredba se uporablja le za sodne postopke, javne listine in sodne poravnave, zacCete,

uradno sestavljene ali vpisane, potrjene ali sklenjene na datum zacetka njene uporabe ali
pozneje, ob upostevanju odstavkov 2 in 3.

2. Ce pa je bil postopek v drzavi ¢lanici izvora zadet pred datumom zaetka uporabe te
uredbe, se odlocbe, izdane po tem datumu, priznajo in izvrsijo v skladu s poglavjem IV, ce
je bila pristojnost dolocena v skladu s pravili iz poglavja II.

3. Poglavje III se uporablja samo za zakonce, ki sklenejo zakonsko zvezo ali izberejo pravo,
ki se uporablja za njihova premozenjska razmerja, po datumu zacetka uporabe te uredbe.
Clen 70
Zacetek veljavnosti
l. Ta uredba za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
2. Ta uredba se zagne uporabljati ...*, razen &lenov 63 in 64, ki se za&neta uporabljati ...>,

ter &lenov 65, 66 in 67, ki se zaénejo uporabljati ...**.

Dve leti in pol po zacetku njene veljavnosti.
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Ta uredba je v celoti zavezujo€a in se neposredno uporablja v sodelujoCih drzavah clanicah v

skladu s Pogodbama.

V Bruslju,
Za Svet

Predsednik

33 Devet mesecev pred zacetkom uporabe.

Dan po zacetku veljavnosti te uredbe.
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