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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
1.1. VSeobecny kontext

V ¢lanku 67 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie sa stanovuje, Zze Unia vytvéra priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pri reSpektovani zakladnych prav a rozli¢nych pravnych
systémov. Podl'a odseku 4 uvedeného ¢&lanku Unia ulahéuje pristup k spravodlivosti najmé
prostrednictvom zasady vzdjomného uznadvania sudnych a mimosddnych rozhodnuti
v obCianskych veciach. V ¢lanku 81 zmluvy sa vyslovne uvadzaji opatrenia zamerané na
zabezpeCenie ,,vzajomného uznavania a vykonu sudnych a mimosudnych rozhodnuti medzi
Clenskymi Statmi“, ako aj ,zluCitelnosti koliznych noriem anoriem ur€ujucich pravomoc
uplatnitel'nych v ¢lenskych Statoch. Na tomto zéklade sa uz prijalo mnoho néstrojov, najma
nariadeniec Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27.novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zru$uje nariadenie (ES) &. 1347/2000. Ziadny z tychto nastrojov viak neupravuje majetkové
rezimy manzelov.

Prijatie eurdpskeho nastroja vo veci Upravy majetkovych rezimov manzelov uz bolo uvedené
medzi prioritami Viedenského ak¢éného planu z roku 1998. Uz v programe vzajomného uznavania
rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach, ktory Rada prijala 30. novembra 2000%, sa
stanovovalo vytvorenie nastroja tykajuceho sa stdnej pravomoci, uznavania a vykonu rozhodnuti
Vv oblasti ,,majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvdzku a majetkovych dosledkov
rozchodu nezosobégenych partnerov*. V Haagskom programe?, prijatom na zasadnuti Eurépskej
rady 4. a 5. novembra 2004, ktory za hlavnu prioritu stanovil vykonavanie programu vzajomného
uznavania, bola Komisia vyzvand, aby predlozila zelenu knihu o ,.kolizii zdkonov vo veciach
tykajucich sa vlastnickych vztahov v manzelstve vratane otazky pravomoci a vzajomného
uznavania®, a bola v iom zddraznena potreba prijat’ nastroj v tejto oblasti do roku 2011.

V Stokholmskom programe, ktory Eurépska rada prijala 11. decembra 2009, sa tiez uvadza, ze
vzajomné uznavanie sa musi rozSirit na majetkové rezimy manzelov a majetkové dosledky
rozchodu nezosobasenych parov.

V ,.Sprave o obéianstve EU za rok 2010: odstranenie prekazok vykonavania prav ob&anov EU*,
prijatej 27. oktobra 2010°, Komisia konstatovala, 7 jednou z hlavnych prekazok, s ktorymi sa
obéania EU stale stretavaju v kazdodennom Zivote pri vykone svojich prav spojenych
s ob&ianstvom EU za hranicami svojho 3$tatu, je neistota v oblasti majetkovych prav
medzinarodnych parov. Komisia preto v sprave uviedla, ze na napravu tejto situacie sa v roku
2011 prijme navrh legislativneho nastroja, ktory medzinarodnym parom (manzelom alebo
registrovanym partnerom) umozni lahSie zistit’, ktoré sudy su prislusné konat vo veci ich
majetkovych prav a ktoré pravne predpisy sa vzt'ahuju na ich majetkové prava.

Komisia 16. marca 2011 prijala navrh* nariadenia Rady o stidnej prislusnosti, rozhodnom prave,
uznévani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a névrh® nariadenia

U.v. ES C 12, 15.1.2001, s. 1.
U.v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1.
KOM(2010) 603.
KOM(2011) 126.
KOM(2011) 127.
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Rady o sudnej prisluSnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach
majetkovych dosledkov registrovanych partnerstiev®.

Pravnym zakladom navrhovanych nariadeni Rady bol ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Europskej unie. Navrhy sa tykali justicnej spoluprace v obcianskych veciach pokryvajicej
»aspekty stuvisiace s rodinnym pravom®. Podla tohto pravneho zakladu prijima opatrenia Rada,
ato jednomyselne po porade s Eurépskym parlamentom. Europsky parlament dorucil svoje
stanovisko 10. septembra 2013’

O navrhoch Komisie sa rokovalo v ramci pracovnej skupiny Rady pre ob¢ianskopravne veci
(majetkové rezimy manzelov a majetkové désledky registrovanych partnerstiev) az do konca
roku 2014. V decembri 2014 sa Rada rozhodla poskytnut’ ¢lenskym Statom, ktoré mali nad’alej
vyhrady, Cas na rozmyslenie; toto obdobie by vSak nemalo trvat’ dlhSie ako jeden rok. Rada na
svojom zasadnuti 3. decembra 2015 dospela k zaveru, ze nie je mozné dosiahnut’ jednomysel'ny
sthlas s prijatim navrhu nariadenia o0 majetkovych rezimoch manzZelov a ndvrhu nariadenia
0 majetkovych dosledkoch registrovanych partnerstiev, a preto ciele spoluprace v tejto oblasti
nemdze Unia ako celok dosiahnut’ v primeranom Gase. Rada takisto konstatovala, Ze viaceré
¢lenské Staty vyjadrili ochotu kladne posudit’ nadviazanie posilnenej spoluprace vo veciach, na
ktoré sa ndvrhy vztahuja.

V obdobi od decembra 2015 do februara 2016 adresovalo 17 &lenskych §tatov® Komisii Ziadost,
Vv ktorej vyjadrili zelanie nadviazat medzi sebou posilnenti spolupracu v oblasti majetkovych
rezimov medzinarodnych parov — konkrétne v oblasti pravomoci, rozhodného préava a uznavania
a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a pradvomoci, rozhodného prava
a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev
— a poziadali Komisiu, aby na tento tcel predlozila Rade navrh.

Navrh rozhodnutia Rady, ktorym sa povoluje posilnena spolupraca Vv oblasti prdvomoci,
rozhodného prava auznavania avykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov
medzinarodnych parov, vztahujuca sa na veci majetkovych rezimov manzelov, ako aj na
majetkové dosledky registrovanych partnerstiev; tento navrh nariadenia Rady o majetkovych
rezimoch manzelov a subezny navrh nariadenia Rady o majetkovych désledkoch registrovanych
partnerstiev, Vv ktorych sa uplatiluje posilnena spolupraca a ktoré boli prijaté Komisiou
v rovnakom case, si odpovedou Komisie na ziadost 17 c¢lenskych Statov (dalej len ako
,zucastnené Clenské Staty*). Navrh rozhodnutia Rady obsahuje podrobné posudenie pravnych
podmienok, ktoré upravuju zavedenie posilnenej spoluprace v oblasti pravomoci, rozhodného
préva a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov medzinarodnych parov,
vzt'ahujicej sa na majetkové rezimy manzelov, ako aj na majetkové dosledky registrovanych
partnerstiev, a tiez vhodnosti zavedenia tejto spoluprace.

V stlade sélankami 1 a2 Protokolu o postaveni Danska, ktory je pripojeny k zmluvam, sa Déansko
nezuclastnilo na prijati tohto nariadenia, nie je nim viazané, ani nepodlieha jeho uplatfiovaniu. V sllade
s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o0 postaveni Spojeného kralovstva a irska, ktory je pripojeny k zmluvam, irsko
a Spojené kralovstvo neoznamili svoje Zelanie zucCastnit’ sa na prijati a uplatiiovani tohto navrhu nariadenia.

! AT-0253/2013.

Svédsko, Belgicko, Grécko, Chorvatsko, Slovinsko, Spanielsko, Franctizsko, Portugalsko, Taliansko, Malta,
Luxembursko, Nemecko, Ceské republika, Holandsko, Rakusko, Bulharsko a Finsko.
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1.2. D6vody a ciele navrhu

Zvysujuci sa pohyb os6b v ramci priestoru bez vnutornych hranic vedie k vyraznému narastu
po¢tu parov tvorenych Statnymi prisluSnikmi réznych ¢lenskych Statov, ktori Zija v inom
Clenskom S§tate, nez z ktorého poch&dzaju, alebo ktori nadobudaju majetok vo viacerych
&lenskych $tatoch. Stadia, ktort vypracovalo konzorcium ASSER-UCL v roku 2003°, poukazala
na rozsah fenoménu medzinarodnych parov v Unii a na praktické a pravne tazkosti, ktorym tieto
pary musia celit' tak pri kazdodennej sprave svojho majetku, ako aj v Case zaniku zvizku
z dévodu rozluky partnerov alebo umrtia jedného z nich. Tieto tazkosti ¢asto shvisia so
znaénymi rozdielmi v platnych norméach hmotného prava, ako aj medzinarodného prava
sukromného, ktoré upravuji majetkové G€inky manzelstva.

Z dévodu rozdielnych charakteristik manzelstva a registrovaného partnerstva a réznych pravnych
désledkov tychto foriem zvazku Komisia predkladd dva samostatné navrhy nariadeni: jeden
ndvrh sa tyka pravomoci, rozhodného préva a uznavania avykonu rozhodnuti v oblasti
majetkovych rezimov manzelov a druhy pravomoci, rozhodného prava a uznavania a vykonu
rozhodnuti v oblasti majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev. Tieto dva navrhy su
vykonavacimi opatreniami posilnenej spoluprace nadviazanej v oblasti pravomoci, rozhodného
prava a uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych reZimov medzinarodnych parov,
vztahujucej sa na veci majetkovych rezimov manzelov a majetkovych désledkov registrovanych
partnerstiev.

Cielom tohto navrhu je najmd vytvorit' v Eurdpskej uUnii jasny pravny radmec na uréenie
prisluSného sudu a rozhodného prava vo veciach majetkovych rezimov manzelov a ulahcit’
pohyb prislusnych rozhodnuti a verejnych listin medzi ¢lenskymi Statmi.

2. VYSLEDOK KONZULTACII — POSUDENIE VPLYVU

Priprave ndvrhu Komisie z roku 2011 predch&dzali rozsiahle konzultacie s ¢lenskymi Statmi,
ostatnymi institaciami Unie a verejnostou. Na zaklade $tidie uskuto¢nenej v roku 2003
zveregjnila Komisia 17. jala 2006 Zelentd knihu o kolizii pravnych predpisov v oblasti
manzelskych majetkovych rezimov, zaoberajucu sa najmd otdzkou sudnej pravomoci
a vzajomného uznavania'®, ktorou sa zaGali rozsiahle konzulticie v tejto oblasti. Na wdely
vypracovania navrhu Komisia zriadila expertni skupinu nazvanu ,,PRM/III*. Skupina bola
zlozena z odbornikov pochadzajucich z réznych profesijnych oblasti a zastupujdcich r6zne
europske pravne kultdry; tato skupina sa stretla v rokoch 2008 az 2010 patkrat. Komisia tiez
28. septembra 2009 zorganizovala verejné vypocutie, na ktorom participovala priblizne stovka
castnikov. V ramci diskusii sa potvrdilo, Ze na trovni Unie je potrebné vytvorit' nastroj pre
majetkové rezimy manzelov, ktory by sa tykal najmd pravomoci, rozhodného prava a uznavania
a vykonu rozhodnuti. Dna 23. marca 2010 sa uskuto¢nilo stretnutie s odbornikmi z ¢lenskych
Statov, na ktorom sa hovorilo o hlavnych rysoch pripravovaného ndvrhu. Komisia taktiez
vypracovala spolo¢né posudenie vplyvu navrhu nariadenia o majetkovych reZimoch manzelov
a navrhu nariadenia o majetkovych désledkoch registrovanych partnerstiev.

Dva nové navrhy tykajice sa majetkovych rezimov manzelov a majetkovych dosledkov
registrovanych partnerstiev obsahuji rieSenia, ktoré su podobné rieSeniam predstavenym

Studia o manzelskych majetkovych rezimoch a 0 majetku nezosobdsenych parov v medzinarodnom préve
sikromnom a vo vaiitornom prave clenskych Statov Unie, konzorcium ASSER-UCL.

Pozri: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

10 KOM(2006) 400.
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v ndvrhoch z roku 2011, priCom zohladiuju diskusie, ktoré prebiehali v Rade a v Eurdpskom
parlamente do konca roku 2015.

3. PRAVNE ASPEKTY NAVRHU
3.1. Pravny zaklad

Pravnym zakladom tohto navrhu je ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorym
sa Rade udel'uje pravomoc prijat’ jednomyselne po porade s Eurdépskym parlamentom opatrenia
tykajuce sa rodinného prava, ktoré maji cezhrani¢né dosledky.

Majetkové rezimy manzelov zavisia od existencie rodinného vztahu medzi prisluSnymi osobami.
Majetkové rezimy manzelov su uzko spojené s manzelstvom, takze hoci sa tykaju majetkovych
vzt'ahov medzi manZelmi a medzi manzelmi a tretimi osobami, je potrebné ich povazovat’ za
st¢ast’ rodinného prava. Tieto rezimy vznikaju uzavretim manzelstva a zanikaju jeho rozpadom
(v dosledku rozvodu alebo rozluky alebo mrtia jedného z manzelov).

Cielom tohto navrhu je vytvorit komplexny stibor noriem medzinarodné¢ho prava sukromného
uplatnitelnych na majetkové rezimy manzelov. Navrh sa preto tyka pravomoci, rozhodného
prava a uzndvania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetku manzelov. Navrhované normy sa
vzt'ahuju vyhradne na situdcie, ktoré maju cezhrani¢ny charakter. PoZiadavka cezhrani¢nych
dobsledkov uvedena v ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy je teda splnena. Tento sa navrh sa tyka len
majetkovych dosledkov manzelstva a nevymedzuje inStitit manzelstva, ani neuklada povinnost’
uznat’ manzelstvo v inom ¢lenskom State.

3.2. Zasada subsidiarity

Ciele navrhu mozno dosiahnut’ len prijatim spolocnych noriem v oblasti majetkovych rezimov
manzelov, ktoré musia byt totozné vo vSetkych zlcastnenych CcClenskych Statoch, aby sa
zabezpecCila pravna istota a predvidatelnost’ pre obcCanov. Jednostranné opatrenia c¢lenskych
Statov by preto boli v rozpore stymto cielom. V tejto oblasti existujd dva medzinarodné
dohovory Haagskej konferencie o medzinarodnom prave sukromnom: dohovor zo 17. jula 1905
0 kolizii prav vo vztahu k u¢inkom manzelstva na prava a povinnosti manzelov v ich osobnych
vztahoch a k ich majetku a dohovor zo 14. marca 1978 0 rozhodnom prave pre majetkovy rezim
manzelov. Tieto dohovory vsak boli ratifikované len tromi ¢lenskymi §tatmi a neprinasaju
ocakavané rieSenia celého rozsahu problémov, ktorymi sa tento navrh zaobera a ktoré boli
odhalené v postdeni vplyvu apri verejnych vypocutiach. Vzhladom na charakter a rozsah
problémov, ktorym ob&ania Unie ¢elia, mozno ciele navrhu dosiahnut’ iba na Grovni Unie.

3.3. Zasada proporcionality

Navrh je vstlade so zasadou proporcionality, kedze sa obmedzuje vyluéne na to, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie jeho cielov. Neusiluje sa o harmoniz4ciu hmotného prava ¢lenskych
Statov v oblasti majetkovych reZimov manzZelov a nie je nim dotknuty spdsob, akym clenské Staty
zdaniuju vyporiadanie majetkovych rezimov manzelov. V désledku névrhu nevznikne ziadna
financna ani administrativna zataz pre obCanov a len vel'mi obmedzena dodatond zataz pre
vnutroStatne organy.
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3.4. Vplyv na zakladné prava

V sulade so stratégiou u&inného uplatiiovania Charty zakladnych prav Eurépskou tmiou™
Komisia overila, Ze navrh reSpektuje prava uvedené v charte.

Nie s0 nim dotknuté prava uvedené v ¢lankoch 7 a9 charty, teda pravo na reSpektovanie
sukromného arodinného zivota a pravo uzavriet manzelstvo a zalozit® rodinu v sulade
S vnutroStatnymi zakonmi.

Posiliiuje sa vlastnicke pravo uvedené v ¢lanku 17 charty. Predvidatelnost’ toho, aké pravo bude
rozhodné pre cely majetok paru, totiz manzelom zaisti uc¢innejsi vykon ich majetkovych prav.

Komisia takisto overila, ¢i je navrh v sulade s ¢lankom 9 charty o prave uzavriet manzelstvo
a prave zalozit' rodinu v sulade s vnutroStatnymi zakonmi a S ¢lankom 21 charty, ktorym sa
zakazuje akakol'vek diskriminécia.

Néavrh by zlepsil pristup obanov Unie k spravodlivosti, ato najmi v pripade zosobasenych
parov. Ulah¢il by vykonavanie Clanku 47 charty, ktory zaru€uje pravo na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces. Stanovenim objektivnych kritérii na urcenie stdu, ktory ma
pravomoc, mozno zabranit'® paralelnym konaniam a unahlenym odvolaniam podanym
najaktivnej$im ucastnikom.

3.5. Vyber nastroja

Vzhl'adom na potrebu pravnej istoty a predvidatelnosti su nutné jasné a jednotné pravidla vo
forme nariadenia. Navrhované normy tykajlice sa pravomoci, rozhodného préva a volného
pohybu rozhodnuti si stanovené jasne a podrobne anevyzaduju si ziadnu transpoziciu do
vnutrostatneho prava. Ciele pravnej istoty a predvidatel'nosti by boli ohrozené, ak by sa ¢lenskym
Statom pri vykonavani tychto noriem ponechal priestor na vol'né uvazenie.

4, VPLYV NA ROZPOCET, ZJEDNODUSENIE A SULAD S OSTATNYMI POLITIKAMI UNIE
4.1. Vplyv na rozpocet

Navrh nebude mat’ vplyv na rozpodet Unie.

4.2, ZjednodusSenie

Harmonizaciou noriem o uréeni pravomoci sa vyrazne zjednoduSia konania, pretoze tak bude
mozné na zdklade spolo¢nych noriem urc¢it’ sid, ktory ma prdvomoc konat vo veci majetku
manzelov. Ak sa pravomoc sudov, ktoré konaju vo veci rozvodu, rozluky, vyhlasenia manzelstva
za neplatné alebo v dedi¢skej veci po smrti jedného z manzelov na zaklade existujucich pravnych
predpisov EU, rozsiri na suvisiace konania vo veciach majetkovych rezimov manzelov, bude to
pre obanov znamenat, ze so vSetkymi aspektmi ich situacie sa bude moct’ zaoberat’ ten isty sud.

Harmonizéciou koliznych noriem sa podstatne zjednodusSia konania, pretoze rozhodné pravo sa
ur¢i na zéklade jediného stboru noriem, ktorym sa nahradia rozdielne vnutroStatne kolizne
normy zucastnenych ¢lenskych Statov.

Navrhované pravidla tykajice sa uznavania a vykonu sudnych rozhodnuti zase ulahéia pohyb
ob¢anov medzi réznymi ¢lenskymi Statmi.

1 Oznamenie Komisie KOM(2010) 573, 19.10.2010.
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4.3. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Tento navrh je suéastou usilia Komisie o odstranenie prekazok, s ktorymi sa oblania EU
stretdvaju v kazdodennom zivote pri vykone prav, ktoré im poskytuje EU, ako sa uvadza v uz
zmienenej Sprave o obcianstve EU za rok 2010.

S. POZNAMKY K JEDNOTLIVYM CLANKOM
5.1. Kapitola I: Rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov
Clanok 1

Pojem ,,majetkové rezimy manzelov* sa musi vykladat’” autondmne a musi zahiiat’ tak aspekty
suvisiace s kazdodennou spravou majetku manzelov, ako aj vyporiadanie majetkového rezimu
v désledku rozchodu manzelov alebo smrti jedného z nich.

Pokial’ ide o urcenie oblasti, na ktor¢ sa bude buduci nastroj vztahovat, povazovalo sa za
vhodnejsie vypracovat’ taxativny vypocet veci, na ktoré sa nariadenie nevzt'ahuje. Z rozsahu
posobnosti nariadenia su tak vylucené veci, ktoré st uz upravené v platnych predpisoch Unie,

ako je napriklad vyZivovacia povinnost’?, najma medzi manZelmi, & zaleZitosti vyplyvajice

z dedigského prava®.

Nariadenim nie je dotknutd existencia ani platnost’ manZelstva podla vnutrostatneho pravneho
poriadku, ani uznanie manzelstva uzavretého v jednom ¢lenskom State v inom c¢lenskom State.
Nie si nim dotknuté ani otazky socialneho zabezpecenia alebo naroku na déchodkové prava
Vv pripade rozvodu.

Nariadenia sa netyka povahy vecnych prav vztahujucich sa na majetok, klasifikdcie majetku
a prav, ani ur¢enia vysad drzitela tychto prav.

Z rozsahu posobnosti tohto nariadenia st tiez vylucené poziadavky na zapis do katastra
nehnutel’nosti a t€inky zépisu alebo opomenutia zapisu do katastra.

Clanok 3

V zaujme suladu aulahéenia ich zrozumitelnosti si niektoré pojmy v tomto nariadeni
vymedzené rovnako ako v inych platnych nastrojoch EU.

Navrhované vymedzenie pojmu ,,sud*, zahffia organy a prislusnikov pravnickych povolani (napr.
notarov), ktori vykonavaju funkcie justiéného organu alebo konaju na zdklade poverenia sidom,
aby sa s ich rozhodnutiami zaobchadzalo na ucely uznania a vykonu v inom ¢lenskom $tate, nez
v ktorom boli vydané, ako so sudnymi rozhodnutiami.

5.2. Kapitola Il: Pravomoc

Sudne konania vo veciach majetkovych rezimov manzelov sa ¢asto tykaju vyporiadania majetku
v ¢ase ukoncenia spoluzitia paru bud’ v dosledku smrti jedného z manzelov, alebo v dosledku
rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia manZzelstva za neplatné.

12 Upravend nariadenim (ES) &. 4/2009, U. v. EU L 7, 10.1.2009, 5. 1.
3 Upravené nariadenim (EU) &. 650/2012, U. v. EU L 201, 27.7.2012, s. 107.
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Cielom tohto nariadenia je umoznit’ obCanom, aby sa ich réznymi navzajom suvisiacimi
konaniami zaoberali sidy toho istého ¢lenského Statu. Na tento Gi¢el ma toto nariadenia
zabezpecit, aby normy na urcenie pravomoci sudov, ktoré maja konat’ vo veciach majetkovych
aspektov manzelstiev, boli v sllade s existujucimi pravidlami stanovenymi v inych néstrojoch
Unie, a najma aby sa pravomoc vo veciach majetkovych rezimov manzelov ststredila v ¢lenskom
State, ktorého sudy konaju v dedi¢skej veci tykajicej sa jedného z manzelov alebo vo veci
rozvodu, rozluky alebo vyhldsenia manzelstva za neplatné.

Clanok 4

S cielom zaistit’, aby v pripade smrti jedného z manzelov mohol prislusny sud konat’ nielen vo
veci dedi¢stva po zosnulom manZzelovi, ale aj vo veci vyporiadania majetkového rezimu
manzelov, v tomto ¢lanku sa stanovuje, Ze sud, ktory ma podla pravidiel stanovenych v nariadeni
(EU) ¢&. 650/2012 pravomoc konat' v dedi¢skej veci, by tiez mal mat pravomoc rozhodovat
0 vyporiadani majetkového rezimu manzelov stuvisiaceho s touto dedi¢skou vecou.

Clanok 5

Podobne by mal sud konajuci vo veci rozvodu, rozluky alebo vyhldsenia manzelstva za neplatné
v stlade s nariadenim (ES) 2201/2003 rozhodovat' aj v niektorych pripadoch vyporiadania
majetkového rezimu manzelov stvisiacich s rozvodom, rozlukou alebo vyhldsenim manzelstva za
neplatné, ak sa na tom manZzelia dohodntl.

Clanky 6 a 7

V ¢lanku 6 sa stanovujt pravidla na ur¢enie pravomoci, ktoré by sa uplatnili, ak veci tykajuce sa
majetkového rezimu manzelov nesuvisia s konaniami v dedi¢skej veci alebo vo veci rozvodu,
rozluky alebo vyhldsenia manzelstva za neplatné (napriklad ked’ chcu manzelia zmenit' svoj
majetkovy rezim). Clensky §tat, ktorého sudy by mali pravomoc konat’ vo veciach majetkovych
rezimov manZzelov, by sa ur¢il na zaklade zoznamu hierarchicky usporiadanych koliznych
Kritérii.

Medzi navrhované kritéria patri miesto obvyklého pobytu manzelov, miesto posledného
obvyklého pobytu, ak tam jeden z manzelov stale byva, a miesto obvyklého pobytu odporcu; tieto
bezne pouzivané kritérid sa Casto zhoduju s miestom, kde sa nachddza majetok manzelov.
Poslednym kritériom je spolo¢na Statna prislusnost’ manzelov.

V takychto pripadoch by ¢lanok 7 v zaujme zlepSenia predvidatelnosti a slobody vyberu
manzelov taktiez umoznoval, aby sa manzelia dohodli na tom, Ze vo veciach ich majetkového
rezimu by mali konat’ stidy €lenského $tatu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym pravom pre
majetkovy reZim manzelov, alebo sidy ¢lenského Statu, v ktorom bolo manZelstvo uzavrete.

Clanok 9

Vynimo¢ne moéze sud ¢lenského Statu, ktory mé prdvomoc, odmietnut’ vykonavat’ tiito pravomoc,
ak sa v pravnom poriadku jeho ¢lenského §tatu dané manzelstvo neuznava. Aby bol v takychto
pripadoch zabezpefeny pristup manzelov k spravodlivosti, manzelia sa mdéZu dohodnut, Ze
Vv konani budu rozhodovat’ stidy ¢lenského §tatu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym pravom
pre majetkovy rezim manzelov, alebo sudy ¢lenského $tatu, v ktorom bolo manzelstvo uzavrete.
V ostatnych pripadoch sa ¢lensky Stat, ktorého sudy by mali vo veci rozhodovat, ur¢i na zaklade
kritérii stanovenych v ¢lanku 6.
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Clénok 10

Ak ziaden clensky S$tit nema pravomoc podla predchadzajticich ¢lankov, tymto ¢lankom sa
zabezpeCuje pristup manzelov a zainteresovanych tretich oséb k spravodlivosti pred sadmi
Clenského §tatu, na uzemi ktorého sa nachadza nehnutel'ny majetok jedného z manzelov alebo
oboch manzelov. V takychto pripadoch by vSak sudy rozhodovali len v suvislosti s dotknutou
nehnutel'nost'ou nachadzajicou sa na uzemi tohto ¢lenského Statu.

5.3. Kapitola I11: Rozhodné pravo
Cldanok 20

Rozhodnym pravom pre veci tykajuce sa majetkového rezimu manzelov méze byt pravny
poriadok ¢lenského Statu alebo pravny poriadok neclenského Statu.

Clanok 21

V nariadeni sa navrhuje jednotny rezim: vSetok majetok manzelov by bez ohl'adu na jeho povahu
(hnutel'ny majetok alebo nehnutelny majetok) a miesto, kde sa nachadza, podliehal tomu istému
pravnemu poriadku, konkrétne rozhodnému pravu pre majetkovy rezim manzelov.

V majetku parov maji osobitné postavenie nehnutelnosti a jednou z moznosti by mohlo byt
podriadit’ tito oblast’ pravu krajiny, v ktorej sa dané nehnutel'nosti nachadzaju (lex situs), ¢o by
viedlo k ur¢itému ,,roztrieSteniu® rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov. Toto rieSenie
vSak so sebou prindsa problémy, a to najmi pri vyporiadani majetku manZzelov, pretoZe by viedlo
k neziaducej fragmentacii jednoty majetku manzelov (zatial ¢o na zavizky by sa nad’alej
vztahoval jednotny rezim) a K pouzitiu réznych pravnych predpisov na rdzne Casti majetku
V majetkovom rezime manzelov. V nariadeni sa preto stanovuje, ze rozhodné pravo pre majetok
manzelov — ¢i uz bolo zvolené manzelmi alebo, pokial’ takéto pravo nezvolili, uréené podl'a inych
ustanoveni — sa pouzije na cely majetok manzelov, hnutel'ny alebo nehnutel'ny, bez ohl'adu na to,
kde sa nachadza.

Clénok 22

V priebehu konzulticii doSlo k znacnej zhode v tom, Ze ucastnikom treba ponechat’ urciti
vol'nost’ pri vybere rozhodného prava pre ich majetkovy rezim manzelov, aby sa im tak ulahcila
sprava ich majetku. Tato moznost’ by sa mala jasne upravit, aby sa predislo volbe prava, ktoré
méa obmedzenl véazbu s realnou situaciou paru alebo jeho minulostou: zvolené pravo preto musi
byt pravom Statu obvyklého pobytu alebo $tatnej prislusnosti manzelov alebo buducich manzelov
alebo jedného z nich.

Okrem moZnosti manZelov zvolit’ si rozhodné pravo v ¢ase uzavretia ich manzelstva sa v tomto
¢lanku stanovuje moznost’ urobit’ tito vol'bu neskdr. Podobne manzelia, ktori si rozhodné pravo
zvolili v Case uzavretia manzelstva, sa mézu neskor rozhodnut’ pre jeho zmenu. Ak sa manzelia
rozhodnl zmenit’ rozhodné pravo pre svoj majetkovy rezim, mozu si zvolit’ len jeden z pravnych
poriadkov, ktoré¢ si mohli zvolit’ v Case uzavretia manzelstva.

Zmena rozhodného prava je moznd len na dobrovolnom zaklade. V snahe predist pravnej
neistote toto nariadenie neumoziiuje automatickli zmenu rozhodného prava bez toho, aby
manzelia vyjadrili stihlas s takouto zmenou alebo bez toho, aby s fiou boli oboznameni.
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Aby zmena rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov nemala pre manzelov neziaduce
dosledky, ma ucinky len do buducnosti, pokial sa manzelia nerozhodnu, ze bude mat
retroaktivny uc¢inok.

Prava tretich osob, ktorych zaujmy by mohli byt poskodené zmenou rozhodného prava pre
majetkovy rezim manzelov, su chrdnené: v nariadeni sa stanovuje, ze u¢inky retroaktivnej zmeny
rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov nesmi mat’ nepriaznivy vplyv na prava tretich
0s0b.

Cldnky 23 — 25

V tychto ¢lankoch sa stanovuju pravidla pre postupy, ktoré musia manzelia dodrzat pri volbe
rozhodného prava apri dohode o0 majetkovom rezime manzelov prostrednictvom dohody
0 majetkovom reZime manZelov.

Clanok 26

Ak si manzelia nezvolia rozhodné pravo pre svoj majetkovy rezim, je dolezité, aby
v zacastnenych clenskych Statoch existovali spoloéné normy na urcenie rozhodného prava
vV pripade absencie tejto volby manZelmi. Na wur€enie rozhodného prava slazi zoznam
hierarchicky zoradenych objektivnych koliznych kritérii, vdaka ktorému je zarucena
predvidatelnost’ pre manzelov a pre tretie osoby. Tieto kritéria zaistuju sulad medzi redlnym
zivotom paru, najmé pokial’ ide o stanovenie prvého spolocného obvyklého pobytu, a potrebou
lahko ur€it’ rozhodné pravo pre majetkovy reZzim manzelov. Vynimocne vSak moze jeden
z manzelov sudu navrhnat, aby rozhodnym pravom bol pravny poriadok statu, v ktorom mali
manzelia posledny spolo¢ny obvykly pobyt.

Clanky 27 a 28

V nariadeni sa uvadza zoznam niektorych zaleZitosti, ktoré by sa spravovali rozhodnym pravom
pre majetkovy reZzim manzelov. Patri medzi ne vyporiadanie majetku a tieZ uc¢inky majetkového
rezimu manzelov na vztah medzi jednym z manZelov a tretou osobou. Na ucely ochrany prav
tretich stran sa vSak v nariadeni stanovuje, ze jeden z manzelov sa nemdze dovolavat’ rozhodného
prava voci tretej osobe v spore okrem pripadov, ked’ tato tretia osoba vedela alebo mala vediet
0 rozhodnom prave pre majetkovy rezim manzelov. V nariadeni sa uvadzaju pripady, v ktorych
by platil predpoklad, Ze tretia osoba vedela alebo mala vediet’ o rozhodnom prave pre majetkovy
rezim manzelov.

Clénok 30

S cielom zohl'adnit’ vnutro$tatne predpisy v oblasti ochrany spolo¢ného obydlia toto ustanovenie
umoznuje Statu vylucit’ pouzitie cudzieho prava v prospech jeho vlastného prava. Na ucely
ochrany spolo¢ného obydlia tak ¢lensky $tat, na izemi ktorého sa toto obydlie nachadza, bude
moct’ uplatnit’ svoje vlastné predpisy na ochranu spolocného obydlia. Vynimo¢ne mdze tento
Clensky $tat pouzit’ svoje pravo na vsetky osoby s pobytom na jeho Uzemi a ,,uprednostnit™ ho
pred ustanoveniami obvykle rozhodného prava alebo prava vyplyvajaceho z dohody
0 majetkovom rezime manzelov uzatvorenej v inom ¢lenskom State.
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5.4. Kapitola IV: Uznavanie, vykonatePnost’ a vykon

V navrhu nariadenia sa stanovuje vol'ny pohyb rozhodnuti, verejnych listin a sudnych zmierov vo
veciach majetkovych rezimov manzelov. Zaviedlo by sa nim tak vzdjomné uznavanie zalozené na
vzajomnej dovere, ktora je vysledkom integracie ¢lenskych Statov v rdmci Eurdpskej Unie.

Tento volny pohyb by mal podobu jednotného konania pre uznavanie a vykon rozhodnuti,
verejnych listin a stdnych zmierov pochadzajucich z iného ¢lenského Statu. Toto konanie
nahradza vnutrostatne konania uplatnované v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Dovody neuznania
alebo odmietnutia vykonu su tiez harmonizované na trovni Unie alebo si obmedzené na
nevyhnutné minimum. Nahradzaji rozne, Casto SirSie dovody, ktoré v stcasnosti existuju na
vnutro$tatnej rovni.

Rozhodnutia

Navrhnuté pravidla tykajuce sa uznavania a vykonu rozhodnuti st zosUladené s pravidlami
stanovenymi Vv nariadeni ¢. 650/2012 o dedi¢stve. Odkazuje sa v nich preto na konanie
0 vyhlasenie vykonatelnosti ustanovené v uvedenom nariadeni. Znamena to, ze kazdé
rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom State by sa uznalo v ostatnych ¢lenskych Statoch bez
osobitného konania aze na dosiahnutie vykonu rozhodnutia v inom ¢lenskom State by
navrhovatelia museli zacat’ jednotné konanie v ¢lenskom State vykonu, aby ziskali vyhlasenie
vykonatelnosti. Toto konanie je jednostranné a v prvej fadze sa obmedzuje na overenie
dokumentov. Az v neskorSej faze, ak odporca namieta, by sudca pristapil k preskimaniu
pripadnych dévodov odmietnutia. To poskytuje primerand ochranu prav odporcov.

Tieto pravidla su v porovnani so sti¢asnou situaciou vyraznym krokom vpred. Uznavanie a vykon
rozhodnuti sa v sucasnosti riadia vnutroStatnym pravnym poriadkom ¢lenskych $tatov alebo
dvojstrannymi dohodami medzi niektorymi ¢lenskymi $tatmi. Prislusné konania sa v jednotlivych
¢lenskych S§tatoch lisia, rovnako ako dokumenty potrebné na ziskanie vyhldsenia vykonatelnosti
a dovody, na zéklade ktorych mo6zu byt cudzie rozhodnutia odmietnuté.

Ako uz bolo vysvetlené, toto nariadenie je prvym krokom v oblasti majetkovych rezimov
manzelov a tyka sa rodinného prava (pozri bod 3.1). Vzhl'adom na osobitné okolnosti podlicha
vol'ny pohyb rozhodnuti konaniu o vyhlasenie vykonatel'nosti. Podobne ako v inych oblastiach
by vSak bolo mozné uvazovat o zruSeni konani, ktoré predchadzaju uznaniu a vykonu
rozhodnuti, (konanie o vyhl&senie vykonatelnosti) v neskorSej faze po vyhodnoteni pravidiel
obsiahnutych v tomto nariadeni a rozvoji justi¢nej spoluprace vo veciach majetkovych rezimov
manzelov a v svisiacich oblastiach, najma nariadeni Brusel 11,

Akty organov, ktoré vykonavaju svoju pravomoc na zaklade poverenia v sulade s vymedzenim
sudu uvedenym v ¢lanku 3 tohto nariadenia, by sa povazovali za rovnocenné s rozhodnutiami,
a preto by sa na ne vztahovali ustanovenia tejto kapitoly tykajuce sa uznavania a vykonu.

Verejne listiny

Vzhl'adom na prakticky vyznam verejnych listin vo veciach majetkovych reZimov manZelov
a s cielom zaistit’ sulad tohto nariadenia s inymi nastrojmi EU v tejto oblasti musi toto nariadenie
zaistit’ ich prijimanie, a tak umoznit’ ich vol'ny pohyb.

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov

v manZelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1347/2000 (U. v. EU L 338, 23.12.2003).
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Prijimanie verejnych listin znamena, ze tieto listiny maju rovnaku dokaznu silu, pokial ide
0 obsah danej listiny a o skuto¢nosti, ktoré su v nej uvedené, vztahuje sa na ne rovnaka
domnienka pravosti a st vykonatel'né rovnako ako v krajine ich pévodu.

2016/0059 (CNS)
Navrh

NARIADENIE RADY

0 pravomoci, rozhodnom préve a uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych

reZimov manzelov

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najmé na jej ¢lanok 81 ods. 3,

so zretelom na nédvrh Europskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

. , 1
so zretelom na stanovisko Europskeho parlamentu °

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru®®,

konajuc v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom,

ked’ze:

(1)

(2)

(3)

(4)

Europska Unia si stanovila za ciel'’ udrziavat' arozvijat' priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny vol'ny pohyb osob. Na postupné vytvorenie takéhoto
priestoru musi Unia prijat’ opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v ob&ianskych veciach,
ktoré maju cezhrani¢né dosledky, najméd ak st potrebné pre riadne fungovanie vnutorného
trhu.

V sulade s ¢lankom 81 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie mézu takéto
opatrenia zahffat' opatrenia zamerané na zabezpecenie zluditelnosti koliznych noriem
a noriem o urceni pravomoci, ktoré sa uplatituju v ¢lenskych statoch.

Europska rada na svojom zasadnuti 15. a 16. oktdbra 1999 v Tampere schvalila zasadu
vzajomného uznavania rozsudkov a inych rozhodnuti sidnych organov ako zakladny kamen
justi¢nej spoluprace v obc¢ianskych veciach a vyzvala Radu a Komisiu, aby prijali program
opatreni na vykonavanie tejto zasady.

Spolo¢ny program opatreni Komisie a Rady na uplatinovanie zasady vzajomného uznavania
rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych veciach™ bol prijaty 30. novembra 2000. V tomto
programe sa identifikuji opatrenia tykajuce sa harmonizacie koliznych noriem ako

15
16
17

U v.EUC,[..},[...],s. [..].
U.v.EUC,[...][...].s. [...].
U.v. EU C 12, 15.1.2001, s. 1.
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()

(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

opatrenia ulah¢ujice vzajomné uznavanie rozhodnuti a ustanovuje sa v nom vypracovanie
nastroja tykajuceho sa majetkovych rezimov manzelov.

Europska rada prijala na zasadnuti v Bruseli 4. a 5. novembra 2004 novy program s ndzvom
,Haagsky program: posiliiovanie slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti v Eurépskej tnii*®.
Rada v tomto programe vyzvala Komisiu, aby predlozila zelent knihu o kolizii pravnych
predpisov Vv oblasti manzelskych majetkovych rezimov zaoberajiicu sa najma otazkou
studnej pravomoci avzajomného uznavania. V programe sa zdoraznila aj potreba prijat
nastroj v tejto oblasti.

Komisia prijala 17.jula 2006 Zelend knihu o kolizii pravnych predpisov v oblasti
manzelskych majetkovych rezimov, zaoberajicu sa najmid otdzkou stdnej pravomoci
a vzajomného uznavania®®. Touto zelenou knihou sa zagali §iroké konzultacie o celom rade
tazkosti, s ktorymi sa v eurdpskom kontexte stretdvaju pary pri vyporiadani spolo¢ného
majetku, a o dostupnych pravnych prostriedkoch na napravu situacie.

Eurdpska rada prijala na svojom zasadnuti 10.a 11. decembra 2009 v Bruseli novy
viacroény program s nazvom ,,Stokholmsky program — otvorena a bezpe¢na EurGpa, ktora
sluzi ob&anom a chrani ich*“?°. Eurépska rada v tomto programe konstatovala, Ze vzdjomné
uznavanie by sa malo roz§irit' aj na oblasti, ktoré eSte nie st jeho predmetom, avSak pre
kazdodenny Zivot st klI'icové, ako st napriklad majetkové prava manzelov, a to so zretelom
na pravne systémy Clenskych S$tatov vratane verejného poriadku (ordre public)
a vnutrostatne tradicie v tejto oblasti.

V ,,Sprave o ob&ianstve EU za rok 2010: Odstranenie prekazok vykonavania prav obéanov
EU*, prijatej 27. okt6bra 2010*!, Komisia oznamila, 7e prijme legislativny navrh, ktory
umozni odstranit’ prekazky volného pohybu o0sbéb, a najmi t'azkosti, s ktorymi sa pary
stretavaju pri sprave svojho majetku alebo pri jeho deleni.

Komisia prijala 16. marca 2011 navrh? nariadenia Rady o sudnej prislusnosti, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a navrh®®
nariadenia Rady o stidnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo
veciach majetkovych ddsledkov registrovanych partnerstiev.

Rada dospela na svojom zasadnuti dna 3. decembra 2015 k zaveru, Ze nemozno dosiahnut’
jednomysel'né prijatie v pripade ndvrhov nariadeni o0 majetkovych rezimoch manzelov
a majetkovych désledkoch registrovanych partnerstiev a ze z tohto dévodu neméze Unia
ako celok v primeranom case dosiahnut’ ciele spoluprace v tejto oblasti.

Od decembra 2015 do februara 2016 adresovali Svédsko, Belgicko, Grécko, Chorvatsko,
Slovinsko, gpanielsko, Francuzsko, Portugalsko, Taliansko, Malta, Luxembursko,
Nemecko, Ceska republika, Holandsko, Rakusko a Bulharsko Komisii Ziadosti, v ktorych
uviedli, Ze chci nadviazat posilnent spolupracu v oblasti majetkovych pomerov
medzindrodnych parov, ato najmi pokial’ ide o prdvomoc, rozhodné pravo, uznavanie
a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov a pravomoc, rozhodné
pravo, uznavanie a vykon rozhodnuti vo veciach majetkovych désledkov registrovanych
partnerstiev, a poziadali Komisiu, aby predlozila Rade navrh na tento tcel.

18
19
20
21
22
23

U.v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1.
KOM(2006) 400.

U.v. EU L 115, 4.5.2010, s. 1.
KOM(2010) 603.

KOM(2011) 126.

KOM(2011) 127.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Rada prijala [...] rozhodnutie [...], ktorym sa povoluje posilnena spolupraca v oblasti
pravomoci, rozhodného prava, uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych
rezimov medzinarodnych parov, ktoré sa uplatiiuje aj na majetkové rezimy manzelov
a majetkové dosledky registrovanych partnerstiev.

Podl'a ¢lanku 328 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie je posilnenad spolupraca pri
nadviazani otvorena vSetkym Cclenskym Stitom a podmienend dodrzanim vSetkych
podmienok tucasti, ktoré ustanovuje rozhodnutie, ktorym bola povolend. Nad’alej je im
kedykol'vek otvorena, pokial’ okrem uvedenych podmienok dodrziavaju aj pravne akty uz
prijaté v jej ramci. Komisia a ¢lenské Staty, ktoré sa zucastiiuju na posilnenej spolupraci, by
mali zabezpeCit, aby sa podporila ucast’” ¢o najvacSieho poctu clenskych Statov. Toto
nariadenie by malo byt zavdazné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né iba v zaéastnenych
¢lenskych §tatoch v sulade so zmluvami.

V sulade s ¢lankom 81 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie by sa toto nariadenie malo
uplatiiovat’ v suvislosti s majetkovymi rezimami manzelov, ktoré maji cezhrani¢né

dosledky.

S ciel'om poskytnit’ zosobasenym parom pravnu istotu vo vztahu k ich majetku a ponuknut’
im urciti mieru predvidatelnosti by sa vSetky normy vztahujuce sa na majetkové rezimy
manzelov mali upravit’ v jednom nastroji.

V zaujme dosiahnutia tychto cielov by sa v tomto nariadeni mali ststredit’ ustanovenia
0 pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani, pripadne prijati, vykonatelnosti a vykone
rozhodnuti, verejnych listin a sidnych zmierov.

V tomto nariadeni sa nevymedzuje pojem ,manzelstvo®, ktory je vymedzeny vo
vnutroStatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov.

Do podsobnosti tohto nariadenia by sa mali zahrnit' vSetky obc¢ianskopravne aspekty
suvisiace s majetkovymi rezimami manzelov, tykajice sa tak kazdodennej spravy majetku
manzelov, ako aj vyporiadania rezimu, a to najmé v dosledku rozchodu manzelov alebo
smrti jedneého z nich. Na ucely tohto nariadenia by sa mal pojem ,majetkovy rezim
manzelov* vykladat’ ako samostatny koncept a mal by zahfiat’ nielen normy, od ktorych sa
manzelia nesmu odchylit’, ale aj akékol'vek voliteI'né normy, na ktorych sa manZelia mozu
dohodnut’ v sulade s rozhodnym pravom, ako aj akékol'vek dispozitivne normy ustanovené
V rozhodnom prave. Zahtia nielen majetkové rezimy, ktoré st v suvislosti s manzelstvom
konkrétne a vyluéne ustanovené v uritych vnutrostatnych pravnych systémoch, ale aj
akékol'vek majetkové vztahy medzi manzelmi aVvich vztahoch k tretim osobam, ktoré
priamo vyplyvaji z manzelského zvizku alebo jeho zaniku.

Z dovodu jednoznacnosti by sa viaceré otazky, ktoré mozno povazovat za suvisiace
s majetkovym rezimom manzelov, mali vyslovne vylucit' z pdsobnosti tohto nariadenia.

Toto nariadenie by sa preto nemalo vztahovat' na otdzky vSeobecnej pravnej sposobilosti
manzelov; toto vylicenie by vSak nemalo zahifiat’ osobitné opravnenia a prava niektorého
Z manzelov alebo oboch manzelov k majetku vo vzt'ahu medzi nimi navzijom alebo vo
vzt'ahu k tretim osobam, ked’Ze tieto opravnenia a prdva by mali patrit’ do posobnosti tohto
nariadenia.

Toto nariadenie by sa nemalo vztahovat na predbezné otazky, ako napriklad existenciu,
platnost’ alebo uznanie manzelstva, ktoré upravuji vnutrostatne pravne poriadky Clenskych
Statov vratane ich noriem medzinarodného prava sikromného.
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Ked’Zze vyzivovacia povinnost medzi manZelmi je upravend nariadenim Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone
rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyZivovacej povinnosti®*, mala by sa z pésobnosti
tohto nariadenia vylucit, rovnako ako otdzky tykajuce sa dedenia po zosnulom manzelovi,
ktoré si upravené v nariadeni Eur6pskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 650/2012
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznévani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych
listin v dedicskych veciach a 0 zavedeni europskeho osvedcenia o dedidstve®.

Otazky opravnenia previest alebo upravit medzi manzelmi pradva na starobny alebo
invalidny dochodok, bez ohladu na ich povahu, nadobudnuté pocas trvania manzelstva,
ktoré neviedli k prijmom z dochodku pocas trvania manzelstva, by mali zostat’ vylucené
Z pésobnosti tohto nariadenia, pri¢om sa zohladnia konkrétne systémy existujlice
Vv Clenskych Statoch. Tato vynimka by sa vSak mala vykladat’ restriktivne. Toto nariadenie
by sa preto malo vztahovat najmi na otazku klasifikacie dochodkovych aktiv, na sumy,
ktoré sa uz vyplatili jednému z manzelov pocas trvania manzelstva, a na pripadnu nahradu,
ktord by sa priznala v pripade dochodku nadobudnutého za spoloéné aktiva.

Toto nariadenie by malo umoznit' vznik alebo prevod prava k nehnutelnostiam alebo
hnutel'nym veciam ustanovenych v rozhodnom prave pre majetkovy rezim manZzelov, ktoré
vyplyvaju z majetkového rezimu manzelov. Nemal by nim vsak byt dotknuty obmedzeny
pocet (numerus clausus) vecnych prav, ktoré poznaju vnutroStatne pravne poriadky
niektorych €lenskych §tatov. Od ¢lenského Statu by sa nemalo poZadovat’ uznanie vecného
prava, ktoré sa vzt'ahuje na majetok nachddzajici sa v danom ¢lenskom S§tate, pokial’ jeho
pravny poriadok dané vecné pravo nepozna.

Aby vSak manzelia mohli uzivat' v inom c¢lenskom State prava, ktoré vznikli alebo na nich
presli na zdklade majetkového reZimu manzelov, malo by sa tymto nariadenim zabezpecit,
aby sa nezndme vecné pravo prisposobilo najblizSiemu rovnocennému pravu podla
pravneho poriadku tohto iného ¢lenského Statu. V stvislosti s takymto prispésobovanim by
sa mali zohl'adnit’ ciele a zaujmy, ktoré sa konkrétnym vecnym pravom sledujd, a uéinky,
ktoré si s nim spojené. Na ucely urenia najblizS§icho rovnocenného vnutrostatneho prava
mozu byt kontaktované prislusné organy alebo osoby v §tate, ktorého pravnym poriadkom
sa majetkovy rezim manzelov spravoval, scielom ziskat' d’alSie informacie o povahe
a ucinkoch daného prava. Na tento Ucel by sa mohli vyuzit existujuce siete v oblasti
justi¢nej spoluprace v obcianskych a obchodnych veciach, ako aj akékolvek dalSie
dostupné prostriedky ul'ahcujiice pochopenie cudzieho pravneho poriadku.

Prispdsobenim neznamych vecnych prav, ako sa vyslovne stanovuje v tomto nariadeni, by
nemali byt’ dotknuté iné formy prisposobenia v rdmci uplathovania tohto nariadenia.

Poziadavky na zapis prava k nehnutel'nostiam alebo hnutelnym veciam do registra by sa
mali z posobnosti tohto nariadenia vylucit. Zakonné podmienky a spdsob vykonania zapisu,
ako aj organy zodpovedné za kontrolu toho, ¢i st splnené vSetky poziadavky a ¢i je
predlozend alebo vyhotovend dokumentéacia uplna alebo obsahuje potrebné informécie —
ako su katastre nehnutelnosti alebo notari, by sa preto mali ur¢it' v prdvnom poriadku
Clenského $tatu, v ktorom sa register vedie (v pripade nehnutelnosti lex rei sitae). Organy
mozu predovsetkym skontrolovat’, ¢i pravo jedného z manzelov k majetku, ktoré je uvedené
v dokumente predlozenom na zapis, je pravom, ktoré je ako také zapisané v registri alebo
ktoré je inak preukadzané v sulade s pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, v ktorom sa
register vedie. S cielom vyhnut' sa duplicite pisomnosti by mali registraéné organy uznat’
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pisomnosti, ktoré vyhotovili prislusné organy v inom ¢lenskom State a ktorych pohyb sa
ustanovuje v tomto nariadeni. To by vSak organom, ktoré sa venuju registracii, nemalo
branit’ v tom, aby osobu ziadajucu o zapis poziadali o poskytnutie takych dodatocnych
informécii alebo predlozenie takych dodato¢nych pisomnosti, ktoré sa pozaduji podla
pravneho poriadku ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie register, napriklad informacii alebo
pisomnosti tykajucich sa zaplatenia dani. Prislu$ny organ moéze osobu ziadajucu o zapis
poucit’ o spdsobe doplnenia chybajicich informacii alebo pisomnosti.

Z posobnosti tohto nariadenia by sa tiez mali vylucit’ ucinky zapisu prava do registra. To, ¢i
ma zapis napriklad deklarativny alebo konstitutivny ucinok, by mal preto urcit’ pravny
poriadok ¢lenského $tatu, v ktorom sa register vedie. Takze ak si napriklad nadobudnutie
prava k nehnutel'nosti podl'a pravneho poriadku ¢lenského Statu, v ktorom sa register vedie,
vyzaduje zapis do registra s cielom zabezpecit' G€inok erga omnes alebo s cielom chranit’
pravne ukony, mal by sa moment takéhoto nadobudnutia prava spravovat pravnym
poriadkom tohto ¢lenského Statu.

V tomto nariadeni by sa mali zohladnit’ rdzne systémy upravy majetkového rezimu
manzelov, ktoré sa uplatiiuji v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Na tcely tohto nariadenia by
mal mat’ preto pojem ,,std* Siroky vyznam, aby zahfnal niclen sudy v pravom zmysle slova
vykonavajiuce funkcie justiéného orgénu, ale napriklad aj notirov v urcitych clenskych
Statoch, ktori v niektorych veciach majetkového rezimu manzelov vykonavaju funkcie
justiéného organu ako sady, anotarov a prislusnikov pravnickych povolani, ktori
Vv niektorych ¢lenskych Statoch vykonavaju funkcie justiéného organu vo veciach
majetkového rezimu manzelov na zéklade poverenia sidom. Vsetky sudy v zmysle
vymedzenia podl'a tohto nariadenia by sa mali riadit’ normami o ur€eni pravomoci, ktoré su
stanovené v tomto nariadeni. Pojem ,,sud* by naopak nemal zahfnat' nejustiéné organy
Clenského §tatu, ktoré maji podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku pravomoc konat vo
veciach majetkového rezimu manzelov, ako napriklad notéri, ktori vo vécSine ¢lenskych
Statov beZne nevykonavaju funkcie justiéného orgéanu.

Toto nariadenie by malo umozZnit' vSetkym notdrom, ktori maji v €lenskych Statoch
pravomoc konat’ vo veciach majetkového rezimu manzelov, aby tato pravomoc vykonavali.
To, ¢i sa na notarov v urCitom ¢lenskom State budu vzt'ahovat’ normy o urceni pravomoci
stanovené v tomto nariadeni, by malo zavisiet’ od toho, ¢i sa na nich vzt'ahuje pojem ,,sad*
na ucely tohto nariadenia.

Listiny vydané v ¢lenskych §tatoch vo veciach majetkového rezimu manzelov notarmi by
mali byt’ v obehu podla tohto nariadenia. Ak notari vykonavaju funkcie justiéného organu,
sU viazani normami 0 ur¢eni pravomoci a ich rozhodnutia by mali byt v obehu v stlade
s ustanoveniami 0 uznavani, vykonatel'nosti a vykone rozhodnuti. Ak notéri nevykonavaju
funkcie justi¢ného organu, nie su viazani normami o uréeni pravomoci a verejné listiny,
ktoré vydavaju, by mali byt v obehu v sulade s ustanoveniami o verejnych listinach.

V zaujme zohl'adnenia narastajiicej mobility parov poc¢as ich manzelského Zivota a s cielom
zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti by normy o ureni pravomoci v tomto nariadeni
mali obéanom umoznit, aby v roznych savisiacich konaniach konali sudy toho istého
Clenského Statu. Na tento Gcel by sa v tomto nariadeni malo usilovat’ o to, aby sa prdvomoc
vo veciach majetkového rezZimu manzelov sustredila v ¢lenskom State, ktorého sudy maju
podla nariadenia (EU) &. 650/2012 alebo podl'a nariadenia Rady (ES) & 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.
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1347/2000, pravomoc konat' v dediCskej veci tykajicej sa jedného z manzelov alebo
0 rozvode, rozluke alebo o vyhlaseni manzelstva za neplatné®,

V nariadeni by sa malo ustanovit’, Ze v pripadoch, ked’ na side ¢lenského Statu na zéklade
nariadenia (EU) &. 650/2012 prebicha konanie v dediéskej veci po jednom z manzelov, mali
by mat’ sidy daného clenského Statu pravomoc rozhodovat’ vo veciach majetkového rezimu
manzelov suvisiacich s touto dedi¢skou vecou.

Podobne by vo veciach majetkovych rezimov manzelov stvisiacich s konanim o rozvod,
rozluku alebo o vyhlasenie manZelstva za neplatné, ktoré prebieha na zéklade nariadenia
(ES) €. 2201/2003 na sude ¢lenského statu, mali konat’ sudy daného ¢lenského Statu, ibaze
pravomoc konat’ o veci rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia manZelstva za neplatné sa moze
zakladat’ len na osobitnych dovodoch pravomoci. V takych pripadoch by sa nemalo
umoznit’ sustredenie prdvomoci bez sthlasu manzelov.

Ak veci majetkového rezimu manzelov nesuvisia s prebiehajdcimi konaniami v dediéskej
veci po jednom z manzelov alebo vo veci rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia manzelstva za
neplatné, mal by sa vtomto nariadeni ustanovit zoznam koliznych kritérii na ur¢enie
pravomoci zacinajici obvyklym pobytom manzelov v Case zacatia konania. Tieto kolizne
kritéria sa stanovuji vzhl'adom na narastajiicu mobilitu obCanov a s cielom zabezpecit', aby
kolizne kritéria zodpovedali skuto¢nej vizbe medzi manzelmi a ¢lenskym $tatom, v ktorom
sa prdvomoc vykonava.

S cielom zvysit’ pravnu istotu, predvidatel'nost’ a autondmiu stran by sa v tomto nariadeni
malo stranam umoznit, aby za urCitych podmienok uzavreli dohodu o volbe sudu
Vv prospech sudov ¢lenského $tatu rozhodného prava alebo sidov ¢lenského Statu uzavretia
manzelstva.

Na tcely uplatiiovania tohto nariadenia a s cielom pokryt’ vSetky mozné situdcie by mal byt’
Clenskym Statom uzavretia manzelstva Clensky §tat, pred ktorého orgdnmi bolo manzelstvo
uzavreté.

Sudy ¢lenského Statu mdézu podla svojho medzinarodného prava sukromného rozhodnut’, ze
dotknuté manzelstvo nemozno uznat na ucely konania vo veci majetkového rezimu
manzelov. V takom pripade méze byt vynimoéne potrebné odmietnut’ vykonavat’ pravomoc
podla tohto nariadenia. Sudy konaju rychlo a dotknuty ucastnik konania by mal mat’
moznost’ predlozit’ vec v ktoromkol'vek inom ¢lenskom S§tate, ktory zodpoveda koliznemu
kritériu umoznujucemu vykon prdvomoci, ato bez ohladu na poradie tychto kritérii
pravomoci, priCom by sa zaroven mala dodrzat' autonomia Gcastnikov. Ktorykol'vek sud,
ktory zacal konat po odmietnuti vykondvat prdvomoc, okrem stdov clenského Statu
uzavretia manzelstva, mdze mat’ tieZ vynimocne potrebu odmietnut’ vykonavat” pravomoc
za rovnakych podmienok. Kombin&ciou jednotlivych noriem o urceni pravomoci by sa vSak
malo zabezpecit, aby ucastnici mali vSetky moZnosti zacat’ konanie na sudoch ¢lenského
Statu, ktory akceptuje vykon pravomoci na ucely uplatnenia ich majetkového reZzimu
manzelov.

Tymto nariadenim by sa strandm nemalo branit' vo vyporiadani majetkového rezimu
manzelov mimosudnym zmierom, napriklad pred notarom, v ¢lenskom State, ktory si zvolia,
ak to pravny poriadok daného ¢lenského $tatu umoziuje. Malo by sa tak postupovat’ aj
Vv pripade, ak rozhodné pravo pre majetkovy rezim manzelov nie je pravom tohto ¢lenského
Statu.
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S cielom zabezpecit', aby sudy vsetkych ¢lenskych §tatov mohli za rovnakych podmienok
vykonavat’ pravomoc vo veciach majetkovych reZimov manzelov, by sa v tomto nariadeni
mali podrobne ustanovit’ kritéria, podl'a ktorych mozno vykonavat’ subsidiarnu pravomoc.

S cielom napravit’ najmd pripady odoprenia spravodlivosti by sa v tomto nariadeni malo
ustanovit’ forum necessitatis a umoznit’ tak stdu ¢lenského $tatu konat' vo vynimoc¢nych
pripadoch vo veci majetkového rezimu manzelov, ktory ma tzku vézbu na treti $tat. Takyto
vynimocny pripad moze nastat’ vtedy, ked sa konanie v danom tretom State ukaze ako
nemozné, napriklad z dévodu obcianskej vojny, alebo ked” od manZela nemozno rozumne
oCakavat’, ze v tomto $tate zaCne alebo bude viest’ konanie. Pravomoc zalozen(i na forum
necessitatis by vsak malo byt mozné vykonavat iba vtedy, ak ma dana vec dostato¢nu
vdzbu na Clensky Stat konajuceho sudu.

V zéujme harmonického fungovania spravodlivosti by sa malo predchadzat’ vydavaniu
nezlucitelnych rozhodnuti v r6znych ¢lenskych Statoch. Na tento ucel by sa mali v tomto
nariadeni ustanovit' vSeobecné procesné pravidla, ktoré budl podobné pravidlam
obsiahnutym v inych nastrojoch Unie v oblasti justiénej spoluprace v ob&ianskych veciach.
Jednym takymto procesnym pravidlom je pravidlo prekazky zacatej veci, ktoré sa uplatni
Vv pripade, ze sa na rozne sudy v rdéznych Clenskych Statoch podaju névrhy na zacatia
konania v tej istej veci majetkového rezimu manzelov. Na zéklade tohto pravidla sa
nasledne ur¢i, ktory sid by mal zacat’ konanie vo veci majetkového rezimu manzelov.

Aby obc¢ania mohli pri iplnej pravnej istote vyuzit vyhody vndtorného trhu, malo by im
toto nariadenie umoznit’ vopred poznat’ rozhodné pravo pre ich majetkovy rezim manzelov.
Mali by sa preto zaviest' harmonizované kolizne normy, aby sa zamedzilo protichodnym
vysledkom. Zakladné pravidlo by malo zabezpecit', ze sa majetkovy rezim manzelov bude
predvidatelne spravovat’ pravnym poriadkom, s ktorym mé uzku vazbu. Z dévodu pravnej
istoty ascielom predist’ roztrieSteniu majetkového rezimu manzelov by sa rozhodnym
pravom pre majetkovy rezim manzelov mal spravovat’ majetkovy rezim ako celok, t. j.
vSetok majetok, na ktory sa tento rezim vtahuje, bez ohl'adu na povahu majetku a bez
ohl'adu na to, ¢i sa majetok nachadza v inom ¢lenskom $téate alebo v tretom State.

Pravny poriadok urCeny tymto nariadenim sa uplatiiuje aj v pripade, Ze nie je pravnym
poriadkom ¢lenského Statu.

S cielom umoznit’ manzelom spravu ich majetku by sa im v tomto nariadeni malo umoznit’,
aby si z pravnych poriadkov, s ktorymi maja uzku véazbu z dévodu obvyklého pobytu alebo
Statnej prislusnosti, zvolili rozhodné pravo pre svoj majetkovy rezim manzelov bez ohl'adu
na povahu majetku alebo miesto, kde sa nachadza. Rozhodné pravo by malo byt mozné si
zvolit’ kedykol'vek, pred uzavretim manZelstva, v Case uzavretia manzelstva alebo pocas
trvania manZzelstva.

S cielom zabezpecit’ pravnu istotu pravnych tkonov a zabranit’, aby sa zmena rozhodného
prava pre majetkovy rezim manzelov uskutocnila bez obozndmenia manzelov, mala by byt
zmena mozna len na vyslovnu ziadost’ u€astnikov. Tato zmena, ktorti sa manzelia rozhodli
vykonat, mdze mat retroaktivny uU¢inok, len ak to manzelia vyslovne urcia. V Ziadnom
pripade v§ak nemozno zasahovat’ do prav tretich osob.

S cielom ul'ah¢it’ informovana vol'bu manzelov a reSpektovat’ ich stihlas by sa — v zaujme
zabezpeCenia pravnej istoty, ako aj lepSieho pristupu k spravodlivosti — mali vymedzit
pravidla tykajuce sa vecnej a formalnej platnosti dohody o vol'be rozhodného prava. Pokial
ide o formalnu platnost’, mali by sa zaviest’ ur¢ité zaruky, ktorymi by sa zabezpecilo, Ze si
manzelia budu vedomi doésledkov svojej volby. Dohoda o volbe rozhodného prava musi
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mat’ pisomnu formu, musi v nej byt uvedeny diatum a musi byt podpisana obidvoma
stranami. Ak sa vSak v prdvnom poriadku ¢lenského Statu, v ktorom maji obaja manzelia
obvykly pobyt v ¢ase uzavretia dohody, ustanovuju dodato¢né formalne nalezitosti, tieto
nalezitosti by mali byt splnené. Ak maji manzelia v ¢ase uzavretia dohody obvykly pobyt
v roznych Clenskych Statoch, ktoré stanovuju rozne formalne nalezitosti, malo by stacit’
splnenie formalnych nalezitosti jedného z tychto Statov. Ak ma v ¢ase uzavretia dohody len
jeden z manzelov obvykly pobyt v ¢lenskom State, ktorého pravny poriadok ustanovuje
dodato¢né formalne nalezitosti, tieto nalezitosti by mali byt splnené.

Dohoda o0 majetkovom rezime manzelov je druhom naloZenia s majetkom manzelov,
ktorého pripustnost’ a akceptovanie sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisi. Aby sa ul’ah¢ilo
uznavanie nadobudnutia majetkovych prav manzelov v désledku dohody o majetkovom
rezime manzelov v ¢lenskych Statoch, mali by sa stanovit’ normy o formalnej platnosti
dohdd 0 majetkovom rezime manzelov. Dohoda by mala byt vyhotovena v pisomnej forme,
mal by v nej byt uvedeny datum a mali by ju podpisat’ obe strany. Dohoda by vsak tiez
mala spiiat d’al§ie nalezitosti formalnej platnosti stanovené v rozhodnom prave pre
majetkovy rezim manzelov ur¢enom podla nariadenia a Vv pravnom poriadku ¢lenského
Statu, v ktorom maji manzelia obvykly pobyt. V tomto nariadeni by sa malo tiez urcit,
ktorym pravnym poriadkom by sa mala spravovat’ vecna platnost’ takejto dohody.

Ak sa nezvoli rozhodné pravo, v zaujme vyvazenia predvidatelnosti a pravnej istoty
a zohl'adnenia okolnosti zivota konkrétneho paru by sa v tomto nariadeni mali zaviest’
harmonizované kolizne normy na zé&klade zoznamu koliznych kritérii, ktoré umoznia ur¢it’
rozhodné pravo pre cely majetok manzelov. Prvym kritériom by tak mal byt prvy spolo¢ny
obvykly pobyt kratko po uzavreti manzelstva, a to pred pravnym poriadkom S$tatu, ktorého
spolocnu Statnu prisluSnost’ mali manzelia v Case uzavretia manzelstva. Pokial' Ziadne
z tychto kriterii nie je splnené alebo v pripadoch, ked’ maj obaja manzelia rovnakt dvojaka
Statnu prislusnost’ a nemaju prvy spolo¢ny obvykly pobyt v ¢ase uzavretia manzelstva, malo
by sa pouzit' ako tretie kolizne kritérium pravo Statu, ku ktorému maji obaja manzelia
najuzsiu vdzbu s prihliadnutim na vSetky okolnosti, pricom sa tieto vidzby musia
posudzovat’ so zretelom na okamih uzavretia manzelstva.

Ak sa v tomto nariadeni odkazuje na Statnu prislusnost’ ako kolizne kritérium, otazka, ako
posudzovat’ osobu s viacnasobnou $tatnou prislusnostou, je predbeznou otazkou a nepatri
do pdsobnosti tohto nariadenia a mala by sa rie$it’ podl'a vnttrostatneho pravneho poriadku
a Vv pripade potreby aj podla medzinarodnych dohovorov, priom by sa mali uplne
dodrziavat’ vSeobecné zasady Eurdpskej unie. Rozhodnutie o tejto otazke by nemalo mat’
ziaden vplyv na platnost’ vol'by prava uskuto¢nenej v sulade s tymto nariadenim.

Pokial’ ide o urCenie rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov, ked si Ucastnici
nezvolia rozhodné pravo ani neuzavrd dohodu o0 majetkovom rezime manzelov, mal by mat’
justi¢ny orgén ¢lenského $tatu vo vynimocnych pripadoch — ak sa manzelia prestahovali do
Statu svojho obvyklého pobytu na dlhé obdobie — moznost’ na Ziadost ktoréhokol'vek
z manzelov dospiet’ k zaveru, Ze sa mdze uplatnit’ pravny poriadok tohto Statu, ak sa ho
manzelia dovolavali. V ziadnom pripade vSak nemozno zasahovat’ do prav tretich osob.

Pravnym poriadkom uréenym za rozhodné pravo pre majetkovy rezim manzelov by sa mala
spravovat’ klasifikacia majetku jedného z manZzelov alebo oboch manZelov na jednotlivé
kategorie pocas trvania manzelstva a po jeho zruseni az do vyporiadania majetku. Malo by
sa vztahovat’ na U¢inky majetkového rezimu manzelov na pravne vztahy medzi niektorym
Z manzelov a tretimi osobami. Vo vzt'ahu k tymto ¢inkom sa vSak jeden z manzelov moZze
rozhodného prava pre majetkovy rezim manzelov dovolavat’ voci tretej osobe len vtedy, ak
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pravne vztahy medzi jednym z manzelov a tretou osobou vznikli v ¢ase, ked’ tretia osoba
0 tomto rozhodnom prave vedela alebo mala vediet’.

Vo vynimo¢nych pripadoch by sudy alebo iné prislusné organy clenskych Statov mali mat’
moznost’ uplatnit’ z dévodov verejného z&ujmu, ako je napriklad ochrana politického,
socidlneho alebo hospodarskeho zriadenia cClenského Statu, vynimky zalozené na
imperativnych normach. Pojem ,,imperativne normy* by mal zahffiat’ normy imperativnej
povahy, ako napriklad normy na ochranu obydlia. Tato vynimka z uplatiiovania rozhodneho
prava pre majetkovy rezim manzelov si vSak vyzaduje reStriktivny vyklad, aby zostala
zluciteI'na so v§eobecnym ciel'om tohto nariadenia.

Dovody verejného zaujmu by mali sudom a inym prislusnym organom, ktoré v ¢lenskych
Statoch konaji vo veciach majetkového rezimu manzelov, tieZ umoznit, aby za
vynimo¢nych okolnosti nezohl'adnili urcité ustanovenia cudzieho pravneho poriadku, ak by
uplatnenie tychto ustanoveni v danej veci bolo zjavne nezluéite'né s verejnym poriadkom
(ordre public) dotknutého ¢lenského statu. Sudy alebo iné prislusné organy by vsak nemali
mat” moznost' uplatiovat’ vynimku tykajucu sa verejného poriadku s cielom odmietnut
pravny poriadok iného Statu alebo odmietnut’ uznat' alebo pripadne prijat’ alebo vykonat
rozhodnutie, verejna listinu alebo sudny zmier z iného ¢lenského $tatu, pokial’ by to bolo
v rozpore s Chartou zékladnych prav EurOpskej Unie a najmé sjej ¢lankom 21 o zasade
nediskriminécie.

Ked’ze v niektorych Statoch existuju dva alebo viaceré pravne systémy alebo subory noriem
vztahujucich sa na zélezitosti upravené tymto nariadenim, malo by sa stanovit, do akej
miery sa ustanovenia tohto nariadenia uplatiuju v rdmci jednotlivych Gzemnych celkov
tychto Statov.

V tomto nariadeni by sa vzhI'adom na jeho vSeobecny ciel’, ktorym je vzajomné uznévanie
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych Statoch vo veciach majetkového rezimu manzelov, mali
stanovit’ pravidla tykajice sa uznavania, vykonatel'nosti a vykonu rozhodnuti, ktore by boli
podobné pravidlam obsiahnutym v inych nastrojoch Unie prijatych v oblasti justiéne;
spolupréce v ob¢ianskych veciach.

V zaujme zohladnenia réznych systémov upravujucich majetkovy rezim manzelov
Vv Clenskych Statoch by toto nariadenie malo zabezpecit' prijatie a vykonatel'nost’ verejnych
listin vo veciach majetkového rezimu manzelov vo vSetkych ¢lenskych $tatoch.

Verejné listiny by mali mat’ v inom ¢lenskom S§tate rovnaké dokazné ucinky ako v ¢lenskom
State povodu alebo o najporovnatel’nejSie u€inky. Pri ur¢ovani dokaznych ucinkov urcitej
verejnej listiny v inom ¢lenskom State alebo ¢o najporovnatelnejSich ucinkov by sa malo
odkazat na povahu a rozsah dokaznych uc¢inkov verejnej listiny v ¢lenskom S$tate pdvodu.
Doékazné ucinky verejnej listiny v inom ¢lenskom State budi teda zavisiet' od pravneho
poriadku ¢lenského Statu povodu.

,»Pravost™ verejnej listiny by mala byt samostatnym pojmom zahfiajiicim napriklad otazku
pravosti listiny, formalne naleZitosti listiny, prdvomoci organu, ktory vyhotovuje listinu,
a postup vyhotovenia listiny. Mala by sa zahfnat' aj skutkové okolnosti, ktoré dotknuty
organ vo verejnej listine zaznamenal, ako je napr. skuto¢nost’, Ze sa uvedené strany v dany
dent dostavili pred tento orgén a Ze urobili uvedené vyhldsenia. Strana, ktora chce napadnut’
pravost’ verejnej listiny, by tak mala urobit’ na prislusSnom sude v ¢lenskom State pdvodu
verejnej listiny, a to podl'a pravneho poriadku toho ¢lenského $tatu.

Pojem ,,pravne ukony alebo prdvne vztahy zaznamenané vo verejnej listine* by sa mal
vykladat’ ako odkaz na vecny obsah zaznamenany vo verejnej listine. Strana, ktord chce
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napadnut’ pravne ukony alebo pravne vztahy zaznamenané vo verejnej listine, by tak mala
urobit’ na sidoch, ktoré maju pravomoc podl'a tohto nariadenia a ktoré by mali rozhodnat’
0 napadnutej veci v stlade s rozhodnym pravom pre majetkovy rezim manzelov.

Ak v konani na stde ¢lenského $tatu vyvstane otazka tykajica sa pravnych ukonov alebo
pravnych vzt'ahov zaznamenanych vo verejnej listine ako predbezna otazka, dany sud by
mal mat’ pravomoc rozhodnut’ o predmetnej otazke.

Napadnuta verejna listina by v inom ¢lenskom State, ako je ¢lensky $tat povodu, nemala
mat’ ziadne dokazné ucinky, pokym sa vo veci nerozhodne. Ak sa napadnutie tyka len
Specifickej otazky stvisiacej s pravnymi ukonmi alebo pravnymi vzt'ahmi zaznamenanymi
vo verejnej listine, dotknutd verejna listina by nemala mat dokazné ucinky v inom
¢lenskom $tate, ako je ¢lensky Stat povodu, pokial’ ide o tato $pecificka otazku, a to pokym
sa vo veci nerozhodne. Verejna listina, ktora bola vyhlasena za neplatnd v dosledku jej
napadnutia, by uz nemala mat’ dokazné ucinky.

Ak sa organu pri uplatiiovani tohto nariadenia predlozia dve nezlucitelné verejné listiny,
mal by posudit’ otazku, ktora verejna listina by sa mala uprednostnit’, respektive ¢i by sa
niektord z verejnych listin mala uprednostnit’, a to so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu. Ak nie je zuvedenych okolnosti jasné, ktora verejnd listina by sa mala
uprednostnit’, respektive ¢i by sa niektora z verejnych listin mala uprednostnit, o danej
otazke by mali rozhodnut’ sudy, ktoré maji pravomoc podl'a tohto nariadenia, alebo, ak tato
otdzka vyvstane vramci konania ako predbezna otdzka, sid, na ktorom toto konanie
prebieha. V pripade nezlucitelnosti verejnej listiny s rozhodnutim je potrebné zohladnit
dovody neuznania rozhodnuti podla tohto nariadenia.

Uznanie a vykon rozhodnutia vydaného vo veci majetkového rezimu manzelov podla tohto
nariadenia by Vv ziadnom pripade nemalo znamenat uznanie manzelstva, ktoré bolo
zakladom majetkového rezimu manzelov, ktorého sa rozhodnutie tyka.

Je potrebné upravit’ vztah medzi tymto nariadenim a dvojstrannymi alebo viacstrannymi
dohovormi 0 majetkovom rezime manzelov, ktorych zmluvnymi stranami su ¢lenské Staty.

Toto nariadenie by nemalo ¢lenskym Statom, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru zo
6. februara 1931 medzi Danskom, Finskom, Islandom, N6rskom a Svédskom obsahujuceho
ustanovenia medzindrodného prava o0 manzelstve, adopcii a opatrovnictve, Vv zneni
revidovanom v roku 2006, Dohovoru z 19. novembra 1934 medzi Danskom, Finskom,
Islandom, Norskom a Svédskom obsahujuceho ustanovenia medzindrodného prava
sukromného tykajuce sa dedenia, zavetov a spravy dediéstva, v zneni revidovanom v jani
2012, a Dohovoru z 11. oktobra 1977 medzi Déanskom, Finskom, Islandom, NoOrskom
a Svédskom o uznavani a presadzovani rozsudkov v ob&ianskych veciach, branit’ v tom, aby
nad’alej uplatiovali urcité ustanovenia tychto dohovorov, pokiall sa nimi ustanovuju
zjednodusené a zrychlené postupy uznavania a presadzovania rozhodnuti vo veciach
majetkovych rezimov manzelov.

S ciel'om zjednodusit’ uplatiiovanie tohto nariadenia by sa pre ¢lenské Staty mala ustanovit’
povinnost’ oznamovat’ urcité informacie o ich pravnych predpisoch a postupoch tykajucich
sa majetkovych rezimov manzelov vramci EurOpskej justicnej siete pre obcianske
a obchodné veci zriadenej rozhodnutim Rady 2001/470/ES?’. Aby sa mohli v Uradnom
vestniku Eurdpskej Unie vcas uverejiiovat vSetky relevantné informacie na tucely
praktického uplatiiovania tohto nariadenia, clenské Staty by mali oznamovat tieto
informacie Komisii aj pred datumom zacatia uplatiiovania tohto nariadenia.
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Rovnako s ciel'om ul'ah¢it’ uplatiiovanie tohto nariadenia a umoznit’ pouzivanie modernych
komunika¢nych technoldgii by sa mali zaviest' Standardné tlaciva pre potvrdenia, ktoré sa
maju predlozit’ v stvislosti so Ziadost'ou o vyhlasenie vykonatel'nosti rozhodnutia, verejnej
listiny alebo stdneho zmieru.

Pri urCovani leh6t aterminov ustanovenych v tomto nariadeni by sa malo uplatiovat
nariadenie Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 z 3. juna 1971, ktorym sa stanovujd pravidla
pre lehoty, datumy a terminy?.

S cielom zabezpecit' jednotné podmienky vykondvania tohto nariadenia by sa mali na
Komisiu preniest vykonavacie pravomoci, pokial' ide o ustanovenie a naslednd zmenu
potvrdeni a tlaciv, ktoré sa tykaju vyhlasenia vykonatelnosti rozhodnuti, sidnych zmierov
averejnych listin. Uvedené pravomoci by sa mali vykonavat v slUlade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) & 182/2011 zo 16.februara 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu, na zaklade ktorého Clenské Staty
kontroluju vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie?*.

Na prijimanie vykonavacich aktov, ktorymi sa ustanovia a nasledne zmenia potvrdenia
a tla¢iva ustanovené v tomto nariadeni, by sa mal uplatiovat’ konzultatny postup, a to
v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 4 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

KedZe ciele tohto nariadenia — vol'ny pohyb o0s6b v Eurdpskej unii, moznost’” manzelov
usporiadat’ majetkové vztahy medzi sebou a vo vztahu K tretim osobam pocas spolo¢ného
zivota paru, ako aj v ¢ase vyporiadania ich majetku, vacsia predvidatelnost’ a pravna istota
— nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na trovni samotnych ¢lenskych statov, ale z dovodu
rozsahu a ucinkov tohto nariadenia ich mozno lepsie dosiahnut’ skor na trovni Eurdpske;j
unie, podla potreby prostrednictvom posilnenej spoluprace medzi c¢lenskymi Statmi.
V stlade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurépskej Gnii méa teda Unia
pravomoc konat’. V stlade so zasadou proporcionality stanovenou podl'a uvedeného ¢lanku
toto nariadenie neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto ciel'ov.

Toto nariadenie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v Charte zakladnych
prav Europskej unie, najma v jej ¢lankoch 7, 9, 17, 21 a 47, ktoré sa tykaju préva na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, prava uzavriet’ manzelstvo a zalozit’ rodinu
v stlade s vnuitrostatnymi pravnymi predpismi, majetkovych prav, zasady nediskriminacie
a prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom a spravodlivé sudne konanie. Sudy a iné
prislusné organy ¢lenskych Statov musia pri uplatiiovani tohto nariadenia dodrziavat’ tieto
prava a zasady,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Kapitola |
Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov

Clanok 1
Rozsah pésobnosti

Toto nariadenie sa vztahuje na majetkové reZimy manZzelov.

Nevzt'ahuje sa na daflové, colné ani spravne veci.

28
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Z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia su vylucené:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)

pravna sposobilost manzelov;

existencia, platnost’ alebo uznanie manzelstva;
vyzivovacia povinnost,

dedenie po zosnulom manzelovi;

socidlne zabezpecenie;

opravnenie previest alebo upravit medzi manzelmi prava na starobny alebo
invalidny dochodok nadobudnuté pocas trvania manzelstva, ktoré neviedli
k prijmom z déchodku pocas trvania manzelstva, v pripade rozvodu, rozluky alebo
vyhlasenia manzelstva za neplatné;

povaha vecnych prav vzt'ahujicich sa na majetok a

zapis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vratane
pravnych naleZitosti takéhoto zapisu a ucinky zapisu alebo opomenutia zapisu
takychto prav do registra.

Clanok 2
Pravomoc vo veciach majetkovych rezimov manzelov
v ¢lenskych Statoch

Tymto nariadenim nie je dotknutd pravomoc orgénov ¢lenskych Statov konat’ vo veciach
majetkovych rezimov manzelov.

Clénok 3
Vymedzenie pojmov

Na tcely tohto nariadenia:

a)

b)

d)

,majetkovy rezim manzelov® je subor pravidiel tykajicich sa majetkovych
vztahov medzi manzelmi a medzi nimi atretimi osobami, ktoré vyplyvajd
Z manzelstva alebo jeho zéaniku;

»dohoda o majetkovom rezime manzelov* je kazdd dohoda medzi manZzelmi alebo
budicimi manzelmi, ktorou upravuji svoj majetkovy rezim manzelov;

,verejna listina® je pisomnost’ vo veci majetkového rezimu manzelov, ktord bola
uradne vyhotovend alebo zaregistrovand ako verejnd listina v ¢lenskom State
a ktorej pravost’:

i)  savzt'ahuje na podpis a obsah verejnej listiny a

ii)  bola potvrdend organom verejnej moci alebo inym organom, ktory na
tento ucel opravnil ¢lensky Stat povodu,

,~rozhodnutie“ je akékol'vek rozhodnutie vo veci majetkového rezimu manzelov,

ktoré vydal sud clenského Statu, bez ohl'adu na oznacenie takéhoto rozhodnutia
vratane rozhodnutia sidneho Uradnika o uréeni trov alebo vydavkov,
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e) ,sudny zmier“ je zmier vo veci majetkového rezimu manzelov, ktory schvalil sud
alebo ktory sa v priebehu konania uzavrel na sude;

f)  ,Clensky S§tat pévodu“ je clensky stat, v ktorom bolo vydané rozhodnutie,
vyhotovend verejnd listina, schvaleny alebo uzavrety sadny zmier;

g) ,.Clensky stat vykonu“ je ¢lensky $tat, v ktorom sa ziada o uznanie a/alebo vykon
rozhodnutia, verejnej listiny alebo sidneho zmieru;

2. Na ucely tohto nariadenia je ,,sud* akykol'vek justi¢ny organ, iny organ alebo prislusnik
pravnického povolania s pravomocou vo veciach majetkovych rezimov manzelov, ktory
vykonava funkcie justi¢éného organu alebo kona na zaklade poverenia justicného organu
alebo pod jeho kontrolou, pokial' tento iny orgén a prisluSnik pravnického povolania
poskytuje zaruky nestrannosti a dodrzania prava vSetkych ucastnikov na vypocutie
a pokial jeho rozhodnutia podl'a pravneho poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom kona:

i)  modzu byt napadnuté opravnym prostriedkom podanym na justiény organ
alebo preskimané tymto organom a

i) maju podobnd prévnu silu a ucinky ako rozhodnutie justicného organu
Vv rovnakej veci.

Clenské staty v sulade s¢lankom 64 oznamia Komisii iné organy a prislusnikov
pravnickych povolani podl'a prvého pododseku.

Kapitola Il
Pravomoc

Clénok 4
Pravomoc v pripade smrti jedného z manzelov

Ak vo veci dediéstva po jednom z manzelov podla nariadenia (EU) &. 650/2012 kona sud
Clenského §tatu, maji sudy tohto Clenského Statu pravomoc rozhodovat’ vo veciach majetkového
rezimu manzelov stvisiacich s touto dedi¢skou vecou.

Clénok 5
Pravomoc v pripade rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia manzelstva za neplatné

1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, ak onavrhu vo veci rozvodu, rozluky alebo
vyhlasenia manzelstva za neplatné podla nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 kona sud
Clenského S§tatu, maju sudy tohto clenského Statu pravomoc rozhodovat vo veciach
majetkového rezimu manzelov stvisiacich s tymto ndvrhom.

2. Pravomoc vo veciach majetkového rezimu manzelov podl'a odseku 1 podlicha dohode
manzelov, ak sud, ktory rozhoduje o navrhu vo veci rozvodu, rozluky alebo vyhlasenia
manzelstva za neplatné:

a) je sudom c¢lenského §tdtu, v ktorom ma navrhovatel' obvykly pobyt a byval tam
najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) piatej zardzky nariadenia (ES) ¢. 2201/2003, alebo

b)  je sudom ¢lenského statu, ktorého je navrhovatel’ Statnym prislusnikom, v ktorom
méa obvykly pobyt abyval tam najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred
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podanim navrhu podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Siestej zarazky nariadenia (ES) €.
2201/2003, alebo

c) zacal konat podla ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 vo veci premeny rozluky
na rozvod, alebo

d)  zacal konat’ podla ¢lanku 7 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 na zaklade zostatkovej
pravomoci.

3. Ak sa dohoda uvedena v odseku 2 uzavrie skor, ako sud za¢ne konat’ vo veci majetkového
rezimu manzelov, musi byt’ v stlade s ¢lankom 7 ods. 2.
Clanok 6
Pravomoc v ostatnych pripadoch

Ak podl’a ¢lankov 4 a 5 nema pravomoc ziaden sud ¢lenského Statu alebo v inych pripadoch, nez
sU uvedené v ¢lanku 4 alebo 5, pravomoc ziaden std ¢lenského Statu, pravomoc rozhodovat’ vo
veciach majetkového rezimu manzelov maja sudy ¢lenského Statu:

a) na ktorého tizemi mali manzelia obvykly pobyt v case, ked sud zacal vo veci
konat’; alebo subsidiarne,

b) na ktorého uzemi mali manzelia naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam mal jeden
Z manzelov stale pobyt v Case, ked’ sud zacal vo veci konat’; alebo subsidiarne,

c) na ktorého GUzemi mal odporca obvykly pobyt v ¢ase, ked” sud zacal vo veci konat’;
alebo subsidiarne,

d)  ktorého Statnu prislusnost’ mali obaja manzelia v Case, ked’ sud zacal vo veci

konat’.
Clanok 7
Vol’ba sudu
1. V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 6, sa ucastnici mézu dohodnit, Ze sudy

Clenského §tatu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym pravom podla ¢lanku 22 a ¢lanku
26 ods. 1 pism. a) alebo b), alebo stidy ¢lenského Statu uzavretia manZzelstva maju vyluéna
pravomoc rozhodovat’ vo veciach ich majetkového rezimu manzelov.

2. Dohoda musi byt’ vyhotovena v pisomnej forme, musi v nej byt uvedeny datum a musia ju
podpisat’ dotknuti ucastnici. Za rovnocennu s pisomnou formou sa povazuje kazda
komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktora umoziiuje trvaly zaznam o dohode.

Clanok 8
Pravomoc zaloZena na ucasti odporcu

1. Okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud
¢lenského Statu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym pravom podl'a ¢lanku 22 a ¢lanku
26 ods. 1 pism. a) alebo b), ak sa na konani pred tymto sudom zucastni odporca. Toto
pravidlo neplati, ak sa odporca zucastni konania, aby namietol nedostatok pravomoci,
a ani v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 alebo ¢lanok 5 ods. 1.

2. Sud sa predtym, nez zacne vykonavat’ pravomoc podl'a odseku 1, uisti, Ze odporca bol
informovany o svojom prave namietat’ nedostatok pravomoci a 0 dosledkoch tcasti alebo
neucasti v konani.
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Clanok 9
Alternativna pravomoc

1. Vynimoc¢ne moze sud Clenského statu, ktory md pravomoc podla ¢lankov 4, 6, 7 alebo 8,
odmietnut’ vykondvat pravomoc, ak rozhodne, ze podla jeho medzindrodného prava
sukromného nie je dotknuté manzelstvo uznané na ucely konania vo veci majetkového
rezimu manzelov. Sud, ktory sa rozhodne odmietnut’ vykonavat’ pravomoc, tak urobi bez
zbytocného odkladu.

2. Ak sud, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 4 alebo 6, odmietne pradvomoc vykondvat
a ucastnici dohodli na zalozeni pravomoci sudov akéhokol'vek iného clenského Statu
podla ¢lanku 7, pravomoc rozhodovat’ vo veci majetkového reZimu manzelov maju sudy
tohto ¢lenského Statu.

V ostatnych pripadoch maju pravomoc rozhodovat vo veciach majetkového rezimu
manzelov sudy akéhokol'vek iného ¢lenského §tatu podla ¢lanku 6 alebo 8, alebo sudy
¢lenského Statu uzavretia manzelstva.

3. Tento cClanok sa neuplatni, ak tucCastnici dosiahli rozvod, rozluku alebo vyhlasenie
manzelstva za neplatné, ktoré mozno uznat’ v &lenskom §tate konajuceho sudu.®

Clanok 10
Subsidiarna pravomoc

Ak ziadny sud Clenského Statu nemé pravomoc podla ¢lankov 4, 5, 6, 7 a 8 alebo ak vSetky sudy
podl'a ¢lanku 9 odmietli vykonavat pravomoc a ziadny sud nema pravomoc podla ¢lanku 9 ods.
2, pravomoc maju sudy clenského Statu, ak sa na uzemi tohto ¢lenského Statu nachéadza
nehnutelnost’ jedného alebo oboch manzelov; v takom pripade ma vSak konajuci sud pravomoc
konat’ iba v suvislosti s dotknutou nehnutel'nostou.

Clanok 11
Forum necessitatis

Ak ziadny sud ¢lenského $tatu nema pravomoc podla ¢lankov 4, 5, 6, 7, 8 a 10 alebo ak vSetky
sudy podla ¢lanku 9 odmietli vykonavat’ pravomoc a Ziadny sud nema pravomoc podl'a ¢lanku 9
0ds. 2 aclanku 6, sudy clenského Staitu moézu vo vynimoc¢nych pripadoch vo veci konat’, ak
konanie nie je mozné alebo sa nemdze G€inne zacat alebo viest’ v tretom S§tate, ktory mé s vecou
Uzku vazbu.

Vec musi mat’ dostatocntl vizbu s Clenskym Statom sudu, ktory zacal konat'.

Clanok 12
Vzajomné navrhy

Sud, na ktorom prebieha konanie podl'a ¢lankov 4, 5, 6, 7, 8, ¢lanku 9 ods. 2, ¢lanku 10 alebo 11,
ma tiez pravomoc konat o vzajomnom navrhu, ak tento patri do rozsahu pdésobnosti tohto
nariadenia.

%0 Podobnu formulaciu ,,capable of recognition (,,ktoré mozno uznat*) mozno najst’ v ¢lanku 33 ods. 1 pism. a)

a ods. 3, ¢lanku 34 ods. 1 pism. b) a v oddvodneni 23 nariadenia Brusel | (prepracované znenie).
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Clanok 13
Obmedzenie konania

1. Ak pozostalost’ zahffia majetok, ktory sa nachadza v tretom S$tate, pricom na dedicské
konanie 0 tejto pozostalosti sa vztahuje nariadenie (EU) &. 650/2012, sud, ktory zadal
konat’ vo veci majetkového rezimu manzelov, moze na ziadost’ niektorého z ucastnikov
rozhodnut, ze o takomto majetku nebude konat’, ak sa mozno odévodnene domnievat’, ze
jeho rozhodnutie tykajuce sa takéhoto majetku nebude v danom tretom State uznané,
pripadne vyhlasené za vykonatel'né.

2. Odsekom 1 nie je dotknuté pravo tcastnikov obmedzit’ predmet konania podl'a pravneho
poriadku ¢lenského Statu, ktorého sud zacal konat’.

Clénok 14
Zacatie konania na sude

Na tucely tejto kapitoly sa konanie na stide povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti
na sud za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat’ kroky, ktoré bol
povinny prijat’, aby zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi, alebo

b) ak sa pisomnost’ musi pred podanim na sud dorucit, momentom jej prevzatia organom
poverenym doru¢ovanim za predpokladu, Ze navrhovatel’ neopomenul néasledne prijat’
kroky, ktoré bol povinny prijat’, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sud, alebo

C) ak sud zacal konat' bez navrhu, momentom, ked’ sud prijme rozhodnutie o zacati
konania, alebo ak sa takéto rozhodnutie nevyzaduje, momentom, ked sud vec
zaznamena.

Clanok 15

Skumanie pravomoci

Ak sud c¢lenského Statu zacal konat’ vo veci majetkového rezimu manzelov, v ktorej podl'a tohto
nariadenia nemd pravomoc, aj bez navrhu vyhlési, ze nema pravomoc.

Clanok 16
Skumanie pripustnosti

1. Ak sa odporca s obvyklym pobytom v inom §tate ako v ¢lenskom $tate, v ktorom sa zacalo
konat’, nezli¢astni konania, sud, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia, prerusi
konanie dovtedy, kym sa nepreukdze, Ze odporca mal moznost' prevziat pisomnost,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocennu pisomnost’ v dostato¢nom predstihu tak, aby
mohol pripravit’ svoju obhajobu, alebo Ze sa na tento ucel prijali vSetky potrebné kroky.

2. Namiesto odseku 1 tohto ¢lanku sa uplatni ¢lanok 19 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimosudnych
pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych veciach v &lenskych tatoch™, ak sa pisomnost’,
ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ musela zaslat’ z jedné¢ho ¢lenského
Statu do druhého podla uvedeného nariadenia.

3 U.v. EU L 324, 27.7.2012, s. 79.
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Ak sa neuplatni nariadenie (ES) ¢. 1393/2007, uplatni sa ¢lanok 15 Haagskeho dohovoru
z 15. novembra 1965 o0 dorufovani stdnych a mimosudnych pisomnosti v cudzine
v ob¢ianskych a obchodnych veciach, ak sa pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost’ musela zaslat’ do cudziny podl'a uvedené¢ho dohovoru.

Clanok 17
Prekazka zacatej veci

Ak vo veci s rovnakym predmetom a dovodom medzi ucastnikmi vedi konania na sidoch
roznych ¢lenskych §tatov, kazdy sud, ktory nezacal konat’ ako prvy, aj bez navrhu prerusi
konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat’ ako prvy.

V pripadoch uvedenych vodseku 1 je sud, ktory v spore kona, na svoju ziadost
bezodkladne informovany ktorymkol'vek inym konajucim sudom o datume, kedy zacal
tento iny konajuci sud v dotknutom spore konat'.

Ked sa potvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat' ako prvy, kazdy iny sid odmietne
vykonavat’ pravomoc v prospech tohto stdu.

Clanok 18
Suavisiace veci

Ak sa kona o stvisiacich veciach na sudoch roznych ¢lenskych statov, kazdy sud, ktory
nezacal konat’ ako prvy, mdze konanie prerusit’.

Ak ide o konania na prvom stupni, sud, ktory nezacal konat’ ako prvy, mdze tiez na navrh
jedného z Gcastnikov odmietnut’ vykonavat’ pravomoc, ak sud, ktory zacal konat’ ako prvy,
ma pravomoc rozhodovat’ v uvedenych veciach a ak pravny poriadok jeho $tatu pripusta
ich zlucenie.

Na tcely tohto ¢lanku sa veci povazuju za suvisiace, ak st navzajom tak uzko spojené, ze
je vhodné ich prejednat’ arozhodnit’ o nich spolocne, atak sa vyhnut riziku
nezlucitenych rozhodnuti vydanych v samostatnych konaniach.

Clanok 19
Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni

Stdom clenského §tatu mozno podat’ navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych
opatreni, ktoré su dostupné podl'a pravneho poriadku tohto Statu, aj ked’ podl'a tohto nariadenia
maju pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sudy iného ¢lenského statu.

Kapitola 111
Rozhodné pravo

Clanok 20
Vseobecna posobnost’

Pravny poriadok, ktory sa podl'a tohto nariadenia ur¢i za rozhodné pravo, sa uplatni bez ohl'adu
na to, ¢i je pravnym poriadkom ¢lenského Statu.

28 SK



SK

Clanok 21
Jednotnost’ rozhodného prava

Rozhodné pravo pre majetkovy rezim manzelov podla ¢lankov 22 alebo 26 sa vztahuje na cely
majetok, na ktory sa vzt'ahuje uvedeny rezim, a to bez ohl'adu na to, kde sa nachadza.

Clénok 22
VoI’ba rozhodného prava

1. Manzelia alebo buduci manzelia mo6zu dohodou urcit’ alebo zmenit' rozhodné pravo pre
svoj majetkovy rezim za predpokladu, Ze je to jeden z tychto pravnych poriadkov:

a) pravny poriadok Statu, kde maju manzelia, budici manzelia, alebo jeden z nich
Vv Case uzavretia dohody obvykly pobyt, alebo

b)  pravny poriadok S§tatu, ktorého Statnym prislusnikom je v Case uzavretia dohody
jeden z manzelov alebo budtcich manzelov.

2. Pokial’ sa manzelia nedohodnt inak, je zmena rozhodného prava pre majetkovy rezim
manzelov vykonana pocas trvania manzelstva u¢inna len do buddcnosti.
3. Spétny u€inok zmeny rozhodného prava podl'a odseku 2 nesmie mat’ nepriaznivy vplyv na
prava tretich osdb vyplyvajlce z tohto rozhodného prava.
Clanok 23

Formalna platnost’ dohody o vol’be rozhodného prava

1. Dohoda uvedend v ¢lanku 22 musi byt' vyhotovena v pisomnej forme, musi v nej byt
uvedeny datum a musia ju podpisat’ obaja manzelia. Za rovnocennti s pisomnou formou sa
povazuje kazda komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktord umoziuje trvaly zdznam
0 dohode.

2. Ak vSak pravny poriadok ¢lenského Statu, v ktorom maju obaja manzelia obvykly pobyt
v Case uzavretia dohody, stanovuje dodatocné formalne nalezitosti pre dohody
0 majetkovom rezime manzelov, tieto néleZitosti sa uplatnia.

3. Ak maju manZzelia v ¢ase uzavretia dohody obvykly pobyt v roznych €Elenskych Statoch
a Vv pravnych poriadkoch tychto Statov st pre dohody o majetkovom rezime manzelov
stanovené rozne formalne néleZitosti, dohoda je platna z hladiska formy, ak spina
formalne nalezitosti jedného z tychto pravnych poriadkov.

4. Ak ma v case uzavretia dohody obvykly pobyt v ¢lenskom $tate len jeden z manzelov
a Vv pravnom poriadku tohto Statu st stanovené dodatocné formalne nalezitosti pre dohody
0 majetkovom reZime manzelov, tieto ndleZitosti sa uplatnia.

Clanok 24
Suhlas a vecna platnost’

1. Existencia a platnost dohody o volbe rozhodného prava alebo ktoréhokol'vek jej
ustanovenia sa urci podla pravneho poriadku, ktory by sa na fiu vztahoval podla ¢lanku
22 tohto nariadenia, ak by boli dohoda alebo ustanovenie platne.

2. Napriek tomu sa moze jeden z manzelov v zaujme preukazania, ze nevyjadril sthlas,
dovolavat’ pravneho poriadku krajiny, v ktorej mal obvykly pobyt v Case, ked’ stid zacal
konat’, ak z okolnosti vyplyva, ze by nebolo opodstatnené posudzovat’ ti€inky jeho konania
podl'a pravneho poriadku uvedeného v odseku 1.
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Cldanok 25
Formalna platnost’ dohody o majetkovom reZime manzelov

Dohoda 0 majetkovom rezime manzelov musi byt vyhotovena v pisomnej forme, musi
V nej byt uvedeny datum a musia ju podpisat’ obaja manzelia. Za rovnocennu S pisomnou
formou sa povazuje kazdd komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktord umoziluje
trvaly zaznam o dohode.

Ak v8ak pravny poriadok ¢lenského Statu, v ktorom maji obaja manzelia obvykly pobyt
v Case uzavretia dohody, stanovuje dodatocné formalne nalezitosti pre dohody
0 majetkovom reZime manzelov, tieto ndlezitosti sa uplatnia.

Ak maju manzelia v ¢ase uzavretia dohody obvykly pobyt v réznych ¢lenskych Statoch
a Vv pravnych poriadkoch tychto Statov st pre dohody o majetkovom rezime manzelov
stanovené rozne formalne naleZitosti, dohoda je platnd z hladiska formy, ak spliia
formalne nalezitosti jedného z tychto pravnych poriadkov.

Ak ma v Gase uzavretia dohody obvykly pobyt v ¢lenskom State len jeden z manzelov
a Vv pravnom poriadku tohto Statu st stanovené dodato¢né formalne naleZitosti pre
dohody 0 majetkovom rezime manzelov, tieto nalezitosti sa uplatnia.

Ak sa vSak vrozhodnom prave pre majetkovy rezim manzelov ukladaju dodatocné
formalne nélezitosti, tieto nalezitosti sa uplatnia.

Clanok 26
Rozhodné pravo v pripade neexistencie jeho vol’by u¢astnikmi

V pripade neexistencie dohody o0 volbe rozhodného prava podl'a ¢lanku 22 je rozhodnym
pravom pre majetkovy reZim manZzelov pravny poriadok Statu:

a) v ktorom mali manzelia prvy spolocny obvykly pobyt po uzavreti manzelstva,
alebo subsidiarne,

b)  ktorého Statnymi prislusSnikmi boli obaja manzelia v Case uzavretia manzelstva,
alebo subsidiarne,

c) ku ktorému mali obaja manzelia s prihliadnutim na vsSetky okolnosti v Case
uzavretia manzelstva najuzsiu vazbu.

Ak maji manzelia v ¢ase uzavretia manzelstva viac nez jednu spolo¢nu Statnu prislusnost’,
uplatnia sa len pismené a) a c) odseku 1.

Odchylne mézZe na navrh ktoréhokol'vek z manzelov justicny organ, ktory ma pravomoc
konat’ vo veci majetkového rezimu manzelov, rozhodnlt, Ze majetkovy rezim manzelov
sa bude spravovat’ pravnym poriadkom iné¢ho Statu ako Statu, ktorého pravny poriadok je
rozhodnym pravom podl'a odseku 1 pism. a), ak navrhovatel’ preukaze, ze:

a) manzelia mali posledny spolo¢ny obvykly pobyt vV tomto inom State po¢as vyrazne
dlhsieho obdobia ako v §tate uréenom podla odseku 1 pism. a) a

b) obaja manzelia sa pri Gprave alebo planovani svojich majetkovych vztahov
dovolavali pravneho poriadku tohto iného Statu.

Pravny poriadok tohto iného §tatu sa uplatiiuje od uzavretia manzelstva, ibaze by s tym
niektory z manzelov nesuhlasil. Ak stym niektory z manZelov nesuhlasi, pravny

30 SK



SK

poriadok tohto iného Statu sa uplatiiuje od momentu vzniku posledného spoloc¢ného
obvyklého pobytu v tomto inom State.

Uplatinovanie pravneho poriadku tohto in¢ho Statu nesmie mat’ negativny vplyv na prava
tretich 0séb vyplyvajuce z rozhodného prava urc¢eného podl'a odseku 1 pism. a).

Odsek 3 sa neuplatni, ak manZzelia uzavreli dohodu o majetkovom rezime manzelov pred
vznikom posledného spolo¢ného obvyklého pobytu v tomto inom State.

Clanok 27
Rozsah pdsobnosti rozhodného prava

Rozhodnym pravom pre majetkovy rezim manzelov podla tohto nariadenia sa okrem iného
spravuje:

a)

b)

c)
d)

e)
f)

9)

Klasifikacia majetku patriaceho niektorému z manzelov alebo obom manzelom do
roznych kategorii poc¢as trvania manzelstva a po jeho zaniku;

presun majetku do inej kategorie;
zodpovednost’ jedného z manzelov za zavizky a dlhy druhého z manzelov;

opravnenia, prava a povinnosti niektorého z manzelov alebo oboch manzelov suvisiace
s majetkom;

zru$enie majetkového rezimu manzelov a rozdelenie alebo vyporiadanie majetku,

ucinky majetkového rezimu manzelov na pravne vztahy medzi niektorym z manzelov
a tretimi osobami a

vecnd platnost’ dohody o majetkovom rezime manzelov.
Cldanok 28
Ucinky voci tretim osobam

Bez ohl'adu na ¢lanok 27 pism. f) sa Ziaden z manZelov nemoéZe dovolavat’ pravneho
poriadku, ktorym sa spravuje majetkovy rezim manzelov, voci tretej osobe v spore medzi
tretou osobou a jednym z manzelov alebo oboma manzelmi, ak tato tretia osoba o tomto
pravnom poriadku nevedela a ani pri nalezitej starostlivosti nemohla vediet’.

Plati, Ze tretia osoba o tomto pravnom poriadku vedela, ak

a) je pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje majetkovy rezim manzelov, pravny
poriadok

1) Statu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym prdvom pre transakciu
medzi jednym z manzelov a tretou osobou,

i)  Statu, v ktorom maju konajici manzel a tretia osoba obvykly pobyt, alebo

iii) v pripade nehnutel'nosti pravny poriadok §tatu, v ktorom sa nehnutelnost’
nachadza,

alebo
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b)  niektory z manzelov splnil poziadavku zverejnenia alebo registracie majetkového
rezimu manzelov podla pravneho poriadku:

i) Statu, ktorého pravny poriadok je rozhodnym pravom pre transakciu
medzi jednym z manzelov a tret'ou osobou,

i)  Statu, v ktorom maji konajici manzel a tretia osoba obvykly pobyt, alebo

iii) v pripade nehnutelnosti pravny poriadok §tatu, v ktorom sa nehnutelnost’
nachadza.

3. Ak sa niektory z manZelov neméze voci tretej osobe podla odseku 1 dovolavat’ pravneho
poriadku, ktorym sa spravuje majetkovy rezim manzelov, U¢inky majetkového rezimu
manzelov vo vzt'ahu k tejto tretej osobe sa spravuju:

a) pravnym poriadkom S$tatu, ktory je rozhodnym pravom pre transakciu medzi
jednym z manzelov a tret'ou osobou, alebo

b) v pripadoch, ktoré sa tykaju nehnutel'nosti, registrovaného majetku alebo prav,
pravnym poriadkom Statu, v ktorom sa nehnutelnost’ nachadza alebo v ktorom
sU majetok alebo prava registrovane.

Clanok 29
Prispdsobenie vecnych prav

Ak sa osoba dovolava vecného prava, na ktoré ma narok na zéklade rozhodného prava pre
majetkovy reZzim manzelov, a pravny poriadok ¢lenského S$tatu, v ktorom sa prava dovolava,
dotknuté vecné pravo nepozna, toto prdvo sa V pripade potreby ¢o najviac prisposobi
najbliz§iemu rovnocennému vecnému pravu podla pravneho poriadku tohto Statu, pricom sa
zohl'adnia ciele a zaujmy, ktoré dotknuté vecné pravo sleduje, a s nim spojené G¢inky.

Clanok 30
Imperativne normy

1. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatiovanie imperativnych noriem
pravneho poriadku $tatu konajuceho sudu.

2. Imperativne normy st normy, ktorych dodrziavanie poklada ¢lensky $tat za rozhodujuce
pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo hospodarske
zriadenie, az do takej miery, ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situacii, na ktoru sa
normy vztahuju, bez ohladu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre majetkovy rezim
manzelov podl'a tohto nariadenia.

Clanok 31
Verejny poriadok

Uplatnenie urcitého ustanovenia pravneho poriadku $tatu ur€eného podla tohto nariadenia mozno
odmietnut’ iba v pripade, ak by jeho uplatnenie bolo v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom
Statu konajuceho sudu.
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Clanok 32
Vylucenie spitného a d’alSieho odkazu

Uplatnenie pravneho poriadku Statu urCeného podl'a tohto nariadenia znamena uplatnenie
platnych noriem prava tohto $tatu s vynimkou jeho noriem medzindrodného prava sukromného.

Clanok 33
Staty s viacerymi pravnymi systémami — Uzemné kolizne normy

1. Ak sa podl'a tohto nariadenia urcil pravny poriadok $tatu zlozeného z viacerych Gzemnych
celkov, z ktorych kazdy ma vlastny subor pravnych noriem tykajicich sa majetkovych
rezimov manzelov, prisluSny tzemny celok, ktorého pravne normy sa maju uplatnit’, sa
urc¢i na zaklade vnutrostatnych koliznych noriem tohto $tatu.

2. Ak takéto vnutrostatne kolizne normy neexistuju:

a) kazdy odkaz na pravny poriadok Statu uvedeného v odseku 1 sa na ucely urcenia
rozhodného prava podla ustanoveni, v ktorych sa odkazuje na obvykly pobyt
manzelov, vyklada ako odkaz na pravny poriadok Uzemného celku, v ktorom maju
manzelia obvykly pobyt;

b)  kazdy odkaz na pravny poriadok statu uvedeného v odseku 1 sa na ucely urcenia
rozhodného prava podla ustanoveni, v ktorych sa odkazuje na Statnu prisluSnost’
manzelov, vyklada ako odkaz na pravny poriadok Uzemného celku, s ktorym maju
manzelia najuzsiu vizbu;

c) kazdy odkaz na pravny poriadok Statu uvedeného v odseku 1 sa na ucely urcenia
rozhodného prava podla akychkol'vek inych ustanoveni, v ktorych sa ako kolizne
kritéria uvadzaju iné prvky, vykladad ako odkaz na pravny poriadok Uzemného
celku, v ktorom sa prislusny prvok vyskytuje.

Clanok 34
Staty s dvoma alebo viacerymi pravnymi systémami — kolizne normy vzt’ahujiice sa na
rézne kategorie oséb

Vo vzt'ahu k §tatu, v ktorom existuju dva alebo viaceré pravne systémy alebo subory noriem,
ktoré sa v savislosti s majetkovymi rezimami manzelov uplatiiuju na rézne kategérie osob, sa
kazdy odkaz na pravny poriadok tohto Stdtu povazuje za odkaz na pravny systém alebo subor
noriem urceny normami platnymi v tomto State. Ak takéto normy neexistuju, uplatni sa pravny
systém alebo subor noriem, s ktorym maji manzelia najuz$iu vézbu.

Clanok 35
Neuplatiiovanie tohto nariadenia na vnutroStatne kolizne normy

Ak je Clensky stat zlozeny z viacerych Uzemnych celkov, z ktorych kazdy ma vlastné pravne

normy upravujuce majetkové rezimy manzelov, nie je povinny uplatiovat’ toto nariadenie pri
kolizii pravnych noriem tykajtcich sa vylu¢ne tychto uzemnych celkov.
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Kapitola IV
Uznavanie, vykonatel’nost’ a vykon rozhodnuti

Clanok 36
Uznavanie
1. Rozhodnutie vydané v ¢lenskom Stite sa v ostatnych c¢lenskych S$tatoch uznava bez
osobitného konania.
2. Kazda zainteresovana strana, ktord predlozi otdzku uznania rozhodnutia ako hlavny

predmet sporu, moze v stlade s postupmi ustanovenymi v ¢lankoch 44 az 57 podat’ navrh
na uznanie rozhodnutia.

3. Ak vysledok konania na sude ¢lenského Statu zévisi od posidenia uznania ako predbeznej
otazky, potom ma tento stid pravomoc rozhodnit’ v tejto otazke.

Clanok 37
Do6vody neuznania

Rozhodnutie sa neuzna:

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v ¢lenskom $tate,
v ktorom sa ziada o uznanie;

b) ak sa vydalo v nepritomnosti a odporcovi sa nedorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo
konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostato¢nom predstihu a takym spésobom, aby
si mohol zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, ked’ opomenul zacat’ konanie, ktorym by
napadol rozhodnutie, ked’ tak mohol urobit’;

C) ak je nezluéitelné s rozhodnutim vydanym v konani medzi rovnakymi wc¢astnikmi
v ¢lenskom State, v ktorom sa ziada o uznanie;

d) ak je nezluciteIné so skor§im rozhodnutim vydanym v inom clenskom S$tate alebo
Vv tretom State v konani vo veci s rovnakym predmetom a dévodom a medzi tymi istymi
iastnikmi za predpokladu, Ze skorsie rozhodnutie spifia podmienky uznania v ¢lenskom
State, v ktorom sa ziada o uznanie.

Clanok 38
Zakladné prava

Pri uplatnovani ¢lanku 36 dodrziavaji sudy a iné prislusné organy clenskych Statov zékladné
prava a zasady uznané v Charte zakladnych prav Europskej Unie, najma v jej ¢lanku 21 o zasade
nediskriminacie.

Cléanok 39
Ziakaz skumania pravomoci sudu ¢lenského Statu povodu
1. Pravomoc sudu ¢lenského Statu podvodu sa nesmie skumat’.
2. Kritérium verejneho poriadku (ordre public) uvedené v ¢lanku 37 sa nevztahuje na normy

na urcenie pravomoci uvedené v ¢lankoch 4 az 11.
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Clénok 40
Zakaz skimania vo veci samej

Rozhodnutie vydané v ¢lenskom State sa za ziadnych okolnosti nesmie skiimat’ vo veci same;j.

Clanok 41
Prerusenie konania o uznani

Sud ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom State,
moze prerusit’ konanie, ak bol v ¢lenskom State povodu proti rozhodnutiu podany riadny opravny
prostriedok.

Clanok 42
Vykonatel’nost’

Rozhodnutia, ktoré boli vydané v ¢lenskom §tate a ktoré su v nom vykonatel'né, si vykonatel'né
vV inom ¢lenskom $tate, ak tam boli na navrh ktorejkol'vek zainteresovanej strany vyhlasené za
vykonatel'né v stlade s postupom stanovenym v ¢lankoch 44 az 57.

Clanok 43
Urcenie bydliska

Na urcenie, ¢i ma ucastnik na ucely konania stanoveného v ¢lankoch 44 az 57 bydlisko
Vv ¢lenskom S§tate vykonu, konajuci sud pouzije vnutroStatny pravny poriadok toho c¢lenského
Statu.

Clanok 44
PrisluS$nost’ miestnych sudov
1. Navrh na vyhlasenie vykonatelnosti sa podava na sud alebo prislusny organ ¢lenského
Statu vykonu, ktory sa oznamil Komisii v sulade s ¢lankom 64.
2. Miestna prislusnost’ sa urcuje podla miesta bydliska uc¢astnika, proti ktorému sa ma
rozhodnutie vykonat’, alebo podl'a miesta vykonu.
Clanok 45
Konanie
1. Konanie 0 vyhlasenie vykonatelnosti sa spravuje pravnym poriadkom c¢lenského Statu
vykonu.
2. Od navrhovatela sa nevyzaduje, aby mal v Clenskom S$tate vykonu poStovu adresu ani

splnomocneného zastupcu.
3. K navrhu sa pripoja tieto pisomnosti:

a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spiia podmienky potrebné na preukazanie jeho
pravosti;

b)  potvrdenie vydané sudom alebo prislusnym organom clenského Statu povodu na
tla¢ive stanovenom v sllade s konzultaénym postupom podla ¢lanku 67 ods. 2,
a to bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 46.
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Clanok 46
NepredloZenie potvrdenia

1. Ak sa nepredlozi potvrdenie podl'a ¢lanku 45 ods. 3 pism. b), sud alebo prislusny organ
mdze urcit’ lehotu na jeho predlozenie alebo prijat’ rovnocennu pisomnost, alebo upustit
od jej predlozenia, ak povazuje predlozené udaje za postacujuce.

2. Ak sud alebo prislusny orgéan o to poziada, predlozi sa preklad alebo prepis listin. Preklad
vyhotovi osoba, ktora je na to opravnena v niektorom z ¢lenskych Statov.

Clanok 47
Vyhlasenie vykonatel’'nosti

Rozhodnutie sa vyhlasi za vykonatené ihned po splneni formalnych naleZzitosti uvedenych
Vv ¢lanku 45 bez sktimania podla ¢lanku 37. Ucastnik, voci ktorému sa o vykon ziada, nema
v tomto $tadiu konania pravo robit’ ziadne podania k navrhu.

Clanok 48
Oznamenie rozhodnutia 0 navrhu na vyhlasenie vykonatel’nosti

1. Rozhodnutie onavrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa bezodkladne oznami
navrhovatel'ovi spdsobom upravenym pravnym poriadkom ¢lenského §tatu vykonu.

2. Vyhlasenie vykonatel'nosti sa doru¢i ucastnikovi, proti ktorému sa ziada o vykon, spolu
s rozhodnutim, ak toto rozhodnutie nebolo doruc¢ené uz predtym.

Clanok 49
Odvolanie proti rozhodnutiu 0 navrhu na vyhlasenie vykonatePnosti

1. Proti rozhodnutiu o0 navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti sa modze odvolat kazdy
Z Gcastnikov.

2. Odvolanie sa podava sudu, ktory dotknuty c¢lensky S$tat oznamil Komisii v sulade
S ¢lankom 64.

Odvolacie konanie sa spravuje procesnymi predpismi, ktoré upravuju sporové konanie.

Ak sa ucastnik, proti ktorému sa ziada o vykon, nedostavi na odvolaci sud v konani
0 odvolani, ktoré podal navrhovatel’, uplatni sa ¢lanok 16, ato aj ked ucastnik, proti
ktorému sa ziada o vykon, nemé bydlisko v ziadnom z ¢lenskych Statov.

5. Odvolanie proti vyhlaseniu vykonatel'nosti sa podava do 30 dni od jeho dorucenia. Ak ma
ucastnik, proti ktorému sa Ziada o vykon, bydlisko v inom ¢lenskom $tate ako ¢lenskom
State, v ktorom sa vydalo vyhlésenie vykonatel'nosti, lehota na odvolanie je 60 dni a za¢ina
plynit’ odo dna dorucenia bud’ tejto osobe do vlastnych rik, alebo na adresu miesta jej
pobytu. Predizenie tejto lehoty z ddvodu vzdialenosti nie je pripustné.

Clénok 50
Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani

Rozhodnutie vydané v odvolacom konani mozno napadnut’ iba v konaniach, ktoré dotknuty
Clensky §tat oznamil Komisii v stlade s ¢lankom 64.
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Clanok 51
Odmietnutie alebo odvolanie vyhlasenia vykonatel’nosti

Sud, na ktory sa podalo odvolanie podl'a ¢lanku 49 alebo ¢lanku 50, odmietne vydat’ alebo zrusi
vyhlasenie vykonatelnosti len z dévodov uvedenych v ¢lanku 37. Rozhodnutie vyda
bezodkladne.

Clénok 52
Prerusenie konania

Sud, na ktory sa podalo odvolanie podla ¢lanku 49 alebo ¢lanku 50, prerusi konanie na navrh
ucastnika, proti ktorému sa ziada o vykon, ak je vykonatel'nost’ rozhodnutia v ¢lenskom State
povodu pozastavena z dévodu odvolania.

Clanok 53
Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni

1. Ak sa podrla tejto kapitoly ma uznat’ rozhodnutie, navrhovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby
vyuzil moznost navrhnit' vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni
podl'a pravneho poriadku ¢lenského §tatu vykonu bez potreby vyhlésenia vykonatelnosti

podrla ¢lanku 46.

2. Vyhlasenie vykonatelnosti je zo zdkona spojené s opravnenim vydat’ akékol'vek ochranné
opatrenie.

3. Pocas odvolacej lehoty podla ¢lanku 49 ods. 5 proti vyhlaseniu vykonatel'nosti a az do

prijatia rozhodnutia 0 odvolani sa nesmt prijat ziadne opatrenia smerujiuce k vykonu
okrem ochrannych opatreni tykajicich sa majetku ucastnika, proti ktorému sa Ziada

0 vykon.
Clanok 54
Ciastocna vykonatel’nost’

1. Ak sa rozhodnutie tyka viacerych veci a vyhlasenie vykonatel'nosti nemozno vydat vo
vSetkych tychto veciach, sid alebo prislusny organ ho vyda v jednej veci alebo niekol'kych
veciach.

2. Navrhovatel modze tiez ziadat' o vyhldsenie vykonatelnosti len vo vztahu k Castiam

rozhodnutia.

Clanok 55
Pravna pomoc

Navrhovatel’, ktorému sa v ¢lenskom $tate povodu poskytla uplna alebo Ciastocna pravna pomoc
alebo mu bolo priznané oslobodenie od platenia trov alebo vydavkov, ma v konani o vyhlaseni
vykonatel'nosti narok na najvyhodnejsiu pravnu pomoc alebo najrozsiahlejsie oslobodenie od
trov alebo vydavkov podl'a pravneho poriadku ¢lenského Statu vykonu.

Clanok 56
Zakaz zaruky, kaucie alebo zalohu

Od ucastnika, ktory v jednom ¢lenskom State podava navrh na uznanie, vykonatelnost’ alebo
vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, sa nesmie vyzadovat’ Ziadna zaruka, kaucia
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ani zaloh akéhokol'vek druhu z dévodu, ze je cudzim Stdtnym prislusSnikom alebo Ze nema
bydlisko alebo pobyt v ¢lenskom $tate vykonu.

Clanok 57
Zakaz poplatku, odvodu alebo inej platby

V clenskom S§tate vykonu nemozno za konanie o vydanie vyhlasenia vykonatelnosti vyberat
poplatok, odvod alebo int platbu vypocitanu z vysky vymahaného naroku.

Kapitola V
Verejné listiny a sudne zmiery

Clanok 58
Prijatie verejnych listin

1. Verejna listina vyhotovena v jednom ¢lenskom State ma v inom ¢lenskom S$tate rovnaké

dokazné ucinky ako v ¢lenskom S$tate pdvodu alebo €o najporovnatelnejSie ucinky, ak to
nie je v zjavhom rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v dotknutom ¢élenskom
State.
Osoba, ktora si zeld pouzit’ verejnu listinu vV inom ¢lenskom State, méze poziadat’ organ,
ktory verejnu listinu vystavuje v ¢lenskom $tate povodu, aby vyplnil tla¢ivo stanovené
v sulade s konzultanym postupom uvedenym v ¢lanku 67 ods. 2 aopisal v iom
dokazné ucinky, ktoré ma verejna listina v ¢lenskom State povodu.

2. Pravost’ verejnej listiny moZzno napadnit’ na stidoch ¢lenského $tatu pdvodu a prislusné
rozhodnutie sa prijme podl'a pravneho poriadku tohto Statu. Napadnuta verejnd listina
nema v inom ¢lenskom §tate ziadne dokazné Gcinky, kym o nej nerozhodne prislusny sud.

3. Pravne akty alebo pravne vztahy zaznamenané vo verejnej listine mozno napadnut’ na
stidoch, ktoré majii pravomoc podla tohto nariadenia, a prisluSné rozhodnutie sa prijme na
zéaklade rozhodného prava podla kapitoly III. Napadnutd verejnd listina nema, pokial ide
0 napadnutu vec, vinom ¢lenskom State, ako je Clensky §tat povodu, ziadny dokazny
ucinok, pokym prislusny sud o napadnutej veci nerozhodne.

4, Ak vysledok konania na sude Elenského $tatu zavisi od posudenia predbeznej otazky
tykajucej sa pravnych aktov alebo pravnych vzt'ahov zaznamenanych vo verejnej listine
v stvislosti s majetkovymi rezimami manzelov, pravomoc rozhodnut’ v tejto otazke ma

tento std.
Cldanok 59
Vykonatel’nost’ verejnych listin
1. Verejna listina, ktora je vykonatel'na v ¢lenskom $tate povodu, sa vyhlasi za vykonatel'nt

v inom ¢lenskom $tate na navrh ktorejkol'vek zainteresovanej strany v stlade s postupom
stanovenym v ¢lankoch 44 az 57.

2. Na ucely ¢lanku 45 ods. 3 pism. b) organ, ktory vyhotovil verejnu listinu, vyda na ziadost’
ktorejkol'vek zainteresovanej strany potvrdenie na tlaCive stanovenom v sUlade
s konzultaénym postupom uvedenym v ¢lanku 67 ods. 2.
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3. Sud, na ktory sa podalo odvolanie podla ¢lanku 49 alebo clanku 50, odmietne vydat
vyhlasenie vykonatelnosti alebo ho zrusi, iba ak je vykon verejnej listiny v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v ¢lenskom $tate vykonu.

Clanok 60
Vykonatel’'nost’ sidnych zmierov

1. Stdne zmiery, ktoré st vykonatelné v ¢lenskom §tate pdvodu, sa vyhlasia za vykonatel'né
v inom ¢lenskom State na navrh ktorejkol'vek zainteresovanej strany v stlade s postupom
stanovenym v ¢lankoch 44 az 57.

2. Na ucely ¢lanku 45 ods. 3 pism. b) sud, ktory zmier schvalil alebo pred ktorym sa zmier
uzavrel, na Ziadost’ ktorejkol'vek zainteresovanej strany vyda potvrdenie na tlacive
stanovenom v sulade s konzultaénym postupom uvedenym v ¢lanku 67 ods. 2.

3. Sud, na ktory sa podalo odvolanie podla clanku 49 alebo ¢lanku 50, odmietne vydat’
vyhlasenie vykonatelnosti alebo ho zrusi, iba ak je vykon sudneho zmieru v zjavhom
rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) v ¢lenskom State vykonu.

Kapitola VI

Vseobecné a zaverecné ustanovenia

Cldanok 61
VysSie overenie alebo podobné formalne nalezitosti

Pisomnosti vydané v ¢lenskom State v stvislosti s tymto nariadenim nevyzaduju vysSie overenie
ani splnenie inej podobnej formalnej naleZitosti.

Clénok 62
Vztah k existujacim medzinarodnym dohovorom

1. Tymto nariadenim nie je dotknuté uplatiiovanie dvojstrannych alebo mnohostrannych
dohovorov, ktorych zmluvnou stranou je v Case prijatia tohto nariadenia jeden alebo
viacero Clenskych Statov a ktoré sa tykaju otdzok upravenych v tomto nariadeni, bez toho,
aby boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov podla ¢lanku 351 zmluvy.

2. Bez ohladu na odsek 1 ma toto nariadenie medzi ¢lenskymi Statmi prednost’ pred
dohovormi, ktoré sa tykaju otdzok upravenych v tomto nariadeni a ktorych zmluvnymi
stranami su ¢lenské Staty.

3. Toto nariadenie nebrani uplatiovaniu Dohovoru zo 6. februadra 1931 medzi Danskom,
Finskom, Islandom, Nérskom a Svédskom obsahujiiceho ustanovenia medzinarodného
prava sukromného o manzelstve, adopcii a opatrovnictve, v zneni revidovanom v roku
2006, Dohovoru z 19. novembra 1934 medzi Danskom, Finskom, Islandom, Norskom
a Svédskom obsahujuceho ustanovenia medzinarodného prava stikromného tykajlce sa
dedenia, zavetov aspravy dedi¢stva, v zneni revidovanom v jani 2012, a Dohovoru
z 11. oktdbra 1977 medzi Danskom, Finskom, Islandom, Noérskom a Svédskom
0 uznavani a presadzovani rozsudkov v obcianskych veciach, zo strany ¢lenskych $tatov,
ktoré su ich zmluvnymi stranami, pokial’ ustanovuju zjednodusené a rychlejSie postupy
uznavania a vykonu rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov manzelov.
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Clanok 63
Verejne pristupné informacie

Clenské $taty poskytnt Komisii na udely spristupnenia informacii verejnosti v ramci Europskej
justi¢nej siete pre obcCianske a obchodné veci kratke zhrnutie svojich vnutrostatnych pravnych
predpisov a postupov tykajucich sa majetkovych rezimov manzelov vratane informacii o druhu
organov, ktoré maju pravomoc vo veciach majetkovych rezimov manzelov, a 0 u¢inkoch voci
tretim osobam podl'a ¢lanku 28.

Clenské staty tieto informacie priebezne aktualizuju.

Clénok 64
Kontaktné udaje a informécie o konaniach

1. Clenské 3taty do ..." Komisii oznamia:

a) sudy aorgany, ktoré maji pravomoc rozhodovat o ndvrhoch na vyhlasenie
vykonatelnosti v stlade s ¢lankom 44 ods. 1 a o odvolaniach proti rozhodnutiam
o takychto navrhoch v sulade s ¢lankom 49 ods. 2;

b)  konania o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani uvedené v ¢lanku 50.

Clenské §taty oznamuju Komisii vietky nasledné zmeny tychto informacii.

2. Komisia uverejni informacie oznadmené v sllade sodsekom 1 v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie okrem adries a d’alsich kontaktnych Gdajov sudov a orgdnov uvedenych
v odseku 1 pism. a).

3. Komisia zverejni vSetky informécie ozndmené podl'a odseku 1 vhodnym spdsobom, a to
najmaé prostrednictvom Eurdpske;j justinej siete pre ob¢ianske a obchodné veci.

Clanok 65
Stanovenie a nasledné zmeny zoznamu obsahujuceho informéacie uvedené
v €lanku 3 ods. 2

1. Komisia na zdklade ozndmeni Cclenskych Statov stanovi zoznam inych organov
a prisluSnikov pravnickych povolani uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2.

2. Clenské $taty oznamuji Komisii vetky nasledné zmeny informacii uvedenych v tomto
zozname. Komisia zoznam zodpovedajacim spdsobom zmeni.

Komisia uverejni zoznam a vietky nasledné zmeny v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

4. Komisia zverejni vSetky informacie oznamené v sulade s odsekom 1 a2 akymkol'vek
dals$im vhodnym spdsobom, najmid prostrednictvom Europskej justicnej siete pre
obcianske a obchodné veci.

U. v. EU: vlozte datum: 9 mesiacov pred ditom zagatia uplatiiovania tohto nariadenia.
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Clanok 66
Stanovenie a nasledné zmeny potvrdeni a tlac¢iv uvedenych v ¢lanku 45 ods. 3 pism. b)
a Vv ¢lankoch 58, 59 a 60

Komisia prijme vykonavacie akty, ktorymi sa stanovia a nasledne budi menit’ potvrdenia
a tlaciva uvedené v ¢lanku 45 ods. 3 pism. b) a v ¢lankoch 58, 59 a 60. Uvedené vykonavacie
akty sa prijmu v stlade s konzulta¢nym postupom uvedenym v ¢lanku 67 ods. 2.

Clanok 67
Postup vyboru
1. Komisii pomaha vybor. Uvedeny vybor je vyborom vzmysle nariadenia (EU)
¢. 182/2011.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatiiuje sa &lanok 4 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

Clénok 68

Dolozka o preskumani

1. Komisia predlozi Eurdépskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodarskemu

a socidlnemu vyboru do 6smich rokov po zacati uplatiiovania spravu o uplatiiovani tohto
nariadenia, V pripade potreby sa k sprave pripoja navrhy na zmenu tohto nariadenia.

2. Komisia najneskér do piatich rokov odo dna zacatia uplatiiovania nariadenia predlozi
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a sociadlnemu vyboru spravu
0 uplatiovani ¢lankov 9 a 38 tohto nariadenia. V tejto sprdve zhodnoti najmé rozsah,
v akom tieto ¢lanky zabezpecili pristup k spravodlivosti.

3. Clenské Staty na tento ucel ozndmia Komisii relevantné informdécie tykajuce sa
uplatiiovania tohto nariadenia ich sidmi.

Clénok 69
Prechodné ustanovenia

1. Toto nariadenie sa vztahuje len na sidne konania zacaté, verejné listiny uradne
vyhotovené alebo zaregistrované a na sudne zmiery schvalené alebo uzavreté v den, ked’
sa toto nariadenie zaCalo uplatiovat’, alebo po nom, pokial nie je v odsekoch 2 a3
stanovené inak.

2. Ak sa vSak konanie v ¢lenskom State povodu zacalo pred ditom zacatia uplatiiovania tohto
nariadenia, rozhodnutia vydané po tomto datume sa uznavaju a vykonavaju v sulade
s ustanoveniami kapitoly IV, pokial' sa na urenie pravomoci pouzili normy, ktoré su
v stlade s ustanoveniami kapitoly I1.

3. Kapitola III sa vztahuje len na manzelov, ktori uzavri manzelstvo alebo ktori urcia
rozhodné prévo pre svoj majetkovy rezim po dni zacatia uplatfiovania tohto nariadenia.

Clanok 70
Nadobudnutie ucinnosti

1. Toto nariadenie nadobuda u¢innost dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej Unie.
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2. Toto nariadenie sa uplatiiuje od L2 vynimkou ¢lankov 63 a 64, ktoré sa uplatiuju od
... a ¢&lankov 65, 66 a 67, ktoré sa uplatiiuja od s

Toto nariadenie je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné v ztcastnenych ¢lenskych
Statoch v stlade so zmluvami.

V Bruseli
Za Radu

predseda

Dva a pol roka po jeho nadobudnuti G¢innosti.
Devit’ mesiacov pred zacatim uplatilovania.
Den po nadobudnuti ti¢innosti tohto nariadenia.
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