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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1. Kontekst ogolny

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Unia stanowi przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu praw podstawowych oraz réznych
systemow 1 tradycji prawnych panstw cztonkowskich. Ustep 4 tego artykutu stanowi, ze Unia
utatwia dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci przez zasad¢ wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych. W art. 81 mowa jest wyraznie o
srodkach majacych na celu ,,zapewnienie wzajemnego uznawania i wykonywania przez panstwa
cztonkowskie orzeczen sagdowych i pozasadowych” oraz ,,zgodno$ci norm majacych zastosowanie
w panstwach czlonkowskich w przypadku kolizji przepiséw i sporéw o wihasciwos¢”. Na tej
podstawie przyje¢to juz wiele aktow prawnych, w szczegdlnosci rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003
z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000. Zaden z tych aktéw prawnych nie obejmuje jednak
matzenskich ustrojow majatkowych.

Przyjecie europejskich przepisow dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych zostalo
okreslone jako priorytet w wiedenskim planie dziatania z 1998 r. W programie $§rodkéw na rzecz
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, przyjetym przez Rade dnia
30 listopada 2000 r.', przewidziano opracowanie aktu prawnego dotyczacego jurysdykcji sadow,
uznawania i wykonywania orzeczeh w zakresie ,,majatkowych ustrojow malzenskich oraz
majatkowych nastgpstw separacji os6b pozostajacych w zwiagzkach niematzenskich”. W programie
haskim®, przyjetym przez Rade Europejska na szczycie w dniach 4 i 5 listopada 2004 r., za
priorytet uznano realizacj¢ programu S$rodkéw na rzecz wzajemnego uznawania i wezwano
Komisj¢ do przedstawienia zielonej ksiggi na temat ,,kolizji przepisow w sprawach dotyczacych
majatkowego ustroju malzenskiego, w tym zagadnienia wiasciwo$ci 1 wzajemnego uznawania”
oraz podkreslono konieczno$¢ przyjecia do 2011 r. przepisoOw regulujacych te dziedzing.

Takze w programie sztokholmskim, przyjetym przez Rad¢ Europejska dnia 11 grudnia 2009 r.,
podkre§lono, ze wzajemne uznawanie powinno zosta¢ rozszerzone na malzenskie ustroje
majatkowe 1 majatkowe nastgpstwa separacji par niepozostajacych w zwiazku matzenskim.

W ,,Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: Usuwanie przeszkdd w zakresie praw
obywatelskich UE”, przyjetym dnia 27 pazdziernika 2010 r.’, Komisja uznala brak pewnosci w
zakresie praw majatkowych par migdzynarodowych za jedng z glownych przeszkod, z jakimi
obywatele UE musza si¢ mierzy¢ w zyciu codziennym, kiedy chca skorzysta¢ poza granicami
swojego kraju z praw przystugujacych im dzigki UE. W celu rozwigzania tego problemu Komisja
zapowiedziala, ze w 2011 r. przyjmie wniosek dotyczacy aktu prawnego, majacego na celu
utatwienie parom mi¢dzynarodowym (matzenstwom lub zarejestrowanym zwigzkom partnerskim)
ustalenie wlasciwego sadu 1 prawa w odniesieniu do ich praw majatkowych.

Dnia 16 marca 2011 r. Komisja przyjeta wniosek® dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen sadowych w zakresie
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malzenskich ustrojéw majatkowych oraz wniosek’ dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w zakresie skutkow
majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich®.

Podstawa prawng proponowanych rozporzadzen Rady jest art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wnioski dotyczyly wspotpracy sagdowej w sprawach cywilnych, w ktérych
wystepuja ,.aspekty dotyczace prawa rodzinnego”. Wspomniana podstawa prawna stanowi, ze
srodki przyjmowane sg przez Rade jednomyslnie po zasiegnigciu opinii Parlamentu Europejskiego.

Parlament Europejski wydat swoja opini¢ w dniu 10 wrzesnia 2013 r.”.

Whioski Komisji byty przedmiotem dyskusji w Radzie, w Grupie Roboczej ds. Prawa Cywilnego
(malzenskie ustroje majatkowe i skutki majatkowe zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich),
prowadzonych do konca 2014 r. W grudniu 2014 r. Rada postanowila przyzna¢ czas na
zastanowienie si¢ tym panstwom, ktére w dalszym ciggu doswiadczaly trudnosci; okres ten nie
powinien jednak trwac¢ dluzej niz jeden rok. Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rada
stwierdzila, ze nie udalo si¢ osiggna¢ jednomyslnosci w sprawie przyjecia wnioskow dotyczacych
rozporzadzen w sprawie malzenskich ustrojéw majatkowych oraz skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich, a zatem cele wspolpracy w tym zakresie nie mogty
zosta¢ osiggnigte w rozsadnym terminie przez Uni¢ jako cato$¢. Rada odnotowata rowniez, ze
wiele panstw cztonkowskich wyrazitlo gotowo$¢ do pozytywnego rozwazenia ustanowienia
wzmocnionej wspolpracy w kwestiach objetych wnioskami.

Od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. 17 panstw cztonkowskich® zwrocito si¢ do Komisji
informujac, ze maja zamiar ustanowi¢ miedzy sobg wzmocniong wspdtprace w dziedzinie ustrojow
majatkowych par miedzynarodowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do jurysdykcji, prawa
wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie matzenskich ustrojow
majatkowych oraz jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
zakresie skutkdw majatkowych zarejestrowanych zwigzkow partnerskich, i wzywajac ja do
przedtozenia Radzie wniosku w tej sprawie.

Whiosek Komisji w sprawie decyzji Rady upowazniajacej do podjgcia wzmocnionej wspdtpracy w
obszarze jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie
ustrojow majatkowych par migdzynarodowych, obejmujacej zaré6wno malzenskie ustroje
majatkowe, jak i1 skutki majatkowe zarejestrowanych zwigzkow partnerskich. Niniejszy wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie matzenskich ustrojow majatkowych oraz réwnolegly
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie skutkéw majatkowych zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich, ktore wprowadzaja w zycie wzmocniong wspolprace i zostaly przyjete
przez Komisj¢ réwnoczesnie, stanowia odpowiedz Komisji na wniosek ztozony przez 17 panstw
cztonkowskich (zwanych dalej ,,uczestniczacymi panstwami cztonkowskimi”). Wniosek Komisji w
sprawie decyzji Rady zawiera szczegoétowa oceng¢ wymogdéw prawnych i stosownosci podjecia

> COM(2011) 127.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do Traktatow, Dania nie
uczestniczyta w przyjeciu proponowanego rozporzadzenia i nie byla nim zwigzana ani go nie stosowata.
Zgodnie z art. 1 i 2 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, zataczonego do
Traktatoéw, Irlandia i Zjednoczone Krélestwo nie zglosity zamiaru uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu
proponowanego rozporzadzenia.

7 A7-0253/2013.
Szwecja, Belgia, Grecja, Chorwacja, Stowenia, Hiszpania, Francja, Portugalia, Wtochy, Malta, Luksemburg,
Niemcy, Republika Czeska, Niderlandy, Austria, Bulgaria i Finlandia.
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wzmocnione] wspoOtpracy w obszarze jurysdykcji, prawa wilasciwego oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach zwigzanych z ustrojami majatkowymi par mi¢dzynarodowych,
co obejmuje zarowno malzenskie ustroje majatkowe, jak i1 skutki majgtkowe zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich.

1.2. Podstawa i cele wniosku

Zwigkszona mobilnos¢ os6b w ramach przestrzeni bez granic wewngtrznych powoduje znaczny
wzrost liczby zwigzkéw migdzy obywatelami réznych panstw cztonkowskich, ktorzy zamieszkuja
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego lub nabywaja majatek w wiecej niz jednym
pafistwie czlonkowskim. Badanie zrealizowane w 2003 r.” przez konsorcjum ASSER-UCL
wykazalo, ze w Unii Zyje znaczna liczba par mi¢dzynarodowych. W badaniu przedstawiono tez
trudnosci o charakterze praktycznym i prawnym, z jakimi musza mierzy¢ si¢ takie pary, zaroOwno w
odniesieniu do biezacego zarzadzania swoim majatkiem, jak i w przypadku jego podziatu na skutek
rozpadu zwigzku lub $§mierci jednego z matzonkéw lub partnerow. Trudnosci te czg¢sto wynikajg z
duzych rozbiezno$ci miedzy majagcymi zastosowanie przepisami, zardéwno z zakresu prawa
materialnego, jak i prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, regulujacymi skutki majatkowe takich
zwiazkow.

Ze wzgledu na specyfike obu form zwigzku — malzenstwa 1 zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego — 1 wywolywane przez nie odmienne skutki prawne, Komisja przedstawia dwa
odregbne wnioski dotyczace rozporzadzen: pierwszy — dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie malzenskich
ustrojow majatkowych oraz drugi — dotyczacy rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen w zakresie skutkéw majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich. Obydwa wnioski stanowig $rodki stuzace wprowadzeniu
w zycie wzmocnionej wspolpracy w obszarze jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach zwigzanych z ustrojami majatkowymi par mi¢dzynarodowych,
co obejmuje zardéwno matzenskie ustroje majatkowe, jak i1 skutki majatkowe zarejestrowanych
zwigzkow partnerskich.

Celem niniejszego wniosku jest ustanowienie w Unii Europejskiej jasnych ram prawnych
regulujacych warunki okreslania whasciwego sadu i prawa wlasciwego w zakresie matzenskich
ustrojow majatkowych, oraz ulatwienie przeptywu orzeczen i dokumentéw urzgdowych w takich
sprawach migdzy panstwami cztonkowskimi.

2. WYNIK KONSULTACJI — OCENA SKUTKOW

Przed opracowaniem przez Komisj¢ wniosku z 2011 r. przeprowadzono szeroko zakrojone
konsultacje z panstwami cztonkowskimi, instytucjami unijnymi i spoleczenstwem. W nastgpstwie
badania przeprowadzonego w 2003 r. Komisja opublikowata dnia 17 lipca 2006 r. zielong ksi¢ge w
sprawie kolizji przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego, w ktorej
mowa w szczegdlnosci o jurysdykeji sadow i wzajemnym uznawaniu orzeczen'’. Ksiega ta
zapoczatkowata proces szeroko zakrojonych konsultacji. Komisja powotala grupe ekspertow
»PRM/III”, odpowiedzialng za przygotowanie wniosku. W sktad grupy weszli przedstawiciele
roznych zawodow zajmujacych si¢ omawianymi kwestiami, wywodzacy si¢ z roéznych

’ ASSER-UCL Consortium, Study in comparative law on the rules governing conflicts of jurisdiction and laws

on matrimonial property regimes and the implementation for property issues of the separation of unmarried
couples in the Member States.
Zob.: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

10 COM(2006) 400.
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europejskich tradycji prawnych. W latach 2008-2010 grupa zebrata si¢ pieciokrotnie. W dniu 28
wrzesnia 2009 r. Komisja zorganizowata réwniez wystuchanie publiczne, w ktorym udzial wzigto
okoto stu uczestnikow. Przeprowadzona dyskusja potwierdzita potrzebe przyjecia unijnego aktu
prawnego w dziedzinie matzenskich ustrojéw majatkowych, regulujacego miedzy innymi kwestie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, a takze uznawania 1 wykonywania orzeczen. Dnia 23 marca 2010 .
zorganizowano spotkanie z ekspertami krajowymi, na ktéorym omoéwiono gltowne zalozenia
przygotowywanego wniosku. Komisja przygotowata takze wspolng ocene skutkow dla wniosku
dotyczacego matzenskich ustrojow majatkowych oraz wniosku w sprawie skutkdw majatkowych
zarejestrowanych zwiazkow partnerskich.

Dwa nowe wnioski dotyczace matzenskich ustrojow majatkowych oraz skutkow majatkowych
zarejestrowanych zwigzkow partnerskich zawieraja rozwigzania podobne do tych przedstawionych
we wnioskach z 2011 r., z uwzglednieniem wynikéw dyskusji przeprowadzonych na forum Rady i
Parlamentu Europejskiego do konca 2015 r.

3. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
3.1. Podstawa prawna

Podstawa prawng niniejszego wniosku jest art. 81 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory uprawnia Rad¢ do jednomys$lnego przyjmowania §rodkow dotyczacych prawa
rodzinnego majacych skutki transgraniczne, po konsultacji z Parlamentem Europejskim.

Dziedzina matzenskich ustrojow majatkowych jest zalezna od istnienia relacji rodzinnych miedzy
zainteresowanymi stronami. Malzenskie ustroje majatkowe sa tak $cisle zwigzane z instytucja
malzenstwa, ze nawet jesli dotycza stosunkéw majatkowych pomiedzy malzonkami oraz miedzy
matzonkami a osobami trzecimi, musza by¢ uznane za zjawisko objete zakresem prawa
rodzinnego. Powstaja one wylacznie na skutek zawarcia malzenstwa i ustaja wraz z jego
rozwigzaniem (na skutek rozwodu, separacji prawnej lub §mierci jednego z matzonkow).

Celem niniejszego wniosku jest stworzenie pelnego zbioru zasad z zakresu prawa prywatnego
migdzynarodowego majacych zastosowanie do matzenskich ustrojow majatkowych. Wniosek
dotyczy wiec jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
dotyczacych majatku matzonkéw. Przepisy zawarte we wniosku maja zastosowanie wytacznie w
sprawach transgranicznych. Spetniony jest zatem wymdg dotyczacy charakteru transgranicznego
okreslony w art. 81 ust. 3 traktatu. Niniejszy wniosek dotyczy wylacznie skutkow majatkowych
wynikajacych z malzenstwa i nie definiuje instytucji malzenstwa ani nie naklada obowigzku
uznania zwigzku matzenskiego zawartego w innym panstwie cztonkowskim.

3.2. Zasada pomocniczoS$ci

Cele wniosku moga zosta¢ osiagni¢te tylko poprzez przyjecie wspolnych zasad w dziedzinie
matzenskich ustrojow majatkowych, ktore to zasady musza by¢ identyczne, aby gwarantowatly
obywatelom pewno$¢ 1 przewidywalno$¢ prawa. Jednostronne dzialania ze strony panstw
cztonkowskich bylyby zatem sprzeczne z tym celem. W omawianej dziedzinie istnieja dwie
konwencje miedzynarodowe Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego —
konwencja z dnia 17 lipca 1905 r. dotyczaca kolizji ustawodawstw co do skutkéw malzenstwa w
zakresie praw i obowigzkéw malzonkow w ich stosunkach osobistych i1 majatkowych, oraz
konwencja z dnia 14 marca 1978 r. dotyczaca prawa wlasciwego dla matzenskich ustrojow
majatkowych. Konwencje te zostaty ratyfikowane jednak tylko przez trzy panstwa cztonkowskie 1
nie zawierajg rozwigzan adekwatnych do skali problemow, ktorych dotyczy niniejszy wniosek,
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zidentyfikowanych zar6wno w ramach badania skutkow, jak 1 wystuchan publicznych. Ze wzgledu
na charakter i1 skalg probleméw, ktoérych doswiadczaja obywatele UE, cele wniosku moga zostac
osiggniete tylko na szczeblu Unii.

3.3. Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz jest $cisle ograniczony do dziatan
niezbednych do osiagnigcia zalozonych celow. Wniosek nie ma na celu harmonizacji przepiséw
prawa materialnego panstw cztonkowskich dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych 1 nie
ma wplywu na sposdb opodatkowania likwidacji matzenskiego ustroju majatkowego przez panstwa
cztonkowskie. Niniejszy wniosek nie spowoduje zadnych obcigzen finansowych lub
administracyjnych dla obywateli, a dodatkowe obcigzenie dla organéw krajowych bedzie bardzo
niewielkie.

34. Wplyw na prawa podstawowe

Zgodnie ze Strategig skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Uni¢
Europejska'' Komisja sprawdzita, czy wniosek jest zgodny z zasadami zapisanymi w Karcie.

Nie narusza on prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do zawarcia
matzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, czyli praw przewidzianych w art. 7
19 Karty.

Prawo wtasnosci, o ktorym mowa w art. 17 Karty, zostalo wzmocnione. Wigksza przewidywalnosé¢
co do prawa majacego zastosowanie do majatku pary pozwoli matzonkom skuteczniej korzysta¢ z
przystugujacego im prawa wiasnosci.

Komisja zweryfikowata takze, czy nalezycie uwzgledniony zostat art. 9 Karty w sprawie prawa do
zawarcia maltzenstwa i prawa do zatozenia rodziny zgodnie z prawem krajowym oraz jej art. 21,
ktory zakazuje wszelkich form dyskryminacji.

Ponadto zawarte we wniosku przepisy utatwia obywatelom, a zwlaszcza parom matzenskim,
dostep do wymiaru sprawiedliwosci w UE. Ulatwig one wprowadzanie w zycie art. 47 Karty, ktory
gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Dzieki
wprowadzeniu obiektywnych kryteriow okreslania sadu wlasciwego wyeliminowane zostang
przypadki prowadzenia rownoleglych postgpowan sadowych i przescigania si¢ malzonkow przy
wnoszeniu §rodkow zaskarzenia do sadu przez bardziej aktywna strong postepowania.

3.5. Wybdr instrumentow

Konieczno$¢ zapewnienia pewnos$ci i przewidywalnosci prawa wymaga opracowania jasnych i
jednolitych przepisOw oraz narzuca wybor formy rozporzadzenia. Proponowane przepisy w
zakresie jurysdykcji, prawa wlasciwego i swobodnego przeptywu orzeczen sg szczegdlowe i
precyzyjne, tak wiec nie ma koniecznos$ci ich transpozycji do krajowych porzadkow prawnych.
Realizacja powyzszych celéw bylaby zagrozona, gdyby panstwa cztonkowskie dysponowaty
marginesem swobody przy wprowadzaniu w zycie ustanowionych przepisow.

H Komunikat Komisji, COM(2010) 573 z 19.10.2010.
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4. WPLYW NA BUDZET, UPROSZCZENIE I SPOJNOSC Z INNYMI OBSZARAMI POLITYKI UNII
4.1. Wplyw na budzet

Whiosek nie ma wplywu na budzet Unii.

4.2. Uproszczenie

Harmonizacja przepisow dotyczacych jurysdykcji pozwoli na znaczne uproszczenie procedur,
utatwi bowiem okreslenie, wedtug wspdlnych zasad, sadu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej majatku matzenskiego. Rozszerzenie jurysdykeji sadéw, przed ktdérymi toczy si¢ — na
podstawie istniejacych przepisow prawa UE — postepowanie rozwodowe, postepowanie w sprawie
separacji prawnej, uniewaznienia malzenstwa lub w sprawie dziedziczenia w nastgpstwie $mierci
jednego z malzonkow, na zwigzane z nimi postgpowania w zakresie majatkowego ustroju
matzenskiego, stworzy korzystng dla obywateli sytuacje, w ktorej jeden sad bedzie zajmowal si¢
wszystkimi aspektami ich sprawy.

Harmonizacja norm kolizyjnych pozwoli na znaczne uproszczenie procedur poprzez okreslenie
prawa wlasciwego na podstawie jednolitego zbioru norm zast¢pujacych rézne krajowe normy
kolizyjne w panstwach cztonkowskich.

Wreszcie przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sadowych ulatwia przeptyw
obywateli miedzy panstwami cztonkowskimi.

4.3. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek wpisuje si¢ w ramy podejmowanych przez Komisje wysitkow w celu
wyeliminowania przeszkéd napotykanych przez obywateli Unii przy korzystaniu w zyciu
codziennym z praw nadanych im przez UE, opisanych w przywolanym powyzej sprawozdaniu na
temat obywatelstwa Unii z 2010 r.

5. UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW
5.1. Rozdzial I: Zakres stosowania i definicje
Artykut 1

Pojecie ,,malzenskiego ustroju majatkowego” nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny i objaé
nim zar6wno kwestie z zakresu biezacego zarzadzania majatkiem matzonkow, jak i dotyczace
zniesienia ustroju majatkowego na skutek separacji pary lub §mierci jednego z matzonkdw.

Wiasciwym sposobem na okreslenie dziedzin objetych zakresem rozporzadzenia okazato si¢
stworzenie wyczerpujacej listy zagadnien wylaczonych z zakresu jego stosowania. Co za tym idzie,
kwestie objete juz istniejacymi rozporzadzeniami UE, takie jak obowiazki alimentacyjne'?,
zwlaszcza miedzy matzonkami, oraz zagadnienia wynikajace z prawa spadkowego'*, sa wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia.

Rozporzadzenie nie wptywa na istnienie lub wazno$¢ malzenstwa zgodnie z prawem krajowym lub
uznanie w jednym panstwie czlonkowskim matzenstwa zawartego w innym panstwie
cztonkowskim. Nie wplywa ono rowniez na kwestie zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym lub
przyznawaniem prawa do §wiadczen emerytalnych w przypadku rozwodu.

12 Regulowane przepisami rozporzadzenia (WE) nr 4/2009, Dz.U. L 7 z 10.1.2009, s. 1.
1 Regulowane przepisami rozporzadzenia (WE) nr 650/2012, Dz.U. L 201 z27.7.2012, s. 107.
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Rozporzadzenie nie dotyczy istoty praw rzeczowych zwigzanych ze skladnikiem majatku,
klasyfikacji sktadnikéw majatku i praw lub okreslenia prerogatyw przystugujacych podmiotom
tych praw.

Wylaczenie obejmuje rowniez wymogi dotyczace dokonywania wpisow w ksiggach wieczystych
oraz skutki wpisu lub braku wpisu do ksiggi wieczyste;.

Artykut 3

Niektére definicje poje¢ uzytych w niniejszym rozporzadzeniu s3 wspolne z innymi
obowigzujacymi unijnymi aktami prawnymi, w celu zapewnienia spojnosci oraz ulatwienia ich
zrozumienia i jednolitego stosowania.

Proponowana definicja pojecia ,,sad” obejmuje organy i przedstawicieli zawoddéw prawniczych
(takich jak notariusze), ktorzy wykonujg funkcje sadownicze lub podejmuja dziatania na podstawie
przekazania uprawnien przez sad, co prowadzi do utozsamienia wydanych przez te podmioty
aktow z orzeczeniami sagdowymi na potrzeby ich uznawania i wykonywania w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo, w ktorym zostaly wydane.

5.2. Rozdzial IT: Jurysdykcja

Postepowania sagdowe dotyczace malzenskich ustrojow majatkowych maja czesto zwigzek z
likwidacja majatku wynikajaca z ustania matzenstwa ze wzgledu na $mier¢ jednego z malzonkow,
rozwdd, separacje prawng lub uniewaznienie matzenstwa.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest umozliwienie obywatelom przeprowadzenia szeregu
powigzanych postgpowan w sadach tego samego panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym
rozporzadzenie ma na celu zapewnienie, ze zasady okreslania wtasciwosci sadow, do ktorych
zwrdcono si¢ o rozpatrzenie kwestii zwigzanych z majatkowymi aspektami zwigzkow matzenskich,
sa zgodne z obowigzujacymi zasadami zapisanymi w innych unijnych aktach prawnych,
aw szczegolnosci ze wlasciwos¢ w zakresie malzenskiego ustroju majatkowego bedzie
skoncentrowana w tym panstwie cztonkowskim, ktérego sady rozpatruja sprawe dotyczaca
dziedziczenia po matzonku, rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia malzenstwa.

Artykut 4

W celu zapewnienia, ze w przypadku $mierci jednego z malzonkéw wlasciwy sad moze rozpatrze
zarowno sprawe dotyczaca dziedziczenia po zmarlym matzonku, jak i zniesienia matzenskiego
ustroju majatkowego, artykut ten stanowi, ze sad wiasciwy dla spraw spadkowych zgodnie z
zasadami ustanowionymi w rozporzadzeniu (UE) nr 650/2012 powinien by¢ réwniez wiasciwy do
orzekania w zakresie zniesienia malzenskiego ustroju majatkowego powigzanego ze sprawag
spadkowa.

Artykut 5

Na tej samej zasadzie sad wiasciwy do rozpatrywania sprawy dotyczacej rozwodu, separacji
prawnej lub uniewaznienia matzenstwa na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 powinien
réwniez, w niektorych przypadkach, jezeli matzonkowie wyraza na to zgodg, orzeka¢ w sprawie
zniesienia malzenskiego ustroju majatkowego wyniktej w zwigzku z rozwodem, separacja prawng
lub uniewaznieniem matzenstwa.

Artykuty 6 7
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Art. 6 przewiduje ponadto zasady dotyczace wiasciwosci, ktore miatyby zastosowanie wowczas,
gdy sprawy dotyczace matzenskiego ustroju majatkowego nie sg zwigzane z postepowaniem
spadkowym lub postepowaniem w sprawie rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia
malzenstwa (np. gdy matzonkowie chca zmieni¢ swoj malzenski ustrdj majatkowy). Wykaz
facznikow uporzadkowanych wedtug hierarchii wazno$ci pozwolitby wskaza¢ panstwo
cztonkowskie, ktorego sady sa wlasciwe do rozpatrzenia sprawy dotyczacej majatkowego ustroju
matzenskiego.

Proponowane kryteria obejmuja w szczegdlnosci miejsce zwyklego pobytu matzonkéw, ostatnie
miejsce zwyktego pobytu matzonkéw, jezeli jedno z nich nadal tam zamieszkuje, oraz miejsce
zwyktego pobytu pozwanego; kryteria te sa powszechnie wykorzystywane i czesto pokrywaja si¢ z
lokalizacja majatku matzonkow. Ostatnim kryterium jest wspolne obywatelstwo matzonkow.

W takich przypadkach, aby zwigkszy¢ przewidywalno$¢ i1 swobode wyboru przystugujaca
matzonkom, art. 7 umozliwiatby im rdwniez uzgodnienie, ze sagdami zajmujacymi si¢ sprawami ich
ustroju majatkowego powinny by¢ sady panstwa cztonkowskiego, ktorego prawo jest wlasciwe dla
matzenskiego ustroju majatkowego, lub sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym zawarto
matzenstwo.

Artykut 9

W drodze wyjatku wlasciwy sad panstwa cztonkowskiego moze stwierdzi¢ brak swojej jurysdykeji,
jezeli prawo krajowe tego panstwa cztonkowskiego nie uznaje danego malzenstwa. W celu
zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w takich przypadkach, matzonkowie moga
uzgodni¢, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta przez sady panstwa cztonkowskiego, ktoérego prawo
jest wiasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego lub przez sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym zawarto matzenstwo. W przeciwnym wypadku panstwo cztonkowskie, ktorego sady
powinny orzeka¢ w przedmiocie tej kwestii, zostanie wskazane na podstawie kryteriow
okreslonych w art. 6.

Artykut 10

Jezeli zadne panstwo cztonkowskie nie ma jurysdykcji na mocy poprzednich artykuldéw, artykut ten
zapewnia dostgp do wymiaru sprawiedliwo$ci matzonkom i zainteresowanym osobom trzecim
przed sadami panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia
jednego z malzonkow lub obojga z nich. W takich przypadkach sady orzekalyby wylacznie w
odniesieniu do nieruchomosci potozonej w tym panstwie cztonkowskim.

5.3. Rozdzial I11: Prawo wlasciwe
Artykut 20

Prawem majacym zastosowanie do kwestii dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego moze
by¢ prawo panstwa cztonkowskiego lub prawo panstwa trzeciego.

Artykut 21

W niniejszym rozporzadzeniu zaproponowano jednolity system: caly majatek malzonkow,
niezaleznie od jego charakteru (ruchomosci lub nieruchomoscei) i1 lokalizacji, podlegatby jednemu
prawu, a konkretnie prawu wiasciwemu dla majatkowego ustroju matzenskiego.
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Nieruchomosci sg specyficznym elementem majatku par i1 jedng z mozliwosci jest poddanie ich
prawu panstwa, w ktorym si¢ znajduja (lex rei sitae), co prowadzi do dopuszczenia w pewnym
zakresie mozliwos$ci zastosowania roznych przepiséw krajowych w odniesieniu do matzenskiego
ustroju majatkowego. Rozwigzanie to jest jednak problematyczne, w szczegdlnosci w przypadku
likwidacji majatku matzenskiego, poniewaz prowadzitoby do niepozadanej fragmentacji majatku
malzonkéw (podczas gdy zobowigzania nadal podlegatyby jednemu rezimowi) oraz do stosowania
roznego prawa do poszczegolnych sktadnikow majatku w ramach malzenskiego ustroju
majatkowego. W zwiagzku z tym rozporzadzenie stanowi, ze prawo majace zastosowanie do
majatkowego ustroju malzenskiego, zarowno wybrane przez matzonkow, jak 1 wskazane na
podstawie innych przepisow w razie niedokonania przez nich takiego wyboru, bedzie miato
zastosowanie do catosci majatku nalezacego do malzonkow (zaro6wno do ruchomosci, jak i
nieruchomosci), niezaleznie od lokalizacji.

Artykut 22

W trakcie konsultacji osiagni¢to szeroki konsensus co do przyznania stronom pewnej swobody
przy wyborze prawa wilasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego w celu ulatwienia
matzonkom zarzadzania majatkiem. Taka mozliwo$¢ wyboru powinna by¢ wyraznie uregulowana,
aby zapobiec sytuacji, gdy wybrane prawo bedzie mialo niewielki zwiazek z rzeczywistg sytuacja
pary lub jej historig: wybrane prawo musi by¢ zatem prawem miejsca zwyklego pobytu lub
obywatelstwa malzonkow lub przysztych matzonkéw lub jednego z nich.

Oprécz przyznania matlzonkom mozliwosci wyboru prawa wilasciwego w chwili zawierania
zwigzku matzenskiego, przedmiotowy artykul umozliwia dokonanie takiego wyboru takze w
pézniejszym terminie. Na tej samej zasadzie malzonkowie, ktorzy wybrali prawo wlasciwe w
chwili zawierania zwigzku matzenskiego, moga nastepnie zdecydowac si¢ na jego zmiang. Jesli
matzonkowie postanowia zmieni¢ prawo wlasciwe dla swojego malzenskiego ustroju
majatkowego, moga zdecydowac si¢ jedynie na takie prawo, ktore mogli wybra¢ w momencie
zawierania zwigzku matzenskiego.

Dopuszczalna jest jedynie dobrowolna zmiana prawa wilasciwego przez malzonkow. Aby unikngé
niepewnos$ci prawa, rozporzadzenie nie przewiduje automatycznej zmiany prawa wilasciwego bez
zgody stron lub bez ich powiadomienia.

Ponadto, aby zapobiec niepozadanym dla matzonkéw konsekwencjom zmiany prawa wilasciwego
dla matzenskiego ustroju majatkowego, zmiana taka wywiera skutek jedynie na przysztos¢, chyba
ze matzonkowie wyraznie postanowig o jej obowigzywaniu ze skutkiem wstecznym.

Prawa 0s0b trzecich, ktorych interesy moga zosta¢ naruszone na skutek zmiany prawa wlasciwego
dla matzenskiego ustroju majatkowego pary, podlegaja ochronie: rozporzadzenie stanowi, ze skutki
retroaktywnej zmiany prawa wilasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego nie moga
narusza¢ praw osob trzecich.

Artykuty 23-25

Przepisy te okres$laja zasady dotyczace procedury, ktéra ma by¢ stosowana przez malzonkow w
celu dokonania wyboru prawa wilasciwego dla malzenskiego ustroju majatkowego w drodze
zawarcia matzenskiej umowy majatkowe;j.

Artykut 26
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Jezeli malzonkowie nie dokonajg wyboru prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju
majatkowego, wazne jest wprowadzenie w uczestniczacych panstwach cztonkowskich wspolnych
zasad, ktore okresla, jakie prawo jest wlasciwe w przypadku niedokonania wyboru prawa przez
malzonkéw. Wykaz obiektywnych tacznikéw uporzadkowanych wedlug hierarchii waznosci
pozwala wskaza¢ prawo wlasciwe, zapewniajgc tym samym przewidywalnos¢, zarowno dla
malzonkdéw, jak i dla osob trzecich. Kryteria te majg na celu pogodzenie rzeczywistej sytuacji pary,
zwlaszcza jesli chodzi o ustalanie pierwszego wspolnego miejsca zwyktego pobytu, z potrzebg
fatwego okreslenia prawa wilasciwego dla jej matzenskiego ustroju majatkowego. Jednakze w
wyjatkowych przypadkach jedno z malzonkéw moze zwrdci¢ sie¢ do sadu o zastosowanie prawa
wiasciwego dla panstwa, w ktorym matzonkowie mieli swoje ostatnie wspolne miejsce zwyktego
pobytu.

Artykuty 271 28

Rozporzadzenie wymienia niektore kwestie, ktore podlegalyby prawu wlasciwemu dla
matzenskiego ustroju majatkowego. Kwestie te obejmuja likwidacje majatku, a takze skutki
malzenskiego ustroju majatkowego w odniesieniu do stosunkoéw miedzy kazdym z malzonkéw
a osobami trzecimi. Jednak aby chroni¢ prawa osob trzecich, rozporzadzenie stanowi, ze matzonek
nie moze w sporze powotywaé si¢ na prawo wilasciwe wobec osoby trzeciej, chyba ze ta osoba
trzecia wiedziala lub powinna byta wiedzie¢ o prawie wlasciwym dla danego ustroju majatkowego.
Rozporzadzenie okresla przypadki, w ktorych nalezy uznaé, ze osoba trzecia wiedziata lub
powinna byta wiedzie¢, jakie prawo wtasciwe reguluje matzenski ustrdj majatkowy.

Artykut 30

Aby uwzgledni¢ krajowe zasady ochrony miejsca zamieszkania rodziny, przepis ten pozwala
panstwu cztonkowskiemu odstapi¢ od stosowania prawa obcego na korzy$¢ prawa krajowego. W
celu zapewnienia ochrony miejsca zamieszkania rodziny, panstwo czlonkowskie, na terytorium
ktérego si¢ ono znajduje, moze zastosowaé wigc swoje wilasne zasady w tym zakresie. W
wyjatkowych przypadkach panstwo to moze zastosowac swoje prawo w stosunku do kazdego, kto
zamieszkuje na jego terytorium, na zasadzie ,,preferencji” w stosunku do prawa majacego zwykle
zastosowanie lub prawa wilasciwego dla umowy majatkowej malzenskiej, zawartej w innym
panstwie cztonkowskim.

5.4. Rozdzial IV: Uznawanie, wykonalnos¢ i wykonywanie

Rozporzadzenie obj¢te wnioskiem przewiduje swobodny przeplyw orzeczen, dokumentdéw
urzedowych 1 ugod sadowych dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych. W ten sposéb
wprowadzitoby ono ich wzajemne uznawanie, dokonywane w oparciu o wzajemne zaufanie,
wynikajace z integracji panstw czlonkowskich w Unii Europejskie;.

Taki swobodny przeptyw przybratby forme¢ jednolitej procedury uznawania i wykonywania
orzeczen, dokumentow urzedowych i ugdéd sadowych wydanych lub sporzadzonych w innym
panstwie cztonkowskim. Procedura ta zastepuje procedury krajowe, obowigzujace obecnie w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Na poziomie Unii zharmonizowano rowniez i
ograniczono do niezbednego minimum podstawy odmowy uznania lub wykonania. Zast¢puja one
roznorodne 1 czgsto bardziej rozbudowane podstawy odmowy, jakie wystepuja obecnie na
poziomie krajowym.

Orzeczenia
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Objete wnioskiem przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sg zgodne z przepisami
rozporzadzenia nr 650/2012 w sprawie dziedziczenia. W zwigzku z tym zawieraja one odestanie do
procedury exequatur przewidzianej w tym rozporzadzeniu. Oznacza to, ze wszelkie orzeczenia
wydane w jednym panstwie cztonkowskim bylyby uznawane w innych panstwach cztonkowskich
bez konieczno$ci przeprowadzania szczegolnego postepowania oraz ze w celu wykonania
orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim wnioskodawcy musieliby przeprowadzi¢ jednolite
postepowanie w panstwie czlonkowskim wykonania, w celu uzyskania stwierdzenia wykonalno$ci.
Postgpowanie to jest jednostronne i ogranicza si¢ na poczatkowym etapie do weryfikacji
dokumentow. Dopiero na pdzniejszym etapie, jesli pozwany wyraza sprzeciw, s¢dzia bada
ewentualne przyczyny odmowy. Zapewnia to odpowiednig ochron¢ praw pozwanych.

Wprowadzenie tych zasad stanowi istotny krok naprzod w poréwnaniu z obecng sytuacja.
Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen regulowane jest bowiem obecnie prawem krajowym panstw
cztonkowskich lub umowami dwustronnymi tgczacymi niektore panstwa cztonkowskie. Procedury,
ktorych nalezy dopetnié, r6znig si¢ w zaleznos$ci od panstwa cztonkowskiego, tak jak i dokumenty
wymagane w celu stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia i powody mozliwej odmowy uznania
zagranicznych orzeczen.

Jak wyjasniono powyzej, niniejsze rozporzadzenie jest pierwszym aktem w dziedzinie matzenskich
ustrojow majatkowych 1 dotyczy prawa rodzinnego (zob. pkt 3.1). Ze wzgledu na specyficzny
kontekst swobodny przeplyw orzeczen podlega procedurze exequatur. Jednakze na pdzniejszym
etapie, po dokonaniu oceny przepisow zawartych w niniejszym rozporzadzeniu 1 rozwoju
wspotpracy sadowej w dziedzinie malzenskich ustrojow majatkowych oraz w dziedzinach
powiazanych, w szczegélnosci na podstawie rozporzadzenia Bruksela Ila'’, bedzie mozna
rozwazy¢ zniesienie, tak jak i w innych dziedzinach, wymogu przeprowadzenia dodatkowego
postepowania (exequatur).

Akty wydane przez organy, ktore wykonuja swoje funkcje na mocy przekazania uprawnien,
zgodnie z definicjg sadu przewidziang w art. 3 niniejszego rozporzadzenia, bylyby utozsamione z
orzeczeniami sagdowymi i w zwigzku z tym zostatyby objete przepisami dotyczacymi uznawania i
wykonywania przewidzianymi w tym rozdziale.

Dokumenty urzedowe

W zwigzku z praktycznym znaczeniem dokumentéw urzgdowych dla spraw dotyczacych
matzenskich ustrojow majatkowych i w celu zapewnienia spojnosci niniejszego rozporzadzenia z
innymi aktami prawnymi Unii, niniejsze rozporzadzenie musi zapewni¢ przyjmowanie tych

dokumentéw do celéw ich swobodnego przeptywu.

Oznacza to, ze dokumentom tym przysluguje taka sama moc dowodowa w zakresie ich tresci i1
uwzglednionych faktow oraz takie samo domniemanie waznosci i mocy wykonawczej, jak w kraju
pochodzenia.

2016/0059 (CNS)

Whniosek

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i

wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z 23.12.2003.
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ROZPORZADZENIE RADY

w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen w zakresie

malzenskich ustrojow majatkowych

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 81 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego',

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego',

stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2)

€)

(4)

()

Unia Europejska postawita sobie za cel utrzymanie 1 rozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, w ktdrej zapewniony jest swobodny przeptyw oséb. W
celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni, Unia ma przyjmowac¢ $rodki w dziedzinie
wspoOtpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, w
szczegllnosci  jezeli jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wsrod takich
srodkdw moga by¢ srodki stuzace zapewnieniu zgodnosci norm majacych zastosowanie w
panstwach cztonkowskich w przypadku kolizji przepisow i sporéw o wlasciwos¢.

Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
zatwierdzila zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen oraz innych decyzji organdow
sadowych jako podstawe wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i zwrocita si¢ do Rady
1 Komisji o przyjecie programu w zakresie sSrodkéw stuzacych wdrazaniu tej zasady.

W dniu 30 listopada 2000 r. przyjeto wspolny dla Komisji i Rady program s$rodkow
dotyczqcych Wprowadzama w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych'’. W programie tym okre§lono $rodki dotyczace harmonizacji
norm kolizyjnych jako wulatwiajace wzajemne uznawanie orzeczen 1 przewidziano
opracowanie aktu prawnego odnoszacego si¢ do matzenskich ustrojéw majatkowych (...).

Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 1 5 listopada 2004 r. Rada Europejska przyjeta nowy
program zatytulowany: ,Program haski: wzmacnianie wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwoéci w Unii Europejskiej”'®. W programie tym Rada zwrocita si¢ do Komisji o
przedstawienie zielonej ksiegi w sprawie kolizji przepisow w sprawach dotyczacych
matzenskich ustrojéw majatkowych, w tym zagadnienia wilasciwosci 1 wzajemnego

DzU.C[...],[...]s. [...].
DzU.C[...],[...]s. [...].
Dz.U. C 12z 15.1.2001, s.
Dz.U. L 53 23.3.2005, s. 1.
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uznawania. W programie podkreslono takze konieczno$¢ przyjecia aktu prawnego
dotyczacego tej dziedziny.

Dnia 17 lipca 2006 r. Komisja przyjeta zielong ksigge w sprawie kolizji przepisow w
sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego, w ktorej mowa w szczegdlnosci
o wlasciwosci i wzajemnym uznawaniu'’. Przyjecie zielonej ksiegi zapoczatkowato proces
szeroko zakrojonych konsultacji dotyczacych wszystkich aspektéw trudnosci, ktore
napotykaja pary w Europie w przypadku likwidacji wspolnego majatku, a takze dostepnych
srodkdw ochrony prawne;.

Na posiedzeniu w Brukseli w dniach 10 1 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska przyjeta
nowy wieloletni program zatytulowany ,,Program sztokholmski — Otwarta 1 bezpieczna
Europa dla dobra i ochrony obywateli”*”. W programie tym Rada Europejska uznala, ze
wzajemne uznawanie powinno zosta¢ rozszerzone na dziedziny jeszcze nim nieobjgte, a
majace podstawowe znaczenie dla zycia codziennego, na przyktad prawa zwigzane z
majatkiem matzenskim; nalezy przy tym uwzgledni¢ systemy prawne panstw
cztonkowskich, w tym porzadek publiczny (ordre public) i krajowe tradycje w tym
zakresie.

W ,.Sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: usuwanie przeszkod w zakresie
praw obywatelskich UE”, przyjetym dnia 27 pazdziernika 2010 r.*', Komisja zapowiedziata
przyjecie wniosku dotyczacego aktu prawnego umozliwiajacego zniesienie przeszkod dla
swobodnego przeptywu osob, w tym przede wszystkim trudnosci, jakie napotykaja pary w
odniesieniu do zarzadzania swoim majatkiem lub w przypadku jego podziatu.

Dnia 16 marca 2011 r. Komisja przyjeta wniosek* dotyczacy rozporzadzenia Rady w
sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w
zakresie malzenskich ustrojow majatkowych oraz wniosek™ dotyczacy rozporzadzenia
Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich.

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2015 r. Rada stwierdzila, ze nie udato si¢ osiagnaé
jednomys$lnosci w sprawie przyjecia wnioskéw dotyczacych rozporzadzen w sprawie
matzenskich ustrojow majatkowych oraz skutkow majatkowych zarejestrowanych
zwigzkéw partnerskich, a zatem cele wspoOlpracy w tym zakresie nie mogly zostac
osiaggniete w rozsadnym terminie przez Unig jako catos¢.

Od grudnia 2015 r. do lutego 2016 r. Szwecja, Belgia, Grecja, Chorwacja, Stowenia,
Hiszpania, Francja, Portugalia, Wiochy, Malta, Luksemburg, Niemcy, Republika Czeska,
Niderlandy, Austria, Bulgaria i Finlandia zwrocity si¢ do Komisji informujac, Ze maja
zamiar ustanowi¢ migdzy sobg wzmocniong wspolprace w dziedzinie ustrojow
majatkowych par migdzynarodowych, w szczego6lnosci w odniesieniu do jurysdykcji, prawa
wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczeh w zakresie matzenskich ustrojow
majatkowych oraz jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w zakresie skutkow majatkowych zarejestrowanych zwigzkoéw partnerskich, i wezwaly
Komisj¢ do przedtozenia Radzie wniosku w tej sprawie.
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W dniu [...] Rada przyjeta decyzje [...] upowazniajacg do podjecia wzmocnionej wspotpracy
w obszarze jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
zakresie ustrojow majatkowych par migdzynarodowych, obejmujacej zaréwno matzenskie
ustroje majatkowe, jak i1 skutki majatkowe zarejestrowanych zwigzkdéw partnerskich.

Zgodnie z art. 328 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej od chwili
ustanowienia wzmocnionej wspdipracy pozostaje ona otwarta dla wszystkich panstw
cztonkowskich pod warunkiem spelnienia ewentualnych warunkoéw uczestnictwa
okreslonych w decyzji upowazniajacej. Panstwa czlonkowskie moga przystapi¢ do
wspotpracy takze w dowolnym innym momencie, o ile, poza spelieniem wyzej
wymienionych warunkéw, beda réwniez przestrzega¢ aktéw juz przyjetych w ramach tej
wspotpracy. Komisja i panstwa cztonkowskie uczestniczagce we wzmocnionej wspolpracy
powinny zapewni¢ wsparcie dla uczestnictwa w niej mozliwie najwiekszej liczby panstw
cztonkowskich. Niniejsze rozporzadzenie powinno wigza¢ w catosci i by¢ bezposrednio
stosowane jedynie w uczestniczacych panstwach cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Zgodnie z art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niniejsze rozporzadzenie
powinno mie¢ zastosowanie w przypadku malzenskich ustrojow majatkowych
posiadajacych potencjalne skutki transgraniczne.

W celu zapewnienia parom malzenskim pewno$ci prawa w odniesieniu do posiadanego
majatku i zaoferowania im pewnej przewidywalnos$ci, nalezy w jednym akcie prawnym ujaé
wszystkie przepisy majace zastosowanie do matzenskich ustrojow majatkowych.

Aby zrealizowac te cele, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ przepisy dotyczace
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania lub, w zaleznosci od przypadku, przyjmowania,
wykonalnosci 1 wykonywania orzeczen, dokumentow urzedowych i ugdd sadowych.

Niniejsze rozporzadzenie nie definiuje pojgcia ,,malzenstwa”, ktore okreslone jest w
przepisach krajowych panstw cztonkowskich.

Zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia powinien obejmowaé wszystkie aspekty
cywilnoprawne malzenskich ustrojow majatkowych, zard6wno w zakresie biezacego
zarzgdzania majatkiem malzonkow, jak 1 zniesienia ustroju majatkowego, zwlaszcza na
skutek separacji pary lub $mierci jednego z malzonkéw. Do celow niniejszego
rozporzadzenia pojecie ,,matzenski ustrd) majatkowy” powinno by¢ interpretowane
autonomicznie i obejmowacé nie tylko przepisy, od ktorych matzonkowie nie moga odstapic,
ale takze wszelkie przepisy opcjonalne, co do ktérych malzonkowie moga zawrzeé
porozumienie zgodnie z wlasciwym prawem, a takze wszelkie domyS$lne przepisy
wlasciwego prawa. Pojecie to obejmuje nie tylko umowy majatkowe szczegdlnie i
wylacznie przewidziane w niektérych krajowych systemach prawnych w przypadku
zwigzkoéw matzenskich, ale rowniez wszelkie inne stosunki majatkowe wystepujace migdzy
matzonkami oraz w ich relacjach z osobami trzecimi, wynikajace bezposrednio ze zwigzku
matzenskiego lub jego ustania.

Pewne zagadnienia, ktore mozna uzna¢ za powigzane z kwestiami dotyczacymi
matzenskiego ustroju majatkowego, powinny dla jasno$ci zosta¢é wyraznie wylaczone z
zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno zatem mie¢ zastosowania do kwestii ogolnej
zdolno$ci prawnej matzonkow; wytaczenie to nie powinno jednak obejmowaé konkretnych
uprawnien i praw kazdego lub obojga malzonkéw w odniesieniu do majatku, czy to
pomiedzy nimi czy tez w odniesieniu do osob trzecich, poniewaz te uprawnienia i prawa
powinny wchodzi¢ w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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Niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do innych kwestii wstepnych,
takich jak istnienie, waznos$¢ lub uznanie zwigzku matzenskiego, ktére sg nadal regulowane
prawem krajowym panstw cztonkowskich, w tym krajowymi normami prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego.

Poniewaz obowiazki alimentacyjne mi¢dzy matzonkami regulowane sg przepisami
rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji,
prawa wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczeh oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych®, nalezy je wykluczyé z zakresu stosowania niniejszego
rozporzadzenia, podobnie jak kwestie zwigzane z dziedziczeniem majatku po zmarlym
malzonku, regulowane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w
sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego™.

Kwestie uprawnien do przekazania lub dostosowania — miedzy malzonkami — praw do
Swiadczen emerytalnych lub rentowych — bez wzgledu na ich charakter — nabytych w
trakcie zwigzku matzenskiego, ktore nie wytworzyly dochodow z tytutu $wiadczen
emerytalnych w trakcie zwigzku matzenskiego, to sprawy, ktore powinny pozosta¢ poza
zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, przy uwzglednieniu szczeg6lnych
systemOw istniejagcych w panstwach cztonkowskich. Jednak taki wyjatek powinien podlegad
Scislej interpretacji. Dlatego tez niniejsze rozporzadzenie powinno regulowaé w
szczegdlnosci kwestie klasyfikacji emerytalno-rentowych sktadnikow majatku, kwot
wyplaconych juz jednemu z matzonkow w trakcie zwigzku matzenskiego oraz ewentualnej
rekompensaty dla drugiego matzonka, w przypadku gdy na emeryture lub rente tozono ze
wspolnych sktadnikéw majatku.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ wynikajagce z malzenskiego ustroju
majatkowego tworzenie lub przeniesienie prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych,
zgodnie z prawem wlasciwym dla danego malzenskiego ustroju majatkowego. Nie powinno
ono jednak wpltywac na zamkniety katalog (numerus clausus) praw rzeczowych znany w
prawie krajowym niektérych panstw cztonkowskich. Od panstwa cztonkowskiego nie
mozna wymagac, by uznalo prawo rzeczowe odnoszace si¢ do majatku znajdujacego si¢ w
tym panstwie cztonkowskim, jezeli to prawo rzeczowe nie jest znane w jego porzadku
prawnym.

Jednak aby umozliwi¢ matzonkom korzystanie w innym panstwie cztonkowskim z praw,
ktére powstaty lub przeszty na nich jako skutek matzenskiego ustroju majatkowego,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywa¢ mozliwo$¢ dostosowania nieznanego
prawa rzeczowego do najblizszego odpowiednika tego prawa rzeczowego, przewidzianego
w prawie tego innego panstwa czlonkowskiego. W ramach takiego dostosowania nalezy
uwzgledni¢ cele 1 interesy, ktorym shuzy okreslone prawo rzeczowe, oraz zwigzane z nim
skutki. Aby okresli¢c prawo rzeczowe bedace najblizszym krajowym odpowiednikiem
nieznanego prawa rzeczowego, mozliwe jest nawigzanie kontaktu z organami lub
wlasciwymi osobami w panstwie, ktorego prawo jest wlasciwe dla danego matzenskiego
ustroju majatkowego, w celu uzyskania dalszych informacji co do charakteru i skutkoéw
tego prawa. W tym celu moglyby zosta¢é wykorzystane istniejace sieci w obszarze
wspoOtpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, a takze wszelkie inne dostepne
srodki utatwiajgce zrozumienie prawa zagranicznego.
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Dostosowanie nieznanych praw rzeczowych, wyraznie przewidziane w niniejszym
rozporzadzeniu, nie powinno wyklucza¢ innych form dostosowania w ramach stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

Wymogi dotyczace wpisu do rejestru prawa do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych
powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia. Prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym prowadzony jest rejestr (w przypadku nieruchomosci lex rei
sitae), powinno okre§la¢ warunki prawne i sposob dokonywania wpisu oraz organy, takie
jak organy prowadzace ksiggi wieczyste lub notariusze, ktore sa odpowiedzialne za
sprawdzenie, czy spelnione sg wszystkie wymogi oraz czy przedstawiona lub sporzadzona
dokumentacja jest wystarczajgca lub zawiera niezbedne informacje. W szczegdlnosci
organy moga sprawdzi¢, czy prawo matzonka do majatku wymienionego w dokumencie
przedstawionym do rejestracji jest prawem wpisanym jako takie w rejestrze lub w inny
sposob wykazanym zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktorym prowadzony jest
rejestr. Aby unikna¢ powielania dokumentoéw, organy rejestracyjne powinny przyjmowac
dokumenty sporzadzone przez wtasciwe organy w innym panstwie cztonkowskim, ktérych
swobodny przeptyw przewiduje si¢ w niniejszym rozporzadzeniu. Nie wyklucza to jednak
mozliwos$ci zwrdcenia si¢ przez organy rejestracyjne do osoby ubiegajacej si¢ o rejestracje
o dostarczenie dodatkowych informacji lub o przedstawienie dodatkowych dokumentéw
wymaganych na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzony jest dany
rejestr, na przyklad informacji lub dokumentéw dotyczacych zaptaty podatku. Wiasciwy
organ moze wskazaé osobie ubiegajacej si¢ o rejestracje, w jaki sposéb mozna uzupehnic¢
brakujace informacje lub dokumenty.

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia powinny rowniez zosta¢ wylaczone skutki
wpisu danego prawa do rejestru. Prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym prowadzony
jest rejestr, powinno okresla¢ na przyklad, czy wpis ma charakter deklaratywny czy
konstytutywny. A zatem gdy na przyklad, w celu zapewnienia skutku erga omnes rejestrow
lub w celu ochrony czynno$ci prawnych, na mocy prawa panstwa cztonkowskiego, w
ktérym prowadzony jest rejestr, nabycie prawa do nieruchomo$ci wymaga wpisania do
rejestru, chwila nabycia tego prawa powinna by¢ regulowana przez prawo tego panstwa
cztonkowskiego.

Niniejsze rozporzadzenie powinno zapewnia¢ poszanowanie rdéznych systemow
regulujacych sprawy dotyczace matzenskiego ustroju majatkowego stosowanych w
panstwach cztonkowskich. Do celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie ,,sad” powinno
zatem by¢ rozumiane szeroko, tak aby obejmowato nie tylko sady w dostownym znaczeniu
tego stowa, sprawujace funkcje sagdownicze, lecz takze np. notariuszy, ktorzy w pewnych
panstwach czlonkowskich sprawuja w niektorych sprawach dotyczacych matzenskiego
ustroju majatkowego funkcje sadownicze, oraz notariuszy i przedstawicieli zawodow
prawniczych, ktérzy w pewnych panstwach cztonkowskich sprawuja funkcje sadownicze w
danej sprawie dotyczacej malzenskiego ustroju majatkowego na podstawie przekazania
uprawnien przez sad. Wszystkie sady w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia powinny
by¢ zwigzane zasadami jurysdykcji okre§lonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Pojecie
,»sad”’ nie powinno natomiast obejmowac organdw pozasadowych panstwa cztonkowskiego
uprawnionych na mocy prawa krajowego do zajmowania si¢ sprawami dotyczacymi
matzenskiego ustroju majatkowego, takich jak notariusze w wigkszo$ci panstw
cztonkowskich, w ktérych zazwyczaj nie sprawuja oni funkcji sagdowniczych.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢ wszystkim notariuszom, ktérzy sa wlasciwi
w panstwach czlonkowskich w sprawach dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego,
wykonywanie tych uprawnien. To, czy notariusze w danym panstwie cztonkowskim sa
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zwigzani zasadami jurysdykcji okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu, powinno zaleze¢
od tego, czy s3 oni objeci zakresem definicji ,,sadu” do celdow niniejszego rozporzadzenia.

Przeptyw aktéw sporzadzanych przez notariuszy w sprawach dotyczacych malzenskiego
ustroju majatkowego w panstwach cztonkowskich powinien si¢ odbywa¢ na podstawie
niniejszego rozporzadzenia. Jezeli notariusze sprawuja funkcje sagdownicze, sa oni zwigzani
zasadami jurysdykcji, a przeptyw wydanych przez nich decyzji powinien si¢ odbywac
zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalno$ci 1 wykonywaniu orzeczen. Jezeli
notariusze nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie s oni zwigzani zasadami jurysdykcji, a
przeptyw wydawanych przez nich dokumentéw urzedowych powinien by¢ zgodny z
przepisami o dokumentach urzedowych.

By uwzgledni¢ rosngcg mobilno$¢ par w trakcie trwania zwigzku matzenskiego oraz utatwic
nalezyte dziatanie wymiaru sprawiedliwosci, zasady jurysdykcji zawarte w niniejszym
rozporzadzeniu powinny umozliwia¢ obywatelom prowadzenie réznych powigzanych
postgpowan w sadach tego samego panstwa czlonkowskiego. W tym celu w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy dazy¢ do tego, by sprawy dotyczace malzenskiego ustroju
majatkowego podlegaly jurysdykcji tylko tego panstwa czlonkowskiego, ktorego sady
rozpatruja dang spraw¢ zwigzang z dziedziczeniem po matzonku, rozwodem, separacja
prawna lub uniewaznieniem malzenstwa zgodnie z, odpowiednio, rozporzadzeniem (UE)
650/2012 lub rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000%°.

W rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢, ze w przypadku gdy postgpowanie w sprawie
dziedziczenia po matzonku jest prowadzone w sadzie panstwa cztonkowskiego, do ktérego
wniesiono sprawe na mocy rozporzadzenia (UE) 650/2012, sady tego panstwa powinny by¢
wilasciwe do orzekania w sprawach dotyczacych malzenskiego ustroju majatkowego
powiazanych z dang sprawg spadkowa.

Podobnie sprawy dotyczace malzenskiego ustroju majatkowego powstate w zwigzku z
postepowaniem prowadzonym przed sagdem panstwa czlonkowskiego, do ktérego na mocy
rozporzadzenia (WE) 2201/2003 wniesiono spraw¢ zwigzang z rozwodem, separacja
prawng lub uniewaznieniem malzenstwa, powinny by¢ rozpatrywane przez sady tego
panstwa cztonkowskiego, chyba ze wiasciwo$¢ do orzeczenia rozwodu, separacji prawnej
lub uniewaznienia malzenstwa moze opiera¢ si¢ jedynie na konkretnych podstawach. W
takich przypadkach skoncentrowanie jurysdykcji nie powinno by¢ dopuszczalne bez zgody
malzonkow.

W przypadku gdy sprawy dotyczace matzenskiego ustroju majatkowego nie sg zwigzane z
postgpowaniem prowadzonym przed sadem jednego z panstw czionkowskich w sprawie
dziedziczenia po matzonku lub rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa, w
niniejszym rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢ skalg¢ tacznikow do celow ustalenia
jurysdykeji, poczynajac od miejsca zwyktego pobytu matzonkéw w chwili wniesienia
sprawy do sadu. Laczniki te okresla si¢ z uwzglednieniem rosnacej mobilnosci obywateli i
w celu zapewnienia rzeczywistego ftacznika miedzy malzonkami a panstwem
cztonkowskim, w ktérym sprawowana jest jurysdykcja.

Aby zwigkszy¢ pewno$¢ prawa, przewidywalno$¢ oraz autonomi¢ stron, niniejsze
rozporzadzenie powinno umozliwia¢ stronom — w pewnych okoliczno$ciach — zawarcie
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porozumienia w sprawie wyboru sadu, ktore to porozumienie uwzgledniatoby w pierwszej
kolejnosci sady panstwa czlonkowskiego prawa wilasciwego lub sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zawarto zwigzek matzenski.

Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia oraz aby uwzgledni¢ wszelkie mozliwe
sytuacje, panstwem cztonkowskim, w ktorym zawarto zwigzek matzenski, powinno by¢ to
panstwo cztonkowskie, przed ktorego organami zawarto zwigzek matzenski.

Sady danego panstwa czlonkowskiego moga stwierdzi¢, ze na podstawie ich prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego przedmiotowe malzenstwo nie moze zosta¢ uznane do
celow postgpowania w sprawie matzenskiego ustroju majatkowego. W takim przypadku
moze w drodze wyjatku zaj$¢ konieczno$¢ stwierdzenia przez sad braku jurysdykcji na
mocy niniejszego rozporzadzenia. Sady powinny dziata¢ szybko, a strona powinna mie¢
mozliwo$¢ wniesienia sprawy w kazdym innym panstwie cztonkowskim, ktére za pomoca
tacznika wskazano jako panstwo sprawujace jurysdykcje, niezaleznie od uszeregowania
tych podstaw jurysdykcji oraz z poszanowaniem autonomii stron. Kazdy sad, do ktorego
wniesiono spraw¢ po stwierdzeniu braku jurysdykcji (poza sgdami panstwa, w ktérym
zawarto zwigzek matzenski), moze takze, w drodze wyjatku, by¢ zmuszony do stwierdzenia
braku swojej jurysdykcji w tych samych okoliczno$ciach. Potaczenie réznych przepisow
dotyczacych jurysdykcji powinno jednak zapewni¢ stronom wszelkie mozliwosci
whniesienia sprawy do sadow tego panstwa cztonkowskiego, ktore zaakceptuje jurysdykcje
do celéw nadania skuteczno$ci danemu malzenskiemu ustrojowi majatkowemu.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwia¢ stronom rozstrzygnigcia sprawy
matzenskiego ustroju majatkowego polubownie na drodze pozasadowej, na przyktad przed
notariuszem w wybranym panstwie cztonkowskim, jezeli jest to mozliwe na mocy prawa
tego panstwa czlonkowskiego. Powinno to by¢ mozliwe nawet wowczas, gdy prawo
wilasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego nie jest prawem tego panstwa
cztonkowskiego.

Aby sprawi¢, by sady wszystkich panstw cztonkowskich mogty na tych samych podstawach
sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do matzenskich ustrojow majatkowych matzonkow,
niniejsze rozporzadzenie powinno w sposob wyczerpujacy okresla¢ podstawy sprawowania
takiej jurysdykcji pomocnicze;j.

W celu przeciwdziatania w szczegdlnosci sytuacjom pozbawienia prawa do wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy przewidzie¢ w niniejszym rozporzadzeniu przepis dotyczacy forum
necessitatis, co pozwoli sadowi panstwa cztonkowskiego orzeka¢, w wyjatkowych
przypadkach, w sprawie dotyczacej maltzenskiego ustroju majatkowego, ktora jest Scisle
zwigzana z panstwem trzecim. Za taki wyjatkowy przypadek mozna uzna¢ sytuacje, gdy
postgpowanie nie moze toczy¢ si¢ w danym panstwie trzecim, na przyktad z powodu wojny
domowej, lub gdy nie mozna we wlasciwy sposodb oczekiwa¢ od jednego z matzonkow
wszczgcia lub prowadzenia postgpowania w tym panstwie. Jurysdykcja oparta na forum
necessitatis powinna by¢ jednak sprawowana wytacznie wtedy, gdy sprawa ma dostateczny
zwigzek z panstwem cztonkowskim sadu, do ktoérego ja wniesiono.

Aby zapewni¢ harmonijne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac
wydawania niedajacych si¢ pogodzi¢ orzeczen w roznych panstwach cztonkowskich. W
tym celu niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywaé¢ ogdlne zasady proceduralne
podobne do zasad przewidzianych w innych aktach prawnych Unii w obszarze wspolpracy
sadowej w sprawach cywilnych. Jedng z takich zasad proceduralnych jest zasada zawistosci
sprawy, ktora wchodzi w gre wtedy, gdy ta sama sprawa dotyczaca malzenskiego ustroju
majatkowego zostanie wniesiona do réznych sadow w réznych panstwach cztonkowskich.
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Na podstawie tej zasady zostanie ustalone, ktory sad powinien prowadzi¢ postgpowanie w
danej sprawie dotyczacej malzenskiego ustroju majatkowego.

Aby umozliwi¢ obywatelom czerpanie korzysci z uczestnictwa w rynku wewnetrznym, przy
zachowaniu catkowitej pewno$ci prawa, niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwiaé
matzonkom poznanie z wyprzedzeniem prawa wiasciwego dla matzenskiego ustroju
majatkowego. Nalezy w zwigzku z tym wprowadzi¢ zharmonizowane normy kolizyjne w
celu uniknigcia sprzecznych rezultatéw. Zgodnie z gléwng zasada malzenski ustroj
majatkowy powinien by¢ regulowany mozliwym do przewidzenia prawem, z ktorym
posiada on S$cisty zwigzek. Przez wzglad na pewno$¢ prawa oraz w celu uniknigcia
fragmentacji matzenskiego ustroju majatkowego, prawu temu powinien podlegaé ogot
spraw dotyczacych malzenskiego ustroju majatkowego, to znaczy caly ustroj, bez wzgledu
na charakter sktadnikow majatku i niezaleznie od tego, czy sktadniki majatku znajduja sie w
innym panstwie cztonkowskim, czy w panstwie trzecim.

Prawo okreslone w niniejszym rozporzadzeniu powinno mie¢ zastosowanie, nawet jezeli
nie jest prawem panstwa cztonkowskiego.

Aby ulatwi¢ matzonkom zarzadzanie ich majatkiem, niniejsze rozporzadzenie powinno
umozliwi¢ im wybor prawa wlasciwego dla ich malzenskiego ustroju majatkowego,
niezaleznie od charakteru majatku i jego lokalizacji, sposrod praw, z ktérymi matzonkowie
maja Scisle powigzania ze wzgledu na miejsce zwyklego pobytu lub posiadane
obywatelstwo. Wyboru tego bedzie mozna dokona¢ w kazdej chwili, przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, w momencie jego zawierania lub w jego trakcie.

Aby zagwarantowa¢ pewnos$¢ prawa w zakresie transakcji i zapobiec wszelkim zmianom
prawa wiasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego bez wiedzy matzonkéw, nie
powinno doj$¢ do zadnej zmiany prawa wiasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego
bez wyraznej woli stron. Podjeta przez matzonkow decyzja o zmianie nie powinna miec
skutku wstecznego, chyba zZe zostanie to przez nich wyraznie wskazane. Bez wzgledu na
charakter sprawy, decyzja ta nie moze naruszaé praw osob trzecich.

Nalezy okresli¢ przepisy dotyczace materialnej i formalnej wazno$ci porozumienia o
wyborze prawa wiasciwego, tak by utatwi¢ malzonkom dokonanie racjonalnego wyboru
oraz by ich zgoda byla przestrzegana, w celu zapewnienia pewno$ci prawa oraz lepszego
dostepu do sadu. Jezeli chodzi o wazno$¢ formalng, nalezy wprowadzi¢ pewne gwarancje,
dzigki ktéorym matzonkowie beda $wiadomi skutkow swojego wyboru. Porozumienie w
sprawie wyboru prawa wlasciwego powinno by¢ co najmniej sporzadzone na pismie,
opatrzone datg i podpisane przez obie strony. Jezeli jednak prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktorym oboje malzonkowie majg miejsce zwyklego pobytu w chwili zawarcia
porozumienia, przewiduje dodatkowe zasady formalne, nalezy si¢ do nich dostosowac.
Jezeli w chwili zawierania porozumienia miejsca zwyklego pobytu matzonkow znajdujag si¢
w r6znych panstwach cztonkowskich, ktére ustality odmienne zasady formalne, wystarczy
dostosowac si¢ do zasad jednego z tych panstw. Jezeli w chwili zawierania porozumienia
tylko jeden z matzonkéw ma miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, ktore
ustalito dodatkowe zasady formalne, nalezy dostosowac si¢ do tych zasad.

Malzenska umowa majatkowa to rodzaj rozrzadzenia majatkiem matzenskim, ktorego
dopuszczalno$¢ i przyjecie sg réozne w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Aby
utatwi¢ akceptacje w panstwach cztonkowskich malzenskich praw majatkowych nabytych
w wyniku zawarcia malzenskiej umowy majatkowej, nalezy okresli¢ przepisy dotyczace
waznosci formalnej matzenskich uméw majatkowych. Umowa taka powinna by¢ co
najmniej sporzadzona na piS$mie i opatrzona datg oraz podpisana przez oboje malzonkdw.
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Umowa powinna jednak spetnia¢ takze dodatkowe wymogi dotyczace waznos$ci formalnej,
okreslone w prawie wtasciwym dla danego malzenskiego ustroju majatkowego, ustalone w
rozporzadzeniu, oraz w przepisach prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym matzonkowie
maja miejsce zwyktego pobytu. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy takze okresli¢, ktore
prawo ma regulowa¢ waznos¢ materialng takiej umowy.

Na wypadek niedokonania wyboru prawa wilasciwego i w celu pogodzenia potrzeby
przewidywalno$ci 1 pewnos$ci prawa z konieczno$cig uwzglednienia rzeczywistej sytuacji
pary, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy wprowadzi¢ zharmonizowane normy kolizyjne
umozliwiajace wskazanie prawa wtasciwego dla cato$ci majatku matzonkoéw w oparciu o
skale tacznikéw. Pierwszym kryterium powinno by¢ pierwsze wspolne miejsce zwyklego
pobytu malzonkéw niedlugo po zawarciu przez nich zwigzku malzenskiego, kolejnym —
prawo panstwa, ktérego wspolne obywatelstwo posiadaja matzonkowie w chwili zawierania
zwigzku matzenskiego. Jezeli zadne z powyzszych kryteriow nie zostanie spetnione lub
jezeli malzonkowie nie posiadajg pierwszego wspdolnego miejsca zwyklego pobytu ze
wzgledu na wspdlne podwdjne obywatelstwo w chwili zawierania zwigzku malzenskiego,
trzecim kryterium powinno by¢ prawo panstwa, z ktorym matzonkowie maja najscislejsze
powiazania, z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci, z zastrzezeniem, ze nalezy wzigé
pod uwage powigzania istniejgce w momencie zawierania zwigzku matzenskiego.

Kiedy w niniejszym rozporzadzeniu moéwi si¢ o obywatelstwie jako taczniku, kwestia
sposobu uznania danej osoby za obywatela danego panstwa jest kwestia wpadkowa,
pozostajaca poza zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia, i powinna zostaé
okreslona zgodnie z prawem krajowym, w tym — w stosownych przypadkach —
konwencjami migdzynarodowymi, przy pelnym poszanowaniu ogoélnych zasad Unii
Europejskiej. Uznanie to nie powinno mie¢ skutkéw dla wazno$ci wyboru prawa, ktérego
dokonano zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

W odniesieniu do ustalania prawa wlasciwego dla danego malzenskiego ustroju
majatkowego przy braku porozumienia o wyborze prawa i braku malzenskiej umowy
majatkowej, organ sadowy panstwa czlonkowskiego na wniosek ktéregokolwiek z
matzonkow powinien — w wyjatkowych przypadkach gdy matzonkowie przeprowadzili si¢
do panstwa swojego zwyklego pobytu na dtuzszy okres — by¢ w stanie dojs¢ do wniosku, ze
mozna zastosowaé prawo tego panstwa, jezeli malzonkowie si¢ nim postugiwali. Bez
wzgledu na charakter sprawy, decyzja ta nie moze narusza¢ praw osob trzecich.

Prawo wskazane jako prawo wlasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego powinno
regulowa¢ matzenski ustrdj majatkowy, poczawszy od klasyfikacji majatku kazdego
matzonka lub obojga matzonkéw wedlug réznych kategorii w trakcie trwania zwigzku
matzenskiego 1 po jego ustaniu az do ustania matzenskiego ustroju majatkowego oraz
likwidacji majatku. Powinno to obejmowaé¢ wptyw matzenskiego ustroju majatkowego na
zwigzek prawny jednego z matzonkéw z osobami trzecimi. Jeden z matZzonkéw moze
jednak powotaé si¢ na prawo wiasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego wobec osoby
trzeciej w celu uregulowania kwestii zwigzanych z tym wpltywem jedynie wowczas, gdy
stosunki prawne mi¢dzy tym maltzonkiem a osobg trzecig powstaly w momencie, gdy ta
osoba trzecia wiedziata lub powinna byta wiedzie¢ o tym prawie.

Wzgledy interesu publicznego, takie jak ochrona politycznej, spotecznej lub gospodarczej
organizacji panstwa cztonkowskiego, powinny uzasadnia¢ umozliwienie — w wyjatkowych
przypadkach — sagdom i innym wlasciwym organom tego panstwa stosowania wyjatkow
opartych na przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie. Zgodnie z powyzszym pojecie
,»przepisow wymuszajacych swoje zastosowanie” powinno obejmowac zasady o charakterze
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nadrzednym, takie jak zasady ochrony miejsca zamieszkania rodziny. Jednak ten wyjatek
od stosowania prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego wymaga Scislej
interpretacji, gdyz musi pozosta¢ spdjny z celem ogdlnym niniejszego rozporzadzenia.

Wzgledy interesu publicznego powinny umozliwi¢ sgdom i innym wiasciwym organom
rozpatrujagcym sprawy dotyczace matzenskiego ustroju majatkowego w panstwach
cztonkowskich nieuwzglednienie — w wyjatkowych okoliczno$ciach — niektorych przepisow
obcego prawa, gdy w danym przypadku stosowanie tych przepisow bytoby w sposob
oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa
cztonkowskiego. Jednak ani sady, ani inne wlasciwe organy nie powinny mie¢ mozliwosci
zastosowania klauzuli porzadku publicznego w celu pominig¢cia prawa innego panstwa
cztonkowskiego lub odmowy uznania — lub, w zalezno$ci od przypadku, przyjecia — lub
wykonania orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody sadowej z innego panstwa
cztonkowskiego, w sytuacji, w ktérej bytoby to sprzeczne z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, w szczegolnosci z jej art. 21, dotyczacym zasady niedyskryminacji.

Poniewaz niektore panstwa posiadaja co najmniej dwa systemy prawne lub zestawy zasad
dotyczacych kwestii regulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, nalezy zawrze¢ w nim
przepis okreslajacy, w jakim stopniu przepisy niniejszego rozporzadzenia maja
zastosowanie w réznych jednostkach terytorialnych tych panstw.

Z uwagi na cel ogolny niniejszego rozporzadzenia, jakim jest wzajemne uznawanie
wydanych w panstwach cztonkowskich orzeczen w sprawach dotyczacych matzenskiego
ustroju majatkowego, w niniejszym rozporzadzeniu nalezy okresli¢ przepisy dotyczace
uznawania, wykonalnosci 1 wykonania orzeczen podobne do przepiséw przewidzianych w
innych aktach prawnych Unii w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych.

Aby uwzgledni¢ rdézne systemy regulujace sprawy dotyczace malzenskiego ustroju
majatkowego w panstwach cztonkowskich, niniejsze rozporzadzenie powinno gwarantowaé
przyjmowanie i wykonalno$§¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich dokumentéw
urzedowych odnoszacych si¢ do spraw dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego.

Dokumenty urzegdowe powinny wywolywaé¢ w innym panstwie cztonkowskim takie same
skutki dowodowe jak w panstwie cztonkowskim pochodzenia lub skutki dowodowe
najbardziej z nimi poréwnywalne. Ustalenie skutkow dowodowych danego dokumentu
urzedowego w innym panstwie cztonkowskim lub skutkow najbardziej z nimi
porownywalnych powinno by¢ dokonane przez odniesienie do charakteru i zakresu skutkow
dowodowych danego dokumentu urzgdowego w panstwie cztonkowskim pochodzenia.
Zatem od prawa panstwa cztonkowskiego pochodzenia zaleze¢ bedzie, jakie skutki
dowodowe dany dokument urzedowy powinien wywotywa¢ w innym panstwie
cztonkowskim.

LAutentycznos¢” dokumentu urzedowego powinna by¢é pojeciem autonomicznym,
obejmujacym takie kwestie jak prawdziwos¢ tego dokumentu, wymogi formalne odnoszace
si¢ do dokumentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz procedure, na
podstawie ktorej sporzadzono ten dokument. Powinna rowniez obejmowaé elementy
faktyczne stwierdzone przez wlasciwy organ w danym dokumencie urzegdowym, takie jak
fakt, ze wskazane strony stawity si¢ przed tym organem we wskazanym dniu i ze zlozyly
wskazane oswiadczenia. Strona chcgca zakwestionowaé autentyczno$¢ danego dokumentu
urzedowego powinna dokona¢ tego przed wilasciwym sadem panstwa cztonkowskiego
pochodzenia danego dokumentu urzedowego =zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego.
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Pojecie ,,czynnosci prawne lub stosunki prawne stwierdzone w dokumencie urzgdowym”
nalezy interpretowaé jako odnoszace si¢ do tresci materialnej dokumentu urz¢dowego.
Strona chcaca zakwestionowaé czynnosci prawne lub stosunki prawne stwierdzone w
dokumencie urzedowym powinna dokona¢ tego przed sadami majacymi jurysdykcje na
mocy niniejszego rozporzadzenia, ktore powinny rozstrzygnac sprawe zgodnie z prawem
wiasciwym dla malzenskiego ustroju majatkowego.

Jezeli kwestia dotyczaca czynnosci prawnych lub stosunkéw prawnych stwierdzonych w
dokumencie urzgdowym jest podnoszona jako kwestia wpadkowa w postgpowaniu przed
sagdem panstwa cztonkowskiego, sad ten powinien mie¢ jurysdykcje do rozpatrzenia tej
kwestii.

Zakwestionowany dokument urzgdowy nie powinien wywoltywa¢ zadnych skutkow
dowodowych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie pochodzenia,
dopdki toczy si¢ sprawa dotyczaca jego kwestionowania. Jezeli kwestionowanie dotyczy
tylko konkretnej kwestii odnoszacej si¢ do czynnosci prawnych lub stosunkéw prawnych
stwierdzonych w dokumencie urzedowym, kwestionowany dokument urzgdowy nie
powinien wywotywa¢ skutkdw dowodowych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie pochodzenia w odniesieniu do tej kwestii, dopoki toczy si¢ sprawa dotyczaca
jego kwestionowania. Dokument urzgdowy, ktory zostal uznany za niewazny w wyniku
zakwestionowania, powinien przesta¢ wywolywac jakiekolwiek skutki dowodowe.

Organ, ktory — stosujac niniejsze rozporzadzenie — otrzymalby dwa sprzeczne dokumenty
urzgdowe, powinien oceni¢, czy 1 ktoremu dokumentowi urzedowemu przyznaé
pierwszenstwo, majac na uwadze okolicznos$ci danej sprawy. Jezeli z okolicznosci tych nie
wynika, czy i ktéremu dokumentowi urzedowemu przyznaé¢ pierwszenstwo, kwestia ta
powinna zosta¢ ustalona przez sady majace jurysdykcje na mocy niniejszego
rozporzadzenia lub, gdy dana kwestia jest podnoszona jako kwestia wpadkowa w toku
postgpowania, przez sad, przed ktorym wszczeto to postepowanie. W przypadku
sprzeczno$ci migdzy dokumentem urzedowym i orzeczeniem nalezy wzig¢ pod uwage
podstawy nieuznawania orzeczen na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporzadzenia orzeczenia dotyczacego
matzenskiego ustroju majatkowego nie powinno w zaden sposob oznacza¢ uznania zwigzku
matzenskiego, z ktorego wynika matzenski ustrdj majatkowy lezacy u podstaw orzeczenia.

Nalezy okresli¢ relacje pomigdzy niniejszym rozporzadzeniem a dwustronnymi lub
wielostronnymi konwencjami w dziedzinie malzenskich ustrojow majatkowych, ktérych
stronami sg panstwa czlonkowskie.

Niniejsze rozporzadzenie nie powinno uniemozliwia¢ tym panstwom cztonkowskim, ktore
s stronami Konwencji z dnia 6 lutego 1931 r. migdzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia
1 Szwecja zawierajacej przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego dotyczace
matzenstwa, adopcji 1 opieki, zmienionej w 2006 r.; Konwencji z dnia 19 listopada 1934 r.
mi¢dzy Danig, Finlandia, Islandig, Norwegia i Szwecja obejmujacej przepisy prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego dotyczace dziedziczenia, testamentow 1 zarzadzania
spadkiem, zmienionej w czerwcu 2012 r.; oraz Konwencji z dnia 11 pazdziernika 1977 r.
migdzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja o uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych, stosowania niektorych postanowien tych konwencji, o ile
przewiduja one uproszczone i sprawniejsze procedury uznawania i wykonywania orzeczen
sagdowych w zakresie malzenskich ustrojow majatkowych.
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Aby ufatwi¢ stosowanie niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ przepis
naktadajacy na panstwa cztonkowskie obowiazek przekazywania pewnych informacji na
temat ich ustawodawstwa i procedur zwigzanych z matzenskimi ustrojami majgtkowymi w
ramach europejskiej sieci sagdowej w sprawach cywilnych i handlowych ustanowionej
decyzja Rady 2001/470/WE*’. Aby umozliwi¢ terminowe opublikowanie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej wszystkich informacji istotnych dla praktycznego stosowania
niniejszego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie powinny rowniez przekazaé takie
informacje Komisji, zanim niniejsze rozporzadzenie zacznie by¢ stosowane.

Jednoczesnie, z mys$la o utatwieniu stosowania niniejszego rozporzadzenia i o stworzeniu
mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii komunikacyjnych, nalezy przewidzie¢
standardowe formularze zaswiadczen przedktadanych w zwigzku z wnioskiem o
stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia, dokumentu urzedowego lub ugody sadowe;j.

Przy ustalaniu okreséw i termindéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu powinno
si¢ stosowac przepisy rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca

1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminow?®.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszego rozporzadzenia
nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze w odniesieniu do ustanowienia
zaswiadczen 1 formularzy dotyczacych stwierdzania wykonalno$ci orzeczen, ugod
sagdowych i dokumentéw urzgdowych oraz wprowadzania do nich zmian. Uprawnienia te
powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogolne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje™.

Z procedury doradczej nalezy korzysta¢ do celow przyjmowania aktow wykonawczych
ustanawiajacych, a nastepnie zmieniajacych zaswiadczenia i formularze przewidziane w
niniejszym rozporzadzeniu zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 4 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

Cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie swobodny przeptyw oséb w Unii
Europejskiej, umozliwienie malzonkom organizacji stosunkéw majatkowych pomigdzy
sobg oraz stosunkéw z osobami trzecimi, zarowno na czas trwania zwigzku, jak i1 na
wypadek likwidacji majatku, oraz wicksza przewidywalno$¢ i pewno$¢ prawa, nie moga
zosta¢ w sposOb wystarczajacy osiggniete przez panstwa cztonkowskie, lecz z uwagi na
rozmiary 1 skutki niniejszego rozporzadzenia mozliwe jest lepsze ich osiaggnigcie na
poziomie Unii, w stosownych przypadkach w drodze wzmocnionej wspotpracy migdzy
panstwami cztonkowskimi. Unia Europejska moze zatem przyjaé srodki, zgodnie z zasada
pomocniczosci zapisang w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiaggnigcia tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z prawami podstawowymi oraz zachowuje zasady
uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a zwlaszcza w jej art. 7,9, 17, 21 1
47 dotyczacych odpowiednio poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do
zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi, prawa wlasnosci,
zasady niedyskryminacji i prawa do skutecznego s$rodka prawnego i dostepu do

27
28
29

Dz.U.L 174 227.6.2001, s. 25.
Dz.U.L 124 z8.6.1971, s. 1.
Dz.U.L 55z28.2.2011, s. 13.
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bezstronnego sadu. Sady 1 inne wilasciwe organy panstw cztonkowskich muszg stosowac
niniejsze rozporzadzenie z poszanowaniem tych praw i zasad,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1
Zakres stosowania i definicje
Artykut 1
Zakres stosowania
1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do matzenskich ustrojéw majatkowych.

Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do spraw podatkowych, celnych ani

administracyjnych.

2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wytaczone sa:

a) zdolnos$¢ prawna matzonkow;

b) istnienie, wazno$¢ lub uznanie matzenstwa;

c) zobowigzania alimentacyjne;

d) dziedziczenie majatku po zmartym matzonku;

e) zabezpieczenie spoteczne;

f) uprawnienie do przekazania lub dostosowania miedzy malzonkami, w przypadku
rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia malzenstwa, praw do $wiadczen
emerytalnych lub rentowych nabytych podczas trwania zwigzku matzenskiego,
ktére nie wytworzyly dochodéw z tytulu $wiadczen emerytalnych podczas
trwania zwigzku malzenskiego;

g) charakter praw rzeczowych odnoszacych si¢ do majatku, oraz

h) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych, tacznie

z wymogami prawnymi dotyczacymi takich wpiséw, oraz skutki wpisu lub braku
wpisu takich praw do rejestru.

Artykut 2

Wlasciwos¢ w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojow majatkowych

w panstwach czlonkowskich

Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na wihasciwos¢ organdw panstw cztonkowskich w zakresie
rozpatrywania spraw dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych.

Artykut 3
Definicje

1. Na potrzeby niniejszego rozporzadzenia:
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a) »matzenski ustré] majatkowy” oznacza zestaw zasad dotyczacych powigzan
majatkowych istniejacych migdzy matzonkami oraz w ich stosunkach ze stronami
trzecimi, wynikajacych z matzenstwa lub jego ustania;

b) ,matzenska umowa majatkowa” oznacza kazda umowe¢ mig¢dzy matzonkami lub
przysztymi matzonkami, za pomoca ktoérej ustalajg oni swoj matzenski ustroj
majatkowy;

c) ,dokument urzedowy” oznacza dokument dotyczacy malzenskiego ustroju

majatkowego, ktory to dokument zostal oficjalnie sporzadzony lub
zarejestrowany jako dokument urzgdowy w danym panstwie cztonkowskim i
ktérego autentycznosc:

(i)  dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzgdowego oraz

(i) zostata stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do
tego przez panstwo cztonkowskie pochodzenia;

d) ,orzeczenie” oznacza kazda decyzje w sprawie dotyczacej matzenskiego ustroju
majatkowego wydang przez sad panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od nazwy
takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania wydane przez urzednika sgdowego;

e) ,ugoda sadowa” oznacza ugod¢ w sprawie dotyczacej malzenskiego ustroju
majatkowego, ktora to ugoda zostata zatwierdzona przez sad lub zawarta przed
sadem w toku postgpowania;

f) ,panstwo cztonkowskie pochodzenia” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktorym,
w zalezno$ci od przypadku, wydano orzeczenie, sporzadzono dokument
urzedowy, lub zatwierdzono lub zawarto ugode sadowa;

g) »panstwo cztonkowskie wykonania” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktérym
wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, dokumentu urzgdowego lub
ugody sadowe;j.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin ,,sad” oznacza kazdy organ sadowy i
wszelkie inne organy oraz przedstawicieli zawodow prawniczych majacych kompetencje
w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych, ktorzy sprawuja funkcje
sadownicze, lub dziataja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sagdowy lub pod
kontrolg organu sagdowego, pod warunkiem ze takie inne organy i tacy przedstawiciele
zawodow prawniczych oferuja gwarancje w odniesieniu do bezstronno$ci 1 prawa
wszystkich stron do bycia wysluchanymi oraz pod warunkiem ze ich orzeczenia lub
decyzje na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziataja:

(1) moga by¢ przedmiotem S$rodka zaskarzenia do organu sadowego lub
podlega¢ ponownemu rozpatrzeniu przez organ sagdowy; oraz

(i1) majg moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej
samej sprawie.

Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o innych organach oraz przedstawicielach
zawodow prawniczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 64.
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Rozdzial 11
Jurysdykcja

Artykut 4
Jurysdykcja w przypadku $mierci jednego z malzonkow

W przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawy spadkowe malzonka na
mocy rozporzadzenia (UE) nr 650/2012, sady tego panstwa s3a wiasciwe do orzekania w sprawach
dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego powstatych w zwiagzku z dang sprawa spadkowa.

Artykut 5
Jurysdykcja w przypadku rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia zwiazku
malzenskiego

1. Nie naruszajac ust. 2, w przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego zwrocono si¢ o
orzeczenie w sprawie wniosku dotyczacego rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia
zwiazku matzenskiego na mocy rozporzadzenia (UE) nr 2201/2003, sady tego panstwa sa
wilasciwe do orzekania w sprawach dotyczacych malzenskiego ustroju majatkowego
powigzanych z tym wnioskiem.

2. Jurysdykcja w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojéw majatkowych okreslona w
ust. 1 podlega zgodzie matzonkéw, w przypadku gdy sad, do ktérego zwrdcono si¢ o
orzeczenie w sprawie wniosku dotyczacego rozwodu, separacji prawnej lub uniewaznienia
matzenstwa:

a)  jest sadem panstwa cztonkowskiego, w ktorym wnioskodawca ma miejsce zwyklego
pobytu i w ktérym zamieszkiwat przez co najmniej jeden rok bezposrednio przed
ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte rozporzadzenia (WE) nr
2201/2003;

b) jest sadem panstwa czlonkowskiego, ktorego wnioskodawca jest obywatelem, w
ktéorym ma miejsce zwykltego pobytu i w ktérym zamieszkiwatl przez co najmniej
sze$¢ miesiecy bezposrednio przed ztozeniem wniosku, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret szoste rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003;

c) zostal uznany za wlasciwy na mocy art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 w
przypadkach zmiany separacji prawnej w rozwod lub

d)  zostal uznany za wlasciwy na mocy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 w
przypadkach pozostalej jurysdykcji.

3. Jezeli porozumienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawarto przed zwrdceniem si¢ do sadu o
orzeczenie w sprawach dotyczacych matzenskiego ustroju majatkowego, musi ono by¢
zgodne z przepisami art. 7 ust. 2.

Artykut 6
Jurysdykcja w innych przypadkach

W przypadku gdy zaden sad danego panstwa cztonkowskiego nie jest wlasciwy zgodnie z art. 41 5
lub w przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w tych artykulach, do orzekania w sprawie
dotyczacej matzenskiego ustroju majatkowego wtasciwe sg sady panstwa cztonkowskiego:

a) na ktorego terytorium maltzonkowie maja miejsce zwyklego pobytu w chwili
whniesienia sprawy do sadu, lub w przypadku, gdy nie zachodzi ta okolicznos¢,
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b) na ktérego terytorium matzonkowie mieli ostatnio miejsce zwyktego pobytu, o ile
jedno z nich nadal tam zamieszkuje w chwili wniesienia sprawy do sadu, lub w
przypadku, gdy nie zachodzi ta okolicznos$¢,

c) na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zwyktego pobytu w chwili wniesienia
sprawy do sadu, lub w przypadku, gdy nie zachodzi ta okolicznos¢,

d)  ktorego obywatelami sg oboje matzonkowie w chwili wniesienia sprawy do sadu.

Artykut 7
Wybér sadu

W przypadkach objetych art. 6 strony moga uzgodni¢, ze sady tego panstwa
cztonkowskiego, ktérego prawo jest wlasciwe zgodnie z art. 22, art. 26 ust. 1 lit. a) lub b),
lub sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym zawarto zwigzek matzenski, maja wylaczna
jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych ich malzenskiego ustroju
majatkowego.

Takie porozumienie jest sporzadzone na pi$mie, opatrzone datg i podpisane przez strony.
Kazde przekazanie informacji za pomoca srodkow elektronicznych umozliwiajace trwaty
zapis umowy uznaje si¢ za rownowazne ze sporzadzeniem na pismie.

Artykut 8
Jurysdykcja oparta na wdaniu si¢ w spor pozwanego

Niezaleznie od jurysdykcji wynikajacej z innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia
jurysdykcje zachowuje sad panstwa czlonkowskiego, ktérego prawo wybrano na
podstawie art. 22, art. 26 ust. 1 lit. a) lub b), bedacy sadem, przed ktérym pozwany wdat
si¢ w spor. Zasada ta nie ma zastosowania w przypadku, gdy pozwany wdat si¢ w spor w
celu zakwestionowania jurysdykcji lub w przypadkach ujetych w art. 4 Iub art. 5 ust. 1.

Przed objgciem jurysdykeji na mocy ust. 1 sad zapewnia poinformowanie pozwanego o
przystugujacym mu prawie do kwestionowania jurysdykcji oraz o skutkach wdania si¢ w
spor lub nieuczynienia tego.

Artykut 9
Wlasciwos¢ miejscowa przemienna

W drodze wyjatku, jezeli sad panstwa czlonkowskiego majacy jurysdykcje na podstawie
art. 4, 6, 7 lub 8 stwierdzi, Ze na mocy przepisOw jego prawa prywatnego
miedzynarodowego przedmiotowe matzenstwo nie jest uznawane do celéw postepowania
w sprawie malzenskiego ustroju majatkowego, moze on stwierdzi¢ brak swojej
jurysdykcji. Jezeli sad stwierdza brak jurysdykcji, czyni to bez zbednej zwioki.

Jezeli sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 4 lub art. 6 stwierdza brak swojej
jurysdykeji 1 gdy strony zgadzaja si¢ — zgodnie z art. 7 — przyznaé jurysdykcje sagdom
innego panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje do orzekania w sprawach dotyczacych
matzenskich ustrojéw majatkowych maja sady tego panstwa cztonkowskiego.

W innych przypadkach wtasciwe do orzekania w sprawie malzenskiego ustroju
majatkowego sa sady kazdego innego panstwa cztonkowskiego na podstawie art. 6 i 8 lub
sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym zawarto zwigzek matzenski.
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3. Niniejszy artykul nie ma zastosowania w przypadkach, gdy strony uzyskaty rozwad,
separacj¢ prawng lub uniewaznienie zwigzku matzenskiego, ktére nadaje si¢ do uznania w
pafistwie cztonkowskim siedziby sadu.*”

Artykut 10
Jurysdykcja pomocnicza

W przypadku gdy zaden sad danego panstwa cztonkowskiego nie jest wlasciwy zgodnie z art. 4, 5,
6, 7 oraz 8 lub gdy wszystkie sady zgodnie z art. 9 stwierdzily brak jurysdykcji, a zaden sad nie jest
wlasciwy na mocy art. 9 ust. 2, wlasciwe sg sady panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
znajduje si¢ majatek nieruchomy nalezacy do jednego matzonka lub obu matzonkow, jednak w tym
przypadku sad, do ktérego wniesiono sprawe, jest wlasciwy do orzekania jedynie w zakresie
przedmiotowego majatku nieruchomego.

Artykut 11
Forum necessitatis

W przypadku gdy zaden sad panstwa cztonkowskiego nie jest wlasciwy zgodnie z art. 4, 5, 6, 7, 8 1
10, lub gdy wszystkie sady zgodnie z art. 9 stwierdzily brak jurysdykcji, a zaden sad panstwa
cztonkowskiego nie jest wlasciwy na mocy art. 9 ust. 2 i art. 6, sady panstwa cztonkowskiego moga
— w wyjatkowych przypadkach — orzeka¢ w sprawie dotyczacej maltzenskiego ustroju
majatkowego, jezeli postgpowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposdb wszczete lub
przeprowadzone lub nie bytoby mozliwe w panstwie trzecim, z ktérym sprawa jest $cisle zwigzana.

Sprawa musi mie¢ dostateczny zwigzek z panstwem cztonkowskim sadu, do ktorego ja wniesiono.

Artykut 12
Powoddztwa wzajemne

Sad, przed ktorym toczy si¢ postgpowanie na podstawie art. 4, 5, 6, 7, 8, 9 ust. 2, art. 10 Iub 11, jest
takze wilasciwy do orzekania w sprawie powodztwa wzajemnego, o ile wchodzi ono w zakres
stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 13
Ograniczenie postepowania

l. W przypadku gdy majatek zmarlego, ktorego sprawa spadkowa wchodzi w zakres
stosowania rozporzadzenia (UE) 650/2012, obejmuje sktadniki majatku znajdujace sie w
panstwie trzecim, sad, do ktérego wniesiono spraw¢ dotyczaca matzenskiego ustroju
majatkowego, moze na wniosek jednej ze stron zdecydowac o nieorzekaniu w odniesieniu
do jednego lub wigkszej liczby tych sktadnikow, jezeli mozna oczekiwac, ze jego
orzeczenie odnoszace si¢ do tych sktadnikow nie bedzie uznane ani, w stosownych
przypadkach, nie zostanie stwierdzona jego wykonalno$¢ w tym panstwie trzecim.

2. Ustep 1 pozostaje bez wptywu na prawo stron do ograniczenia zakresu postgpowania na
podstawie przepisoOw panstwa cztonkowskiego sadu, do ktorego wniesiono sprawe.

30 Podobne sformutowanie (,,nadaje si¢ do uznania”) mozna znalez¢ w rozporzadzeniu Bruksela I (wersja

przeksztalcona), art. 33 ust. 1 lit. a) i ust. 3, w art. 34 ust. 1 lit. b) i w motywie 23.
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Artykut 14
Whiesienie sprawy do sadu

Do celéw niniejszego rozdzialu sprawe uwaza si¢ za wniesiong do sadu:

a) w chwili zlozenia w sadzie dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu
rownorzednego, pod warunkiem ze wnioskodawca nie zaniedbal nastepnie podjecia
czynnosci, do ktérych byt zobowigzany, aby dokument zostat doreczony pozwanemu, lub

b) jezeli dokument ma by¢ doreczony przed zlozeniem go w sadzie — w chwili gdy otrzymat
go organ odpowiedzialny za dorgczenie, pod warunkiem ze wnioskodawca nie zaniedbat
nastepnie podjecia czynnosci, jakie zobowigzany byl podja¢é w celu ztozenia tego
dokumentu w sadzie, lub

c) jezeli postepowanie zostato wszczete przez sad z urzedu — w chwili gdy sad podjat decyzje
0 wszczeciu tego postepowania lub, gdy taka decyzja nie jest wymagana, w chwili
zarejestrowania sprawy przez sad.

Artykut 15
Badanie jurysdykcji

W przypadku gdy do sadu panstwa cztonkowskiego wniesiono sprawe dotyczaca malzenskiego
ustroju majatkowego, co do ktdrej sad ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzadzenia,
sad ten stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykc;ji.

Artykut 16
Badanie dopuszczalnoS$ci postepowania

1. Jezeli pozwany majacy miejsce zwyklego pobytu na terytorium panstwa innego niz
panstwo czlonkowskie, w ktorym wytoczono powodztwo, nie wda si¢ w spor, sad majacy
jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem zawiesza postepowanie do czasu
wykazania, ze pozwany mial mozliwos¢ otrzymania dokumentu wszczynajacego
postgpowanie lub dokumentu réwnorzgdnego w czasie umozliwiajagcym mu
przygotowanie obrony, albo Ze podjete zostaty w tym celu wszelkie niezbedne czynnosci.

2. W miejsce przepisow ust. 1 niniejszego artykulu stosuje si¢ przepisy art. 19
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada
2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych®', jezeli dokument wszczynajacy
postgpowanie lub dokument réwnorzedny musiat zostaé przekazany z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem.

3. W przypadku gdy przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 nie maja zastosowania,
stosuje si¢ art. 15 konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granicg
dokumentéw sadowych i1 pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych, jezeli
dokument wszczynajacy postgpowanie lub dokument réwnorzedny musiat zostaé
przekazany za granic¢ zgodnie z ta konwencja.

31 Dz.U. L 324z 10.12.2007, s. 79.
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Artykut 17
Zawistosé sprawy

1. W sytuacji gdy do sadow roznych panstw cztonkowskich wniesiono sprawy o to samo
roszczenie miedzy stronami, sad, do ktdrego wniesiono sprawe pdzniej, z urzedu zawiesza
postepowanie do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono
sprawe.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek sadu, przed ktorym toczy si¢ spor,
kazdy inny sad, do ktorego wniesiono sprawe, niezwlocznie informuje pierwszy sad o
dacie wniesienia do niego sprawy.

3. Jezeli stwierdzona zostanie wlasciwo$¢ sadu, do ktorego najpierw wniesiono sprawe, sad,

do ktérego wniesiono sprawe pozniej, zrzeka si¢ wlasciwosci na rzecz tego sadu.
Artykut 18
Sprawy wiazace si¢ ze soba

l. W przypadku gdy przed sadami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy wiazace
si¢ ze sobg, kazdy sad, do ktorego wniesiono sprawe pézniej, moze zawiesié
postgpowanie.

2. W przypadku gdy sprawy takie sa zawisle w pierwszej instancji, kazdy sad, do ktorego

wniesiono sprawe pozniej, moze takze — na wniosek jednej ze stron — stwierdzi¢ brak
swojej jurysdykceji, jezeli sad, do ktérego najpierw wniesiono sprawe, jest wlasciwy w
przedmiotowych sprawach, a potaczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem.

3. Do celow niniejszego artykutu za sprawy wigzace si¢ ze soba uwaza si¢ sprawy, ktore
faczy tak $cisty zwigzek, ze wskazane jest ich taczne rozpoznanie i rozstrzygnigcie, aby
unikngé¢ wydania w oddzielnych postgpowaniach sprzecznych ze sobg orzeczen.

] Artykut 19
Srodki tymczasowe, w tym Srodki zabezpieczajace

Mozna wystapi¢ z wnioskiem do sadow panstwa cztonkowskiego o podjecie S$rodkow
tymczasowych, w tym S$rodkéw zabezpieczajacych, przewidzianych w prawie tego panstwa
cztonkowskiego, nawet jezeli na mocy niniejszego rozporzadzenia to sady innego panstwa
cztonkowskiego maja jurysdykcje do rozpoznania istoty sprawy.

Rozdzial 111
Prawo wlasciwe

Artykut 20
Powszechne stosowanie

Prawo wskazane jako wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ niezaleznie od tego, czy
jest ono prawem panstwa cztonkowskiego.

31 PL



PL

Artykut 21
Jednolito$¢ prawa wlasciwego

Prawo wilasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego na podstawie art. 22 lub 26 ma
zastosowanie do wszystkich sktadnikow majatku wchodzacych w zakres tego ustroju, bez wzgledu
na to, gdzie si¢ znajduja.

Artykut 22
Wybdr prawa wlasciwego

1. Matzonkowie lub przyszli matzonkowie moga si¢ porozumie¢ co do wyznaczenia lub
zmiany prawa witasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego, pod warunkiem ze jest
to jedno z nastgpujacych praw:

a)  prawo panstwa, w ktorym matzonkowie lub przyszli matzonkowie, lub jedno z nich,
majg miejsce zwyklego pobytu w chwili zawarcia porozumienia lub

b) prawo panstwa, ktorego obywatelem w chwili zawarcia porozumienia jest
ktorekolwiek z matzonkéw lub przysztych matzonkow.

2. O ile matzonkowie nie uzgodnig inaczej, zmiana prawa wilasciwego dla matzenskiego
ustroju majatkowego dokonana podczas trwania zwigzku malzenskiego ma skutek jedynie
na przysztosé.

3. Wszelkie dzialajace wstecz zmiany prawa wlasciwego na mocy ust. 2 nie naruszaja
wywodzacych si¢ z tego prawa praw przystugujacych osobom trzecim.

Artykut 23
Wymogi formalne dotyczace porozumienia w sprawie wyboru prawa wlasciwego

1. Porozumienie, o ktorym mowa w art. 22, jest sporzadzane na pismie, opatrywane datg i
podpisywane przez oboje matzonkéw. Kazde przekazanie informacji za pomocg srodkow
elektronicznych umozliwiajace trwaly zapis umowy uznaje si¢ za roOwnowazne ze
sporzadzeniem na pi$mie.

2. Jezeli jednak prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym oboje malzonkowie majg miejsce
zwyktego pobytu w chwili zawarcia porozumienia, przewiduje dodatkowe wymogi
formalne dla matzenskich uméw majatkowych, wymogi te maja zastosowanie.

3. Jezeli w chwili zawierania porozumienia miejsca zwyklego pobytu malzonkow znajduja
si¢ w roznych panstwach cztonkowskich, a przepisy tych panstw przewiduja odmienne
wymogi formalne dla matzenskich umow majatkowych, porozumienie jest wazne, jezeli
spetnia wymogi prawa jednego z tych panstw.

4. Jezeli w chwili zawierania porozumienia tylko jedno z matzonkéw ma miejsce zwyklego

pobytu w panstwie czlonkowskim, ktore przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla
matzenskich uméw majatkowych, wymogi te maja zastosowanie.

Artykut 24
Zgoda i wazno$¢ materialna

1. Istnienie 1 wazno$§¢ porozumienia co do wyboru prawa lub istnienie i wazno$¢
ktoregokolwiek z warunkow tego porozumienia okre$la sie wedlug prawa, ktéremu
zgodnie z art. 22 niniejszego rozporzadzenia podlegatoby to porozumienie lub ten
warunek, gdyby byly one wazne.
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Jezeli jednak z okolicznos$ci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny
skutkéw zachowania si¢ jednej ze stron zgodnie z prawem okre§lonym w ust. 1, strona ta
moze — w celu dowiedzenia, ze nie wyrazita zgody na zawarcie porozumienia — powotaé
si¢ na prawo panstwa, w ktérym w momencie wytoczenia powddztwa znajdowato si¢ jej
miejsce zwyklego pobytu.

Artykut 25
Wymogi formalne malzenskiej umowy majatkowej

Matzenska umowa majatkowa jest sporzadzana na piSmie, opatrywana data oraz
podpisywana przez oboje malzonkéw. Kazde przekazanie informacji za pomocg srodkow
elektronicznych umozliwiajace trwaly zapis umowy uznaje si¢ za roOwnowazne ze
sporzadzeniem na pi$mie.

Jezeli jednak prawo panstwa czlonkowskiego, w ktérym oboje malzonkowie maja miejsce
zwyktego pobytu w chwili zawarcia umowy, przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla
matzenskich uméw majatkowych, wymogi te maja zastosowanie.

Jezeli w chwili zawierania umowy miejsca zwyklego pobytu malzonkow znajduja si¢ w
réznych panstwach czlonkowskich, a przepisy tych panstw przewiduja odmienne wymogi
formalne dla matzenskich umow majatkowych, umowa jest wazna, jezeli spelnia wymogi
prawa jednego z tych panstw.

Jezeli w chwili zawierania umowy tylko jedno z matzonkéw ma miejsce zwyktego pobytu
w panstwie czlonkowskim, ktéore przewiduje dodatkowe wymogi formalne dla
matzenskich uméw majatkowych, wymogi te maja zastosowanie.

Jednak jezeli prawo wilasciwe dla matzenskiego ustroju majatkowego nakltada dodatkowe
wymogi formalne, to maja one zastosowanie.

Artykut 26
Prawo wlasciwe w przypadku niedokonania wyboru przez strony

W przypadku braku porozumienia w sprawie wyboru prawa na podstawie art. 22 prawo
wiasciwe dla malzenskiego ustroju majatkowego jest prawem panstwa:

a) w ktérym malzonkowie maja pierwsze wspolne miejsce zwyklego pobytu po
zawarciu zwigzku matzenskiego, lub w przypadku gdy nie zachodzi ta okoliczno$¢,

b)  ktorego obywatelami s3 oboje matzonkowie w chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego, lub w przypadku gdy nie zachodzi ta okolicznos¢,

¢) z ktérym malzonkowie wspodlnie maja najscislejszy zwigzek w chwili zawarcia
zwigzku malzenskiego, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci.

Jezeli malzonkowie maja wigcej niz jedno wspdlne obywatelstwo w chwili zawarcia
zwigzku malzenskiego, zastosowanie ma wylacznie ust. 1 lit. a) i ¢).

W drodze wyjatku 1 na wniosek ktoregokolwiek z matzonkow organ sagdowy wiasciwy do
orzekania w sprawach dotyczacych malzenskiego ustroju majatkowego moze postanowic,
ze malzenski ustré] majatkowy bedzie regulowany przez prawo panstwa innego niz
panstwo, ktorego prawo jest wlasciwe na mocy ust. 1 lit. a), jezeli wnioskodawca wykaze,
ze:
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a)  malzonkowie mieli ostatnie wspdlne miejsce zwyklego pobytu w tym innym
panstwie przez istotnie dluzszy okres niz w panstwie okreslonym w ust. 1 lit. a);
oraz

b) obydwoje malzonkowie postugiwali si¢ prawem tego innego panstwa przy ustalaniu
lub planowaniu ich stosunkow majatkowych.

Prawo tego innego panstwa cztonkowskiego obowigzuje od chwili zawarcia matzenstwa,
chyba ze jedno z matzonkéw sie na to nie zgodzi. W tym ostatnim przypadku prawo tego
innego panstwa bedzie skuteczne od chwili ustalenia ostatniego wspolnego miejsca
zwyklego pobytu w tym innym panstwie.

Stosowanie prawa innego panstwa nie bedzie miato niekorzystnego wplywu na prawa
0s6b trzecich wywodzace si¢ z prawa wlasciwego na mocy ust. 1 lit. a).

Ustep 3 nie ma zastosowania, gdy matzonkowie zawarli maltzenska umowe¢ majatkowa
przed ustaleniem ich ostatniego wspdlnego miejsca zwyklego pobytu w tym innym
panstwie.

Artykut 27
Zakres stosowania prawa wlasciwego

Prawo wtasciwe dla malzenskich ustrojow majatkowych na mocy niniejszego rozporzadzenia
okresla m.in.:

a)

b)

©)
d)

e)

f)

g)

klasyfikacj¢ majatku kazdego malzonka lub obojga matzonkéw wedlug réznych kategorii
podczas trwania zwigzku malzenskiego i po jego ustaniu;

przenoszenie majatku miedzy kategoriami;
odpowiedzialno$¢ jednego malzonka za zobowigzania i dtugi drugiego matzonka;

uprawnienia, prawa i obowigzki jednego z matzonkéw lub obojga matzonkow w
odniesieniu do majatku;

ustanie matzenskiego ustroju majatkowego oraz rozdzial, podziat lub likwidacje majatku,
oraz

wptyw malzenskiego ustroju majatkowego na zwigzek prawny jednego z malzonkéw z
osobami trzecimi, oraz

wazno$¢ materialng matzenskiej umowy majatkowe;.
Artykut 28
Skutki dla oséb trzecich

Niezaleznie od art. 27 lit. f) prawo regulujace matzenski ustrdj majatkowy miedzy
malzonkami nie moze by¢ przywotywane przez matzonka wobec osoby trzeciej w sporze
migdzy ta osoba trzecig i jednym z matzonkow lub obojgiem malzonkow, chyba ze ta
osoba trzecia wiedziata o tym prawie lub, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, powinna
byla o nim wiedzie¢.

Uwaza si¢, ze osoba trzecia posiada t¢ wiedze, jezeli:

a)  prawo regulujace malzenski ustrdj majatkowy jest prawem
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(1) panstwa, ktorego prawo jest wlasciwe dla transakcji miedzy jednym z
matzonkow a osobg trzecia

(1) panstwa, w ktorym umawiajacy si¢ matzonek i1 osoba trzecia majg miejsce
zwyktego pobytu, lub

(i11)) w sprawach dotyczacych nieruchomosci — panstwa, w ktorym znajduje si¢
ta nieruchomos¢;

lub
b)  kazdy z matzonkow spehnit majace zastosowanie wymogi dotyczace ujawnienia lub
rejestracji matzenskiego ustroju majatkowego okreslone w prawie:
(1) panstwa, ktorego prawo jest wlasciwe dla transakcji migdzy jednym z

malzonkéw a osobg trzecia

(i) panstwa, w ktorym umawiajacy si¢ matzonek i osoba trzecia majg miejsce
zwyktego pobytu, lub

(ii1)) w sprawach dotyczacych nieruchomosci — panstwa, w ktorym znajduje si¢
ta nieruchomos¢.

3. W przypadku gdy prawo regulujace malzenski ustréj majatkowy mi¢dzy matzonkami nie
moze zosta¢ przywolane przez matzonka wobec osoby trzeciej na mocy ust. 1, skutki
matzenskiego ustroju majatkowego w odniesieniu do osoby trzeciej beda regulowane

przez:

a) prawo panstwa, ktorego prawo jest wlasciwe dla transakcji mi¢dzy jednym z
matzonkow a osobg trzecia; lub

b) w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci lub zarejestrowanych sktadnikow

majatku lub praw — prawo panstwa, w ktérym znajduje si¢ ta nieruchomos¢ lub w
ktérym zarejestrowane sg sktadniki majatku lub prawa.

Artykut 29
Dostosowanie praw rzeczowych

W przypadku gdy dana osoba powotuje si¢ na prawo rzeczowe, przyslugujace jej zgodnie z
prawem wiasciwym dla matzenskiego ustroju majatkowego, a to prawo rzeczowe nie jest znane w
porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego, w ktdérym si¢ na nie powotlano, prawo to podlega, o
ile zachodzi taka potrzeba i w zakresie, w jakim jest to mozliwe, dostosowaniu do najbardziej
odpowiadajagcego mu prawa rzeczowego przewidzianego w prawie tego panstwa, z
uwzglednieniem celdéw 1 interesow, ktorym stuzy to konkretne prawo rzeczowe, oraz zwigzanych z
nim skutkow.

Artykut 30
Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

1. Zaden przepis niniejszego rozporzadzenia nie ogranicza stosowania przepisOw panstwa

sadu lub innego wlasciwego organu zajmujacego si¢ sprawa, wymuszajacych swoje
zastosowanie.
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2. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktorych przestrzeganie uwazane
jest przez panstwo za tak istotny element ochrony jego interesow publicznych, takich jak
organizacja polityczna, spoteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do
stanow faktycznych objetych ich zakresem bez wzglgdu na to, jakie prawo jest wlasciwe
dla malzenskiego ustroju majatkowego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 31
Porzadek publiczny

Stosowania przepisu prawa jakiegokolwiek panstwa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie
mozna odmowi¢ jedynie wowczas, gdy takie stosowanie jest w sposob oczywisty niezgodne z
porzadkiem publicznym panstwa sadu.

Artykut 32
Wylaczenie odestania

Stosowanie prawa kazdego panstwa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie oznacza
stosowanie norm prawa obowigzujacego w tym panstwie z wylaczeniem norm prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego.

Artykut 33
Panstwa posiadajace co najmniej dwa systemy prawne — terytorialne kolizje praw

l. W przypadku gdy prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie jest prawem panstwa,
ktore sktada si¢ z kilku jednostek terytorialnych, a kazda z nich posiada wlasny zbior
przepisow dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych, wewngtrzne przepisy
kolizyjne tego panstwa okreslaja odpowiednig jednostke terytorialng, ktoérej prawo jest
wiasciwe.

2. W przypadku braku takich przepisow kolizyjnych:

a) kazde odniesienie do prawa panstwa, o ktorym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do
celow ustalenia prawa wiasciwego zgodnie z przepisami odwolujacymi si¢ do
miejsca zwyktego pobytu matzonkéw, jako dotyczace prawa jednostki terytorialnej,
w ktoérej malzonkowie majg miejsce zwyklego pobytu;

b)  kazde odniesienie do prawa panstwa, o ktorym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do
celow ustalenia prawa wiasciwego zgodnie z przepisami odwolujacymi si¢ do
obywatelstwa malzonkow, jako dotyczace prawa jednostki terytorialnej, z ktora
malzonkowie maja najscislejszy zwiazek;

c¢) kazde odniesienie do prawa panstwa, o ktorym mowa w ust. 1, jest rozumiane, do
celéw ustalenia prawa wilasciwego zgodnie z innymi przepisami odwotujacymi si¢
do innych elementéw jako tacznikéw, jako dotyczace prawa jednostki terytorialnej,
w ktorej znajduje si¢ dany element.

Artykut 34
Panstwa posiadajace co najmniej dwa systemy prawne — Kkolizje praw dotyczacych réznych
kategorii osob

W odniesieniu do panstwa, ktére ma co najmniej dwa systemy prawne lub zbiory przepisow
majacych zastosowanie do réznych kategorii osob w zakresie matzenskich ustrojow majatkowych,
kazde odniesienie do prawa takiego panstwa jest rozumiane jako dotyczace systemu prawnego lub
zbioru przepiséw okre§lonego przepisami obowigzujacymi w tym panstwie. W przypadku braku
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takich przepisow zastosowanie ma system prawny lub zbior przepisoéw, z ktorymi matzonkowie
maja najscislejszy zwiazek.

Artykut 35
Niestosowanie niniejszego rozporzadzenia do wewnetrznych kolizji praw

Panstwo cztonkowskie sktadajace si¢ z kilku jednostek terytorialnych majacych wiasne przepisy
dotyczace malzenskich ustrojéw majatkowych nie ma obowigzku stosowania niniejszego
rozporzadzenia do kolizji praw wystepujacej wylacznie miedzy takimi jednostkami terytorialnymi.

Rozdzial IV
Uznawanie, wykonalnos¢ i wykonywanie orzeczen

Artykut 36
Uznawanie

Orzeczenie wydane w jednym panstwie cztonkowskim jest uznawane w innych panstwach
cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

Kazda zainteresowana strona, ktéra podnosi kwesti¢ uznania orzeczenia jako gltoéwny
przedmiot sporu, moze, w trybie postepowania przewidzianym w art. 4457, wystapic¢ z
wnioskiem o uznanie tego orzeczenia.

Jezeli wynik postgpowania toczacego si¢ przed sadem panstwa cztonkowskiego zalezy od

rozstrzygnigecia kwestii wpadkowej uznania orzeczenia, sad ten jest wilasciwy, by
rozstrzyga¢ o uznaniu.

Artykut 37
Podstawy nieuznania orzeczenia

Orzeczenia nie uznaje sig¢, jezeli:

a)

b)

d)

PL

uznanie takie jest w sposob oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public)
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wystapiono o uznanie;

pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie dorgczono dokumentu wszczynajacego
postgpowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie 1 w sposob umozliwiajagcy mu
przygotowanie obrony, chyba ze pozwany nie zlozyt przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia, kiedy mial takg mozliwos¢;

orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w postegpowaniu mi¢dzy tymi
samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktéorym wystgpiono o uznanie;

orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym wczesniej w innym panstwie
cztonkowskim albo w panstwie trzecim w sprawie o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami, o ile orzeczenie wydane wczesniej spetnia warunki konieczne do jego
uznania w panstwie czlonkowskim, w ktorym wystapiono o uznanie.
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Artykut 38
Prawa podstawowe

Artykul 36 stosuja sady 1 inne wilasciwe organy panstw cztonkowskich, przestrzegajac
podstawowych praw i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w
szczegoOlnosci jej art. 21 dotyczacego zasady niedyskryminacji.

Artykut 39
Zakaz ponownego badania jurysdykcji sadu pochodzenia

1. Jurysdykcja sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem
ponownego badania.

2. Kryterium porzadku publicznego (ordre public), o ktorym mowa w art. 37, nie ma
zastosowania do zasad jurysdykcji przedstawionych w art. 4—11.

Artykut 40
Wylaczenie kontroli merytorycznej

Orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim nie moze by¢ w zadnym przypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej.

Artykut 41
Zawieszenie postepowania w sprawie uznania

Sad panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli od orzeczenia zostal wniesiony
zwyczajny §rodek zaskarzenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Artykut 42
Wykonalnos$¢

Orzeczenia wydane w panstwie czlonkowskim i wykonalne w tym panstwie sa wykonalne w
innym panstwie czlonkowskim, jezeli na wniosek jakiejkolwiek zainteresowanej strony
stwierdzono ich wykonalno$¢ w tym innym panstwie cztonkowskim zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 44-57.

Artykut 43
Ustalanie miejsca zamieszkania

Aby ustali¢, czy do celow procedury przewidzianej w art. 44—57 strona ma miejsce zamieszkania w
panstwie cztonkowskim wykonania, sad, do ktérego wniesiono sprawe, stosuje wewngtrzne prawo
tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 44
Wiasciwosé sadow lokalnych
l. Whniosek o stwierdzenie wykonalnosci sktada si¢ w sadzie lub wiasciwym organie
panstwa czlonkowskiego wykonania, o ktérych poinformowano Komisje zgodnie z art.
64.
2. Wilasciwos¢ miejscowa okresla si¢ na podstawie miejsca stalego zamieszkania strony,

przeciwko ktorej dochodzi si¢ wykonania, lub miejsca wykonania orzeczenia.
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Artykut 45

Procedura
1. Procedura sktadania wniosku jest regulowana przez prawo panstwa cztonkowskiego
wykonania.
2. Whnioskodawca nie musi posiada¢ adresu pocztowego ani pelnomocnika w panstwie
cztonkowskim wykonania.
3. Do wniosku dotacza si¢ nastgpujace dokumenty:

a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego
autentycznosci;

b) zaswiadczenie wydane przez sad lub wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego
pochodzenia, sporzadzone z wykorzystaniem formularza przyjetego zgodnie z
procedurg doradcza, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2, z zastrzezeniem art. 46.

Artykut 46
Nieprzedstawienie zaSwiadczenia

1. Jezeli zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 3 lit. b), nie zostato przedstawione,
sad lub wlasciwy organ moze wyznaczy¢ termin jego przedstawienia lub przyjac
dokument rownorzedny albo tez, jezeli uzna, ze dysponuje wystarczajacymi informacjami,
zwolni¢ z obowigzku przedstawienia zaswiadczenia.

2. Jezeli zazada tego sad lub wlasciwy organ, przedktada si¢ thumaczenie lub transliteracje
dokumentéw. Ttumaczenie jest sporzadzane przez osobe uprawniong do tego w jednym z
panstw cztonkowskich.

Artykut 47
Stwierdzenie wykonalnoS$ci

Wykonalno$¢ orzeczenia stwierdza si¢ bez kontroli na podstawie art. 37, bezzwlocznie po
dopetieniu formalnosci przewidzianych w art. 45. Strona, przeciwko ktorej dochodzi sig¢
wykonania, na tym etapie postgpowania nie jest uprawniona do skladania jakichkolwiek
oswiadczen w sprawie wniosku.

Artykut 48
Zawiadomienie o orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalnos$ci

l. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci
wnioskodawca zostaje niezwlocznie zawiadomiony zgodnie z procedurg przewidziang w
prawie panstwa czlonkowskiego wykonania.

2. Stronie, przeciwko ktérej dochodzi si¢ wykonania, dorecza si¢ stwierdzenie wykonalnosci
1 orzeczenie, o ile nie zostalo ono wczesniej doreczone tej stronie.

Artykut 49
Srodek zaskarzenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie
wykonalnoSci

1. Kazda ze stron moze wnie$¢ $srodek zaskarzenia od orzeczenia wydanego po rozpoznaniu
whniosku o stwierdzenie wykonalnosci.
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2. Srodek zaskarzenia wnosi sie do sadu, o ktorym dane panstwo cztonkowskie
poinformowato Komisj¢ zgodnie z art. 64.

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla
postgpowania w sprawach spornych.

4. Jezeli strona, przeciwko ktoérej dochodzi si¢ wykonania, nie wdaje si¢ w spor przed sadem
odwotawczym w postgpowaniu dotyczacym $rodka zaskarzenia wniesionego przez
wnioskodawce, art. 16 stosuje si¢ takze wtedy, gdy strona, przeciwko ktérej dochodzi si¢
wykonania, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium zadnego z panstw cztonkowskich.

5. Srodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalno$ci wnosi sie w terminie 30 dni od
jego dorgczenia. Jezeli strona, przeciwko ktorej dochodzi si¢ wykonania, ma miejsce
statego zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktorym nastgpilto
stwierdzenie wykonalno$ci, termin na wniesienie $rodka zaskarzenia wynosi 60 dni i
biegnie od dnia dorgczenia stwierdzenia wykonalnos$ci tej stronie osobiscie lub w jej
miejscu zamieszkania. Termin nie podlega przedtuzeniu z powodu odlegtosci.

Artykut 50
Tryb zaskarzenia orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia Srodka zaskarzenia

Srodek zaskarzenia od orzeczenia wydanego w nastepstwie wniesienia $rodka zaskarzenia moze
zosta¢ wniesiony tylko w trybie, o ktorym dane panstwo cztonkowskie poinformowato Komisje
zgodnie z art. 64.

Artykut 51
Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalnosci

Sad rozpoznajacy Srodek zaskarzenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia wykonalno$ci
albo je uchyla tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 37. Sad wydaje orzeczenie
niezwlocznie.

Artykut 52
Zawieszenie postepowania

Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 49 lub 50 zawiesza postgpowanie na wniosek
strony, przeciwko ktorej dochodzi si¢ wykonania, jesli wykonalno$¢ orzeczenia jest zawieszona w
panstwie cztonkowskim pochodzenia z powodu wniesienia srodka zaskarzenia.

] Artykut 53
Srodki tymczasowe, w tym Srodki zabezpieczajace

l. Jezeli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszym rozdziatem, wnioskodawca ma
prawo bez przeszkod korzystac, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego wykonania,
ze S$rodkéw tymczasowych, w tym S$rodkéw zabezpieczajacych, bez koniecznos$ci
stwierdzenia wykonalno$ci zgodnie z art. 46.

2. Stwierdzenie wykonalnos$ci uprawnia z mocy prawa do stosowania wszelkich srodkow
zabezpieczajacych.
3. W czasie biegu przewidzianego w art. 49 ust. 5 terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia

od orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnos$ci i do chwili rozpoznania wniesionego $rodka
zaskarzenia nie mozna zastosowa¢ zadnego $rodka egzekucyjnego wobec majatku strony,

40 PL



PL

przeciwko ktorej dochodzi si¢ wykonania, z wyjatkiem zastosowania S$rodkow

zabezpieczajacych.
Artykut 54
Wykonalno$¢ czeSciowa
1. Jezeli orzeczenie rozstrzyga o kilku sprawach i stwierdzenie wykonalno$ci nie moze

nastgpi¢ co do wszystkich spraw, sad lub wlasciwy organ stwierdza wykonalno$¢ co do
jednej lub kilku spraw.

2. Whnioskodawca moze wnie§¢ o stwierdzenie wykonalno$ci ograniczone do cze$ci
orzeczenia.

Artykut 55
Pomoc prawna

Whioskodawca, ktéoremu w panstwie cztonkowskim pochodzenia przyznano catkowita lub
czgsciowg pomoc prawng lub zwolnienie od kosztow Iub wydatkow, w postepowaniu o
stwierdzenie wykonalno$ci jest uprawniony do najbardziej korzystnego traktowania w zakresie
pomocy prawnej lub mozliwie najdalej idacego zwolnienia od kosztow Iub wydatkow,
przewidzianego prawem panstwa cztonkowskiego wykonania.

Artykut 56
Brak zabezpieczenia, gwarancji lub kaucji

Whnioskodawca ubiegajacy si¢ w jednym panstwie czlonkowskim o uznanie, stwierdzenie
wykonalnosci lub wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, nie jest
zobowigzany do sktadania zadnego zabezpieczenia, gwarancji ani kaucji, niezaleznie od ich nazwy,
z tego powodu, Ze jest on cudzoziemcem lub nie posiada miejsca stalego zamieszkania badZ pobytu
w panstwie cztonkowskim wykonania.

Artykut 57
Brak oplat lub naleznosci

W postgpowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci w panstwie cztonkowskim wykonania nie mozna
pobiera¢ zadnych optat ani naleznos$ci obliczanych od warto$ci przedmiotu sporu.

Rozdzial V
Dokumenty urzedowe i ugody sadowe

Artykut 58
Przyjmowanie dokumentow urzedowych

l. Dokument urzedowy sporzadzony w panstwie cztonkowskim rodzi w innym panstwie
cztonkowskim takie same skutki dowodowe jak w panstwie cztonkowskim pochodzenia
lub skutki dowodowe najbardziej z nimi poréwnywalne, o ile nie jest to w sposob
oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) danego panstwa
cztonkowskiego.

Osoba, ktora chce wykorzysta¢ dokument urzegdowy w innym panstwie czlonkowskim,
moze zwréci¢ si¢ do organu sporzadzajacego ten dokument urzgdowy w panstwie
cztonkowskim pochodzenia o wypetlienie formularza przyjgtego zgodnie z procedurg
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doradcza, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2, okres$lajacego skutki dowodowe, jakie dany
dokument urzedowy rodzi w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Wszelkie kwestionowanie autentycznosci dokumentu urzgdowego odbywa sie przed
sagdami panstwa cztonkowskiego pochodzenia i rozstrzygane jest na podstawie prawa tego
panstwa. Zakwestionowany dokument urzedowy nie rodzi zadnych skutkéw dowodowych
w innym panstwie cztonkowskim, dopoki sprawa dotyczaca kwestionowania jego
autentycznosci toczy si¢ przed wtasciwym sadem.

Wszelkie kwestionowanie czynno$ci prawnych lub stosunkdéw prawnych stwierdzonych w
dokumencie urzegdowym odbywa si¢ przed sagdami majacymi jurysdykcje na podstawie
niniejszego rozporzadzenia i jest rozstrzygane na podstawie prawa wiasciwego zgodnie z
rozdziatem III. W kwestionowanym zakresie zakwestionowany dokument urzedowy nie
rodzi zadnych skutkéw dowodowych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie pochodzenia, dopdki sprawa dotyczaca jego kwestionowania toczy si¢ przed
wiasciwym sadem.

Jezeli wynik postgpowania przed sadem panstwa czlonkowskiego =zalezy od
rozstrzygnigcia kwestii wpadkowej dotyczacej czynnosci lub stosunkoéw prawnych
stwierdzonych w dokumencie urzgdowym w sprawie matzenskich ustrojoéw majatkowych,
sad ten jest wlasciwy do rozpatrzenia tej kwestii.

Artykut 59
Wykonalno$¢ dokumentéow urzedowych

Na wniosek zainteresowanej strony zgodnie z procedurg przewidziang w art. 44-57
stwierdza si¢ wykonalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim dokumentu urzedowego,
ktory jest wykonalny w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Do celow art. 45 ust. 3 lit. b) organ, ktory sporzadzit dokument urzedowy, wydaje na
wniosek zainteresowanej strony zaswiadczenie, wykorzystujac formularz przyjety zgodnie
z procedura doradcza, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2.

Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia zgodnie z art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyla tylko wtedy, gdy wykonanie dokumentu urzgdowego jest w
oczywisty sposéb sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa
cztonkowskiego wykonania.

Artykut 60
Wykonalno$¢ ugod sadowych

Na wniosek zainteresowanej strony zgodnie z procedurg przewidziang w art. 44-57
stwierdza si¢ wykonalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim ugdd sadowych, ktére sa
wykonalne w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Do celow art. 45 ust. 3 lit. b) sad, ktéry zatwierdzit ugode lub przed ktérym zostata ona
zawarta, wydaje na wniosek zainteresowanej strony zaswiadczenie, wykorzystujac
formularz przyjety zgodnie z procedurg doradcza, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2.

Sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia na podstawie art. 49 lub 50 odmawia stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyla tylko wtedy, gdy wykonanie ugody sadowej jest w sposob
oczywisty sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa cztonkowskiego
wykonania.
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Rozdzial VI
Przepisy ogolne i koncowe

Artykut 61
Legalizacja i inne podobne formalnosci

Zadna legalizacja ani inne podobne formalnosci nie s3 wymagane w stosunku do dokumentéw
wydanych w jednym z panstw cztonkowskich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

Artykut 62
Zwiazki z obowiazujgcymi konwencjami mi¢edzynarodowymi

1. Niniejsze rozporzadzenie nie stanowi przeszkody dla stosowania dwustronnych lub
wielostronnych konwencji migdzynarodowych, ktorych strong, w chwili przyjecia
niniejszego rozporzadzenia, jest co najmniej jedno panstwo cztonkowskie, a ktore dotycza
spraw objetych przepisami niniejszego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich wynikajacych z art. 351 Traktatu.

2. Niezaleznie od ust. 1 niniejsze rozporzadzenie ma w stosunkach migdzy panstwami
cztonkowskimi pierwszenstwo przed konwencjami, ktore dotyczg dziedzin regulowanych
jego przepisami i ktorych stronami sg panstwa cztonkowskie.

3. Niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza stosowania Konwencji z dnia 6 lutego 1931 r.
miedzy Danig, Finlandia, Islandia, Norwegia i Szwecja zawierajacej przepisy prawa
prywatnego mie¢dzynarodowego dotyczace matzenstwa, adopcji i opieki, zmienionej w
2006 r.; Konwencji z dnia 19 listopada 1934 r. migdzy Dania, Finlandia, Islandia,
Norwegia 1 Szwecja obejmujacej przepisy prawa prywatnego mi¢dzynarodowego
dotyczace dziedziczenia, testamentéw i1 zarzadzania spadkiem, zmienionej w czerwcu
2012 r.; oraz Konwencji z dnia 11 pazdziernika 1977 r. miedzy Dania, Finlandia, Islandia,
Norwegia i Szwecja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych przez
panstwa cztonkowskie, ktore sa jej stronami, w zakresie, w jakim konwencje te
przewiduja uproszczone 1iszybsze procedury uznawania iwykonywania orzeczen
w sprawach dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych.

Artykut 63
Informacje udost¢pniane do wiadomosci publicznej

Z mys$la o udostepnianiu informacji do wiadomosci publicznej w ramach europejskiej sieci sadowe;j
w sprawach cywilnych 1 handlowych panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji krotkie
podsumowanie swoich krajowych przepisow i1 procedur dotyczacych malzenskich ustrojow
majatkowych, w tym informacje o rodzaju organow wiasciwych w tych sprawach oraz o skutkach
w odniesieniu do os6b trzecich, o ktorych mowa w art. 28.

Panstwa cztonkowskie stale aktualizujg te informacije.

Artykut 64
Informacje na temat danych kontaktowych i procedur

l. Do dnia ..." panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji:

Dz.U.: prosze wstawi¢ datg: 9 miesigcy przed data rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzadzenia.
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a) informacje o sadach lub organach wiasciwych w zakresie rozpatrywania wnioskow
o stwierdzenie wykonalnosci orzeczen zgodnie z art. 44 ust. 1 oraz w zakresie
rozpatrywania Srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych w sprawie takich
wnioskow zgodnie z art. 49 ust. 2;

b) informacje o procedurach zaskarzenia orzeczenia wydanego w nastgpstwie
whniesienia §rodka zaskarzenia, o ktorych mowa w art. 50.

Panstwa cztonkowskie informuja Komisje o wszelkich pdzniejszych zmianach
dotyczacych tych informacji.

2. Komisja ogtasza informacje przekazane zgodnie z ust. 1 w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, z wyjatkiem adresow 1 innych danych kontaktowych sagdow i organdéw, o
ktérych mowa w ust. 1 lit. a).

3. Komisja udostepnia informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 do wiadomosci publicznej
za pomocag wszelkich odpowiednich $rodkow, w szczegodlnosci przy wykorzystaniu
europejskiej sieci sadowej w sprawach cywilnych i handlowych.

Artykut 65
Sporzadzanie wykazu zawierajgcego informacje,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, i wszelkie poZniejsze zmiany wprowadzane do tego wykazu

1. Na podstawie powiadomien od panstw cztonkowskich Komisja sporzadza wykaz innych
organow i przedstawicieli zawoddéw prawniczych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2.

2. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich zmianach informacji
zawartych w tym wykazie. Komisja dokonuje stosownych zmian w wykazie.

3. Komisja publikuje wykaz 1 wszelkie zmiany wprowadzone do tego wykazu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

4. Komisja udostgpnia wszystkie informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1 1 2 do
wiadomosci publicznej za pomocg wszelkich odpowiednich $rodkow, w szczegdlnosci
przy wykorzystaniu europejskiej sieci sagdowej w sprawach cywilnych 1 handlowych.

Artykut 66
Ustanawianie zaswiadczen i formularzy, o ktéorych mowa w art. 45 ust. 3 lit. b), art. 58, 59 i
60, oraz wprowadzanie do nich zmian

Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiajace za§wiadczenia i formularze, o ktérych mowa
w art. 45 ust. 3 lit. b), art. 58, 59 1 60, oraz wprowadzajace do nich zmiany. Te akty wykonawcze
przyjmuje si¢ zgodnie z procedura doradcza, o ktoérej mowa w art. 67 ust. 2.

Artykut 67
Procedura komitetowa
1. Komisj¢ wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr 182/2011.
2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE)

nr 182/2011.
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Artykut 68
Klauzula przegladowa

1. Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu  sprawozdanie =~ dotyczace  stosowania  niniejszego
rozporzadzenia nie pozniej niz osiem lat od dnia rozpoczgcia jego stosowania. W razie
potrzeby sprawozdaniu temu towarzysza wnioski dotyczace zmiany niniejszego
rozporzadzenia.

2. Nie pdzniej niz pie¢ lat od dnia rozpoczgcia stosowania niniejszego rozporzadzenia
Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania jego art. 9 1 art. 38. W
sprawozdaniu tym w szczegdlnosci dokonuje oceny tego, w jakim stopniu artykuly te
zapewnity dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

3. W tym celu panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji istotne informacje dotyczace
stosowania niniejszego rozporzadzenia przez ich sady.

Artykut 69
Przepisy przejsciowe

1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie wylacznie do postepowan sadowych
wszcezetych, dokumentéw urzgedowych oficjalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych
oraz do ugdéd sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu rozpoczgcia jego
stosowania lub po tym terminie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Jezeli jednak postgpowanie w panstwie cztonkowskim pochodzenia zostalo wszczete
przed dniem rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia, orzeczenia wydane po
tym terminie s3 uznawane i wykonywane zgodnie z przepisami rozdziatu IV, o ile
zastosowane normy jurysdykcyjne sa zgodne z normami przewidzianymi w rozdziale II.

3. Rozdziat I1I ma zastosowanie wylacznie do matzonkow, ktdrzy zawarli zwigzek matzenski
lub ktérzy wskazali prawo wlasciwe dla ich matzenskiego ustroju majatkowego po dniu
rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 70
Wejscie w zycie

1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

2. Niniejsze rozporzadzenie obowiazuje od dnia ... r.*?, z wyjatkiem art. 63 i 64, ktore

obowiazuja od dnia... 1. oraz art. 65, 66 i 67, ktore obowiazuja od dnia ... r.>*.
Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w uczestniczacych
panstwach cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.
W imieniu Rady

Przewodniczgcy

32
33
34

Dwa i p6t roku po jego wejsciu w zycie.
Dziewig¢ miesiecy przed dniem rozpoczgcia stosowania.
Dzien po dacie wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
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