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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
1.1. Uldine taust

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 67 15ikes 1 on sitestatud, et liit moodustab vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajaneva ala, kus austatakse pdhidigusi ning litkmesriikide erinevaid
digussiisteeme ja -traditsioone. Sama artikli 15ikega 4 on sitestatud, et liit hdlbustab diguskaitse
kittesaadavust eelkdige tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pdhimotte kaudu. Aluslepingu artiklis 81 nimetatakse sdnaselgelt meetmeid, mille
eesmdrk on tagada ,kohtuotsuste ja kohtuviliste otsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine
litkkmesriikide vahel” ja ,liikmesriigis kohaldatavate rahvusvahelise eradiguse normide ja
kohtualluvust reguleerivate normide kokkusobivus”. Sellest ldhtuvalt on juba vastu vdetud mitu
digusakti, eelkdige 27. novembri 2003. aasta miirus (EU) nr 2201/2003, mis kiisitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méirus (EU) nr 1347/2000. Abieluvarareziimid
ei kuulu siiski nende kohaldamisalasse.

Abieluvarareziime késitleva Euroopa digusakti vastuvotmine oli iiheks esmatéhtsaks eesmirgiks
juba 1998. aasta Viini tegevuskavas. Noukogu vottis 30. novembril 2000 vastu programmi tsiviil-
ja kaubandusasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise kohta'; sellega nihti ette toStada
vilja dokument kohtualluvuse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta ,abieluvarareziime ja
mitteabieluliste paaride lahkumineku varalisi tagajirgi” kisitlevates asjades. Euroopa Ulemkogu
4.-5. novembri 2004. aasta kohtumisel vastu vdetud Haagi programmis”, milles seati esmatihtsaks
ilesandeks vastastikuse tunnustamise programmi rakendamine, kutsuti komisjoni esitama rohelist
raamatut ,,seaduste konflikti kohta abieluvara késitlevates asjades, sealhulgas kohtualluvuse ja
vastastikuse tunnustamise kiisimustes” ning rohutati vajadust votta selles valdkonnas 2011. aastaks
vastu digusakt.

11. detsembril 2009 Euroopa Ulemkogu vastu vdetud Stockholmi programmis nimetati samuti
vajadust laiendada vastastikust tunnustamist abielusuhtest tulenevatele varalistele digustele ning
lahkumineku varalistele tagajirgedele.

Oma 27. oktoobri 2010. aasta teatises ,,2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta: piiravate
takistuste kdrvaldamine™ tuvastas komisjon rahvusvaheliste paaride varaliste digustega seotud
ebakindluse kui peamise takistuse, millega ELi kodanikud puutuvad kokku igapdevaelus, kui nad
kasutavad véljaspool oma kodumaad &igusi, mis EL on neile andnud. Komisjon teatas aruandes, et
olukorra lahendamiseks voetakse 2011. aastaks vastu ettepanek Oigusakti kohta, mis vdimaldab
rahvusvahelistel paaridel (olgu tegemist abielupaaride voi registreeritud kooselu partneritega) teha
lihtsamini kindlaks, millised kohtud on piddevad nende omandidigustega seotud asju menetlema ja
millised digusaktid nende suhtes kehtivad.

16. mirtsil 2011 tegi Euroopa Komisjoni ettepaneku” vétta vastu ndukogu méairus kohtualluvuse,
kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta abieluvarareziime kisitlevates
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asjades ning ettepancku’ vdtta vastu ndukogu midrus kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning
otsuste tunnustamise ja tditmise kohta registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi
kasitlevates asjades’.

Kavandatud ndukogu médruste ettepaneku diguslik alus oli Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
81 1dige 3. Ettepanekutes kisitleti tsiviilasjades tehtavat digusalast koostodd ning see sisaldas
»perekonnadigusega seonduvaid aspekte”. Sellest diguslikust alusest ldhtuvaid meetmeid votab
ndukogu vastu lihehddlselt pirast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga. Euroopa Parlament esitas
oma arvamuse 10. septembril 2013”.

Komisjoni ettepanekuid arutati ndukogu tsiviildiguse toOriihmas (abieluvarareziimid ja
registreeritud kooselust tulenevad varalised tagajirjed) kuni 2014. aasta 16puni. Detsembris 2014
otsustas ndukogu anda raskustes liikmesriikidele jarelemotlemiseaega; see aeg ei tohiks siiski
iiletada iiht aastat. 3. detsembri 2015. aasta koosolekul leidis ndukogu, et abieluvarareziimi
kisitleva ettepaneku ja registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajargi késitleva ettepaneku
suhtes tlihehdilset kokkulepet saavutada ei ole vdimalik ja et asjaomase valdkonna koost6o
eesmirke ei suuda liit tervikuna moistliku aja jooksul saavutada. Noukogu maérkis ka, et mitu
litkkmesriiki on viljendanud positiivset suhtumist tdhustatud koost66 kehtestamisse ettepanekutega
kaetud valdkonnas.

Detsembrist 2015 kuni veebruarini 2016 esitas 17 liikmesriiki® komisjonile taotluse, milles nad
viljendasid soovi kehtestada omavahel tdhustatud koost6o selliste paaride varasuhete teemal, mille
moodustavad eri kodakondsusega inimesed ja eriti seoses kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning
otsuste tunnustamise ja tditmise kohta abieluvarareziime Kkésitlevates asjades ning seoses
kohtualluvuse, kohaldatava &iguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta registreeritud
kooselust tulenevaid varalisi tagajdrgi késitlevates asjades, ning palusid komisjonil esitada
ndukogule asjakohane ettepanek.

Ettepanek votta vastu ndukogu otsus, millega antakse luba tohustatud koost6dks kohtualluvuse,
kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas rahvusvaheliste paaride
varalisi suhteid késitlevates asjades, mis hdolmavad nii abieluvarareziime kui ka registreeritud
kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi; komisjon vottis vastuseks 17 litkmesriigi (edaspidi
»osalevad litkmesriigid”) taotlusele korraga vastu kiesoleva ettepaneku, mis késitleb ndukogu
méidrust abieluvarareziimide kohta, ja paralleelse ettepaneku, mis késitleb ndukogu maérust
registreeritud kooselust tulenevate varaliste tagajargede kohta; molema ettepanekuga rakendatakse
tohustatud koostodd. Noukogu otsuse ettepanek sisaldab {iiksikasjalikku hinnangut selle kohta,
millised diguslikud tingimused reguleerivad siivendatud koost6d kehtestamist ja kuivord see on
asjakohane rahvusvaheliste paaride varareziimide valdkonnas kohtualluvuse, kohaldatava diguse
ning otsuste tunnustamise ja tditmise puhul, hdlmates nii abieluvarareziimid kui ka registreeritud
kooselust tulenevad varalised tagajérjed.

> KOM(2011) 127.

Aluslepingutele lisatud Taani seisukohta késitleva protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt Taani mé&druse
ettepaneku vastuvGtmisel ei osalenud ning seega ei ole see mddrus Taani suhtes siduv ja Taanis seda ei
kohaldata. Aluslepingutele lisatud Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta kiisitleva protokolli artiklite 1 ja 2
kohaselt ei teatanud Uhendkuningriik ega lirimaa oma soovist osaleda kdnealuse miiruse ettepaneku
vastuvotmisel ega kohaldamisel.

7 A7-0253/2013.
Rootsi, Belgia, Kreeka, Horvaatia, Sloveenia, Hispaania, Prantsusmaa, Portugal, Itaalia, Malta, Luksemburg,
Saksamaa, TSehhi Vabariik, Madalmaad, Austria, Bulgaaria ja Soome.
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1.2. Ettepaneku pohjused ja eesmiargid

Kodanike suurenev litkuvus sisepiirideta alal suurendab mérkimisvéérselt abielude arvu eri
litkkmesriikide kodanike vahel, kes elavad véljaspool paritoluliikmesriiki voi kes omandavad vara
rohkem kui iihes liikkmesriigis. Konsortsiumi ACCER-UCL 2003. aastal tehtud uuring’ nitas, kui
olulise osa moodustavad rahvusvahelised paarid liidus, ning selles kirjeldati praktilist ja diguslikku
laadi probleeme, millega nad puutuvad kokku nii oma vara igapédevase valitsemise kdigus kui ka
selle jagamisel, kui paar lahutab voi {iks pool sureb. Need probleemid on sageli tingitud suurtest
erinevustest kohaldatavates sitetes, millega on reguleeritud abielust tulenevad varalised digused ja
seda nii materiaaldiguses kui ka rahvusvahelises eradiguses.

Vottes arvesse abielu ja registreeritud kooselu eripérasid ja nendest kooseluvormidest tulenevaid
erinevaid Oiguslikke tagajdrgi, esitab komisjon kaks eraldiseisvat maiéruse ettepanekut: iihe
kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta abieluvarareziime
kisitlevates asjades ja teise kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise
kohta registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kisitlevates asjades. Need kaks
ettepanekut on rakendusmeetmed tdhustatud koostooks seoses kohtualluvuse, kohaldatava diguse
ning otsuste tunnustamise ja tditmisega abieluvarareziime kisitlevates asjades ning registreeritud
kooselust tulenevaid varalisi tagajargi kisitlevates asjades.

Kéesoleva ettepaneku eesmérk on luua Euroopa Liidus selge diguslik raamistik, mis holmaks
kohtualluvuse kindlaksmédramist ja kohaldatavat digust abieluvarareziime késitlevates asjades,
ning hdlbustada asjaomaste otsuste ja muude dokumentide ringlemist liikmesriikide vahel.

2. KONSULTEERIMISE TULEMUSED JA MOJUHINNANG

Komisjon korraldas enne 2011. aasta ettepaneku koostamist pohjalikud konsultatsioonid, kuhu
kaasas liikmesriigid, lildu muude institutsioonid ja iildsuse. Parast 2003. aastal tehtud uuringut
avaldas komisjon 17. juulil 2006 rohelise raamatu kollisiooninormide kohta abieluvara kisitlevates
asjades, sealhulgas kohtualluvuse ja vastastikuse tunnustamise kiisimustes'’, mis pani aluse laiale
konsulteerimisele selles valdkonnas. Komisjon moodustas ettepaneku koostamiseks eksperdirithma
(PRM/III). Rithma kuulusid asjaomaste kutsealade todtajad, kes esindasid Euroopa erinevaid
Oiguskultuure. Rithm kohtus ajavahemikus 2008-2010 viis korda. Komisjon korraldas
28. septembril 2009 avaliku arutelu, millest vottis osa sadakond inimest. Mdttevahetustes leidis
kinnitust vajadus votta vastu abieluvarareziime késitlev ELi digusakt, mis holmaks eelkdige
kohaldatavat Gigust, kohtualluvust ning otsuste tunnustamist ja tditmist. 23. maértsil 2010 toimus
kohtumine liitkmesriikide ekspertidega, kus arutati koostamisjirgus oleva ettepaneku peamisi
suundi. Komisjon tegi ka iihise mojuhinnangu mdlemale mééruse ettepanekule, mis kasitlevad
vastavalt abieluvarareziime ja registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajargi.

Konealused kaks uut ettepanckut abieluvarareziimide ja registreeritud kooselust tulenevate
varaliste tagajirgede kohta sisaldavad samalaadseid lahendusi nagu pakuti vélja 2011. aasta
ettepanekutes, kuid arvesse on voetud ka ndukogus ja Euroopa Parlamendis kuni 2015. aasta 16puni
toimunud arutelusid.

ASSER-UCL Consortium, Study in comparative law on the rules governing conflicts of jurisdiction and laws
on matrimonial property regimes and the implementation for property issues of the separation of unmarried
couples in the Member States.

Vaata: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm

10 KOM(2006) 400
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3. ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG
3.1.  Oiguslik alus

Kéesoleva ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 15ige 3, millega
antakse noukogule digus votta {ihehéddlse otsusega vastu piiriiilese toimega meetmeid
perekonnadiguse valdkonnas, olles eelnevalt konsulteerinud Euroopa Parlamendiga.

Abieluvarareziimid soltuvad perekonnasuhetest, mis valitsevad asjaomaste isikute vahel.
Abikaasade vaheliste ning abikaasade ja kolmandate isikute vaheliste varaliste suhete puhul on
abieluvarareziim abielusuhtega nii tugevalt seotud, et seda tuleb késitada osana perekonnadigusest.
Abieluvarareziim kehtib nii kaua, kui abielu kestab, ning lakkab niipea, kui abielu 16peb (lahutuse
vOi lahuselu tottu voi iihe abikaasa surma tagajérjel).

Ettepaneku eesmdrk on luua abieluvarareziime kisitlev kdikehdlmav rahvusvahelise eradiguse
normide kogum. Seepirast kisitleb ettepanek kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste
tunnustamist ja tditmist abielureziime késitlevates asjades. Kavandatavaid norme kohaldatakse
iiksnes piirilileste olukordade suhtes. Aluslepingu artikli 81 18ike 3 piirililesuse ndue on seega
taidetud. Kéesolevas ettepanckus késitletakse ainult abielu varalisi tagajirgi ja selles ei méératleta
abielu instituuti ega kehtestata kohustust tunnustada muus litkmesriigis sdlmitud abielu.

3.2 Subsidiaarsuse pohimote

Kéesoleva ettepaneku eesmérke ei ole voimalik saavutada muul wviisil kui vottes vastu
abieluvarareziime reguleerivad tihised normid, mis peavad olema koikide osalevate liikmesriikide
jaoks thesugused, et tagada kodanike jaoks Oiguskindlus ja etteaimatavus. Seepérast oleksid
litkkmesriikide iihepoolsed meetmed selle eesmirgiga vastuolus. Selles valdkonnas on olemas Haagi
rahvusvahelise eradiguse konverentsi kaks rahvusvahelist konventsiooni: 17. juuli 1905. aasta
konventsioon kollisiooninormide kohta, mis on seotud abielust tulenevate tagajargedega abikaasade
oigustele ja kohustustele nende omavahelistes suhetes ja varalistes suhetes, ning 14. mértsi 1978.
aasta konventsioon abieluvarareziimide suhtes kohaldatava diguse kohta. Ainult kolm liikmesriiki
on need ratifitseerinud ja need ei paku lahendusi kidesoleva ettepanekuga reguleeritud
probleemidega tegelemiseks vajalikus ulatuses, nagu selgus mdjuhinnangust ja avaliku arutelu
kdigus. Arvestades liidu kodanike kogetavate probleemide laadi ja ulatust on ettepaneku eesmirke
voimalik saavutada ainult liidu tasandil.

3.3. Proportsionaalsuse pohimote

Ettepanek on proportsionaalsuse pohimodttega kooskolas, kuna ta piirdub rangelt eesmérkide
saavutamiseks vajalikuga. Selle eesmirk ei ole iihtlustada liikmesriikides abieluvarareZiime
kisitlevat materiaaldigust ja see ei mojuta abikaasade varasuhte lOpetamise maksustamisel
litkmesriikides kehtivat korda. Ettepanekuga ei kaasne kodanikele finants- ega halduskoormust.
Ettepanekuga kaasneb ainult viga piiratud méiéral lisakohustusi asjaomastele riiklikele
ametiasutustele.

34. Moju pohidigustele

Vastavalt Euroopa Liidu strateegiale pShidiguste harta rakendamiseks'' kontrollis komisjon , et
ettepanekus jargitaks hartas loetletud digusi.

H Komisjoni teatis, KOM(2010) 573, 19.10.2010.
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Sellega ei kahjustata digust era- ja perekonnaelu austamisele ega digust abielluda ja luua perekond
nende diguste kasutamist reguleerivate siseriiklike digusaktide kohaselt, nagu see on ette ndhtud
vastavalt harta artiklites 7 ja 9.

Harta artiklis 17 osutatud digust omandile toetatakse. Etteaimatavus abikaasade kogu vara suhtes
kohaldatava diguse kiisimuses voimaldab abikaasadel oma omandidigusi paremini kasutada.

Komisjon on samuti kontrollinud, et ettepanek vastab harta artiklile 9, milles on sétestatud digus
abielluda ja digus luua perekond kooskolas riiklike seadustega, ning harta artiklile 21, millega
keelatakse igasugune diskrimineerimine.

Ettepanekuga parandatakse Oiguskaitse kittesaadavust kodanike, eelkdige abielupaaride jaoks
liildus. Asjaomaste sitetega hdlbustatakse harta artikli 47 rakendamist, mis kisitleb digust tdhusale
oiguskaitsevahendile ja  Oiglasele kohtulikule arutamisele. Sétestades kohtualluvuse
kindlaksmédramiseks objektiivsed kriteeriumid hoitakse dra paralleelsed menetlused ja aktiivsema
poole katsed ennetada teist poolt, andes asja menetlusse oma valitud kohtusse.

3.5. Oigusakti valik

Selleks et tagada oiguskindlus ja etteaimatavus, on vaja selgeid ja lihtseid norme, mida on sobivaim
kehtestada méaédruse vormis. Kavandatavad normid, mis késitlevad kohtualluvust, kohaldatavat
Oigust ning otsuste vaba ringlemist, on tliksikasjalikud ja tipsed ning ei vaja tilevotmist siseriiklikku
digusse. Oiguskindlust ja etteaimatavust ei oleks vdimalik saavutada, kui liikmesriikidel oleks
eeskirjade rakendamisel valikuvabadus.

4. MOJU EELARVELE, LIHTSUSTAMINE JA KOOSKOLA EUROOPA LIIDU MUUDE
TEGEVUSPOHIMOTETEGA
4.1. Madju eelarvele

Ettepanek ei mdjuta Euroopa Liidu eelarvet.

4.2. Lihtsustamine

Kohtualluvust kisitlevate normide tihtlustamine lihtsustab oluliselt menetlusi, voimaldades méérata
ihiste eeskirjade alusel kindlaks kohtu, kes on pddev menetlema abieluvarareziimi késitlevat asja.
Laiendades nende kohtute padevust, kes menetlevad kehtivate liidu digusakti kohaselt lahutus-,
lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamise asju voi ithe abikaasa surma jirel parimisasju, nende
menetlustega seotud abieluvarareziimi kisitlevatele menetlustele, antakse kodanikele vodimalus
menetleda koiki oma olukorraga seotud kiisimusi {ihes ja samas kohtus.

Kollisiooninormide iihtlustamine lihtsustab mérkimisvdirselt menetlusi, sest kohaldatav Oigus
méidratakse kindlaks iiheainsa digusnormide kogumi alusel, mis asendab osalevate liikmesriikide
senised siseriiklikud kollisiooninormid.

Samuti holbustavad kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist késitlevad ettepaneku sdtted kodanike
litkkumist litkmesriikide vahel.
4.3. Kooskoéla Euroopa Liidu muude poliitikavaldkondadega

Kéesolev ettepanek on seotud komisjoni kéivitatud algatusega kaotada takistused, millega ELi
kodanikud kokku puutuvad, kui nad kasutavad igapdevaelus digusi, mis EL on neile andnud, nagu
viljendatud eespool nimetatud 2010. aasta aruandes liidu kodakondsuse kohta.
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5. MARKUSED ARTIKLITE KOHTA
5.1. I peatiikk. Kohaldamisala ja méisted
Artikkel 1

Abieluvarareziimi mdistet tuleb tdlgendada iseseisvalt ja see peab hdlmama nii abikaasade vara
igapéevast valitsemist kui ka lahkuminekust vdi iihe abikaasa surmast tingitud varasuhte 1dppemist.

Tulevase Oigusaktiga hdlmatavate valdkondade kindlaksmidramisel tundus parima lahendusena
koostada ammendav loetelu valdkondadest, mis jddvad méédruse kohaldamisalast vélja. Mééruse
kohaldamisalast on jdetud vélja juba kehtivates liidu méérustes késitletud valdkonnad, nagu
iilalpidamiskohused'?, eelkdige abikaasade vahel, ning parimisdigusega seotud kiisimused”.

Maiidrus ei mojuta abielu eksisteerimist ega kehtivust siseriikliku Oiguse alusel ega iihes
liikmesriigis sOlmitud abielu tunnustamist teises litkmesriigis. Samuti ei mdjuta see
sotsiaalkindlustust ega digust saada pensioni juhul, kui abielu lahutatakse.

Maiidrus ei késitle varaga seotud asjadiguste olemust, asjade ja diguste liigitust ega nimetatud
Oiguste omajate eelisdiguste kindlaksméédramist.

Maiidruse kohaldamisalast on jdetud vélja ka kinnistusraamatusse kande tegemise ndue ja sellise
kande tegemise v0i tegemata jitmise tagajirjed.

Artikkel 3

Uhtsuse ning arusaadavuse ja iihetaolise kohaldamise hdlbustamise eesmérgil on teatavad mdistete
méiiratlused kdesolevas madruses samad nagu muudes juba kehtivates ELi digusaktides.

Kohtu moiste on ettepanekus méératletud selliselt, et see hdlmab ametiasutused ja diguselukutse
esindajad (nt notarid), kes tdidavad kohtuiilesandeid voi tegutsevad kohtu delegeeritud volituste
alusel nii, et nende otsuseid saab samastada tunnustamise ja tditmise seisukohast kohtuotsustega
muus kui otsuse teinud liikmesriigis.

5.2. II peatiikk. Kohtualluvus

Abieluvarareziime kisitlevad kohtumenetlused on sageli tingitud vara jagamisest kooselu
lakkamisel (iihe abikaasa surma, lahutuse, abikaasade lahuselu voi abielu tiihistamise korral).

Maiidruse eesmirk ongi vdoimaldada kodanikel menetleda mitmesuguseid seotud kiisimusi iihe ja
sama liikmesriigi kohtus. Seda eesmaérki silmas pidades on méddrus koostatud selliselt, et tagada
abielust tulenevate varaliste tagajirgede menetlemiseks padevate kohtute kindlaksmaddramise sitete
kooskodla liidu muude Gigusaktidega ja eelkdige, et koondada varareziimi puhul kohtualluvus
samasse litkmesriiki, kelle kohtud menetlevad abikaasa parimisasja voi abielulahutuse, lahuselu voi
abielu kehtetuks tunnistamist.

Artikkel 4

Tagamaks, et tihe abikaasa surma korral saaks piddev kohus menetleda mitte iiksnes surnud
abikaasa vara parimist, vaid ka abieluvarareziimi 1dpetamist, nihakse selle artikliga ette, et kohus,

12 Reguleeritud misrusega (EU) nr 4/2009, ELT L 7, 10.1.2009, 1k 1.
13 Reguleeritud méaérusega (EL) nr 650/2012, ELT L 201, 27.7.2012, 1k 107.
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kes on piddev menetlema parimisasju kooskdlas madrusega (EL) nr 650/2012, peaks saama ka
parimisasjaga seotud abieluvarareziimi Idpetamise iile otsustamise pédevuse.

Artikkel 5

Sarnaselt peaks kohus, kes on pddev menetlema lahutuse, lahuselu vdi abielu kehtetuks
tunnistamise asju méiruse (EU) nr 2201/2003 alusel, menetlema abikaasade ndusoleku korral
teatavates astmetes ka asjaomasest lahutusest, lahuselust voi abielu kehtetuks tunnistamise asjast
tulenevat abieluvarareziimi 16petamist.

Artiklid 6 ja 7

Artiklis 6 sétestatakse kohtualluvuse méédramise eeskirjad olukorras, kui abieluvarareziimi
kiisimused ei ole seotud pdrimismenetlusega ega abielulahutuse, lahuselu vdi abielu kehtetuks
tunnistamise menetlusega (néiteks siis, kui abikaasad soovivad muuta abieluvarareziimi). Tahtsuse
jérjekorras esitatud seonduvate tegurite nimekirja abil saaks kindlaks maiérata litkmesriigi, kelle
kohtud on padevad menetlema neid abielureziimiga seotud asju.

Kriteeriumidena on vélja pakutud eelkdige abikaasade iihist alalist elukohta, viimast iihist alalist
elukohta, kui iiks abikaasadest seal veel elab, voi kostja alalist elukohta. Tegemist on véga laialt
levinud kriteeriumidega, mis langevad sageli kokku abikaasade vara asukohaga. Viimane
kriteerium on abikaasade iihine kodakondsus.

Selliste] juhtudel voimaldaks artikkel 7 etteaimatavuse ja abikaasade valikuvabaduse
parandamiseks abikaasadel kokku leppida, et nende abieluvarareziimiga seonduvaid asju peaks
menetlema selle litkmesriigi kohtud, mille digust abieluvarareziimi suhtes kohaldatakse, vdi abielu
sO0lmimise liikmesriigi kohtud.

Artikkel 9

Erandkorras voib padeva litkmesriigi kohus siiski sellisest padevusest loobuda, kui nimetatud riigi
Oiguses konealust abielu ei tunnustata. Et tagada sellisel juhul abikaasadele oiguskaitse
kattesaadavus, voivad abikaasad kokku leppida, et asja menetlevad selle litkmesriigi kohtud, mille
Oigust abieluvarareziimi suhtes kohaldatakse, voi abielu sdlmimise liikmesriigi kohtud. Vastasel
juhul médratakse padev kohus kindlaks artiklis 6 sdtestatud kriteeriumide alusel.

Artikkel 10

Kui eelmiste artiklite kohaldamine ei nédita iihegi liikmesriigi kohtu padevust, tagatakse selle
artikliga abikaasadele ja kolmandatele huvitatud isikutele oOiguskaitse kéttesaadavus selle
litkkmesriigi kohtutes, kus iihele voi mdlemale abikaasale kuulub kinnisvara. Sellistel juhtudel saab
kohus teha otsuse iiksnes selles litkmesriigis asuva kinnisvara asjus.

5.3. III peatiikk. Kohaldatav digus

Artikkel 20

Abieluvarareziimi késitleva asja suhtes kohaldatav digus voib olla nii litkmesriigi digus kui ka
kolmanda riigi digus.

Artikkel 21
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Maidruses kasutatakse iihtset siisteemi: abikaasade kogu vara suhtes kohaldatakse selle laadist
(kinnis- v0i vallasvara) ja asukohast olenemata iihte ja sama digust — abieluvarareziimi suhtes
kohaldatavat digust.

Kinnisvaral on abikaasade vara hulgas eriline koht ja itheks vdimaluseks on selle suhtes kohaldada
selle riigi oigust, kus see asub (lex rei sitae ), mis tdhendaks abikaasade abieluvarareziimi suhtes
kohaldatava diguse puhul teataval médral segaolukorra lubamist. Selline lahendus voib aga osutuda
probleemseks, eelkdige abielureziimi Idpetamise ajal, sest toob endaga kaasa abieluvarareziimi
iihtsuse ebasoovitava katkemise (samal ajal kui kohustuste suhtes kohaldataks {ihtset siisteemi)
ning eri diguste kohaldamise abieluvarareziimi alla kuuluva vara suhtes. Méadrusega néhakse ka
ette, et abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat digust kohaldatakse abikaasade kogu vara, nii vallas-
kui ka kinnisvara suhtes soltumata selle asukohast ja sellest, kas kohaldatava diguse on valinud
abikaasad voi on see valiku puudumise korral kindlaks mairatud muude sétete alusel.

Artikkel 22

Konsultatsioonide kdigus jouti iiksmeelele selles, et pooltele tuleks vara haldamise lihtsustamiseks
jatta abieluvarareziimi suhtes kohaldatava oiguse kindlaksmédramisel teatav vabadus. Seda
valikuvdimalust tuleks tipselt reguleerida, et enneta sellise diguse valimist, millel ei ole seost paari
tegeliku olukorra voi selle kujunemisega: valida tuleb seega selle riigi digus, kus asub praegustest
voi tulevastest abikaasadest ithe voi nende mdlema alaline elukoht, voi mille kodakondsus neist
tihel voi molemal on.

Lisaks sellele, et abikaasadele on jidetud voimalus valida kohaldatav digus abiellumise ajal, on neile
selle artikliga antud see vdimalus ka abielus olles. Samuti on abikaasadel, kes on valinud
kohaldatava diguse abiellumise ajal, voimalik seda hiljem muuta ja valida muu digus. Kui
abikaasad otsustavad muuta oma abieluvarareziimi suhtes kohaldatava Gigust, saavad nad valida
ainult nende diguste vahel, mis olid valitavad nende abielu sdlmimise ajal.

Valitud kohaldatavat digust saab muuta vaid vabatahtlikult. Oiguskindlusetuse drahoidmiseks ei
nidhta miirusega ette automaatset kohaldatava diguse muutmist, ilma et pooled oleksid selleks
soovi avaldanud voi ilma et neid oleks sellest teavitatud.

Et vilistada abieluvarareziimi suhtes kohaldatava Oiguse muutmisel abikaasade jaoks
ebasoovitavaid tagajirjed, joustuvad sellised muutused iiksnes edasiulatuvalt, vilja arvatud juhul,
kui pooled sdnaselgelt tagasiulatuvuse kasuks otsustavad.

Samuti on tagatud kolmandate isikute Oiguste kaitse abikaasade abieluvarareziimi suhtes
kohaldatava diguse vdimaliku muutmise eest: midrusega nihakse ette, et abieluvarareziimi suhtes
kohaldatava diguse tagasiulatuva muutmise moju ei tohi kolmandate isikute digusi kahjustada.

Artiklid 23-25

Nende sitetega nihakse ette menetlusreeglid, mida abikaasad peavad abieluvaralepingu kaudu
kohaldatava diguse valimiseks ja abieluvarareziimi kokkuleppimiseks jargima.

Artikkel 26

Juhuks kui abikaasad abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat Oigust ei vali, on oluline, et
litkkmesriikides oleks olemas tihised eeskirjad, milles l&htudes kindlaks miérata, millist digust tuleb
kohaldada juhul, kui abikaasad ei ole ise valikut teinud. Tdhtsuse jdrjekorras esitatud iithendavate
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tegurite loetelu voimaldaks méérata kindlaks kohaldatava diguse, mis tagaks seelédbi etteaimatavuse
nii abikaasade kui ka kolmandate isikute jaoks. Nende kriteeriumite eesmdrk on vdtta arvesse
abielupaari tegelikku olukorda, eelkdige esimest thist alalist elukohta, ja vajadust torgeteta
kindlaks midrata oma abieluvarareziimi suhtes kohaldatav digus. Siiski vdib iiks abikaasadest
erandkorras kohtult taotleda, et kohaldada tuleks selle litkmesriigi 0igust, kus asus abikaasade
viimane iihine alaline elukoht.

Artiklid 27 ja 28

Maiiruses loetletakse teatud valdkonnad, mida reguleeriks abieluvarareziimi suhtes kohaldatava
oigusega. Need valdkonnad hdlmavad vara jagamist ja abieluvarareziimi moju abikaasa ja
kolmanda isiku vahelistele suhetele. Kolmandate isikute diguste kaitsmiseks ndhakse médrusega
siiski ette, et abikaasa ei saa kohaldatavat digust kolmanda isiku vastu vaidluses kasutada, v.a
juhul, kui kolmas isik oli abieluvarareziimi suhtes kohaldatavast digusest teadlik voi oleks pidanud
sellest teadlik olema. Mééruses tdpsustatakse olukorrad, mille puhul eeldatakse, et kolmas isik oli
abieluvarareziimi suhtes kohaldatavast digusest teadlik voi oleks pidanud sellest teadlik olema.

Artikkel 30

Selleks et votta arvesse siseriiklikke pere eluaseme kaitset késitlevaid satteid, antakse selles artiklis
voimalus jatta vilisriigi digus kohaldamata, eelistades oma riigi digust. Seega pere eluaseme kaitse
tagamiseks vOib litkmesriik, mille territooriumil asjakohane eluase asub, kohaldada oma
siseriiklikke digusnorme, et tagada pere eluaseme kaitse. Erandkorras voib riik kohaldada oma
siseriiklikku digust mis tahes tema territooriumil elava isiku suhtes, eelistades seda digust tavaliselt
kohaldatavale digusele voi asjaomase isiku muus litkmesriigis sdlmitud abieluvaralepingu suhtes
kohaldatavale digusele.

54. IV peatiikk. Tunnustamine, tiidetavus ja tiitmine

Ettepanekuga ndhakse ette abieluvarareziimi késitlevate otsuste, ametlike dokumentide ja kohtulike
kokkulepete vaba ringlemine. Tegemist on vastastikuse tunnustamisega, mis pohineb liidus
litkmesriikide I6imumisest tuleneval vastastikusel usaldusel.

Vaba ringlemine viljendub muust litkmesriigist périt otsuste, ametlike dokumentide ja kohtulike
kokkulepete tunnustamise ja tditmise iihtse menetluse kujul. See menetlus asendab praegu
litkkmesriikides kehtivad siseriiklikud menetlused. Tunnustamata jitmise ja otsuse tditmisest
keeldumise pohjuseid on liidu tasandil iihtlustatud ja need on viidud miinimumini. Nendega
asendatakse mitmesugused, sageli laiema ulatusega pohjused, mis praegu liikmesriikides kehtivad.

Otsused

Otsuste tunnustamist ja tditmist kisitlevad ettepaneku sitted on kooskodlas parimisasju kisitleva
médruse nr 650/2012 vastavate sétetega. Sellepdrast on osutatud asjaomases médruses sitestatud
vilisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetlusele. See tdhendab, et tihe litkmesriigi koiki
otsuseid tunnustatakse teises liikmesriigis ilma erimenetluseta ja et otsuse tditmiseks teises
litkkmesriigis peaks taotleja jdrgima otsuse tditmise riigis iihtset menetlust, millega see tdidetavaks
tunnistataks. Menetlus on iihepoolne ja piirdub esimeses staadiumis dokumentide kontrollimisega.
Alles hilisemas staadiumis uurib kohtunik voimalikke keeldumise pdhjuseid, juhul kui kostja esitab
vastuvdite. Nii tagatakse kostja diguste piisav kaitse.
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Praeguse olukorra taustal kujutavad need sdtted endast olulist edasiminekut. Otsuste tunnustamine
ja tditmine on praegu litkmesriikides reguleeritud siseriiklikult voi kahepoolsete lepingutega, mis
teatavad riigid on omavahel sdlminud. Seetdttu varieeruvad liikmesriigiti nii menetlused,
tdidetavaks tunnistamiseks noutavad dokumendid kui ka wvilisriigis tehtud otsuse tditmisest
keeldumise pohjused.

Nagu eespool selgitatud, on kédesolev midrus esimene abieluvarareziime késitlev meede, olles
seotud perekonnadigusega (vt punkt 3.1). Arvestades erilist olukorda, kasutatakse kohtuotsuste
vaba ringlemise puhul vélisriigi kohtuotsuste tdidetavaks tunnistamise menetlust. Pirast kdesoleva
madruse sitete hindamist ning abieluvarareziimide valdkonnas tehtava digusalase koost60 piisavat
arengut, eelkdige Briissel Ila médirusega seotud valdkondades, v3ib hilisemas staadiumis kaaluda
muude valdkondade eeskujul ka vahemenetluste (vilisriigi kohtuotsuste tiidetavaks tunnistamise
menetluse) kaotamist'*.

Ametlikud dokumendid, mille on koostanud ametiasutused, kes tdidavad iilesandeid delegeerimise
korras vastavalt kdesoleva mééruse artiklis 3 sétestatud kohtu méadratlusele, samastatakse otsustega
ja seega kehtivad nende suhtes selle peatiikiga ette ndhtud tunnustamise ja tditmise sétted.

Ametlikud dokumendid

Arvestades ametlike dokumentide praktilist olulisust abieluvarareziimide puhul ja selleks, et tagada
kdesoleva midruse kooskodla lildu muude digusaktidega, tuleb kavandatud miirusega sétestada
nende vastuvdetavus, tagamaks nende vaba ringlemine.

Selline vastuvoetavus tihendab, et registreeritud dokumendil on nii sisu kui ka sellesse tehtud
kannete poolest sama tdendusjoud ja seda loetakse sama autentseks ja sel on sama tdidetavuse joud
kui selle vilja andnud riigis.

2016/0059 (CNS)
Ettepanek:
NOUKOGU MAARUS

kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tiitmise kohta
abieluvarareziime Kisitlevates asjades

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 81 1diget 3,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

1 Noukogu 27. novembri 2003. aasta miirus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste

tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 1347/2000 (ELT L 338, 23.12.2003).
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vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust'”,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust'®,

toimides seadusandliku erimenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

2)

€)

(4)

()

(6)

(7)

Euroopa Liit on seadnud eesmirgiks sdilitada ja arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala, kus on tagatud isikute vaba liikumine. Sellise ala jarkjarguliseks loomiseks
peab liit piirililese toimega tsiviilasjade osas tehtava digusalase koostdd raames votma
meetmeid, eelkdige kui see on vajalik siseturu nduetekohaseks toimimiseks.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 81 1dike 2 punkti ¢ kohaselt vdivad nimetatud
meetmed holmata meetmeid, mille eesmirk on tagada litkmesriikide rahvusvahelise
eradiguse normide ja kohtualluvust reguleerivate normide kokkusobivus.

15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel kinnitati, et
kohtuotsuste ja Oigusasutuste muude otsuste vastastikuse tunnustamise pohimdte on
tsiviilasjades tehtava digusalase koostdod nurgakivi, ning kutsuti ndukogu ja komisjoni iiles
vOtma vastu meetmete programmi nimetatud pohimdtte rakendamiseks.

30. novembril 2000 votsid komisjon ja ndukogu vastu {ihise meetmeprogrammi
kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades'’. Selles programmis on miiratud kindlaks kollisiooninormide
ihtlustamisega seotud meetmed kui meetmed, mis hdlbustavad otsuste vastastikust

tunnustamist, ning nihtud ette digusakti koostamine abieluvarareziime kisitlevate asjade
kohta.

Briisselis 4.-5. novembril 2004 kokku tulnud Euroopa Ulemkogu vdttis vastu uue
programmi pealkirjaga ,,Haagi programm: vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamine
Euroopa Liidus”'®. Selles programmis kutsus ndukogu komisjoni iiles vtma vastu rohelise
raamatu kollisiooninormide kohta abieluvara kisitlevates asjades, sealhulgas kohtualluvuse
ja vastastikuse tunnustamise kiisimustes. Programmis rohutati samuti vajadust votta selles
valdkonnas vastu digusakt.

Komisjon vottis 17. juulil 2006 vastu rohelise raamatu kollisiooninormide kohta abieluvara
kasitlevates asjades, sealhulgas kohtualluvuse ja vastastikuse tunnustamise kiisimustes'’.
Rohelise raamatuga alustati laiaulatuslikku arutelu koikide probleemide iile, millega
puutuvad Euroopas kokku paarid tihisvara jagamisel, ning diguskaitsevahendite iile, millega
oleks vdimalik neid probleeme lahendada.

Euroopa Ulemkogu vottis 10.—11. detsembril 2009 Briisselis toimunud kohtumisel vastu
uue mitmeaastase programmi ,,Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa
kodanike teenistuses ja nende kaitsel”’. Selles programmis leidis Euroopa Ulemkogu, et
vastastikust tunnustamist tuleks laiendada valdkondadele, mida see veel ei hdlma, kuid mis
on igapdevaelus darmiselt olulised, nagu néiteks abieluvaraga seotud digused, vottes samas

ET

ELTC[..L[...] k[...]
ELTC[..., [...] Ik [...].
EUT C 12, 15.1.2001, Ik 1.
ELTL 53,3.3.2005, Ik 1.
KOM(2006) 400

ELTL 115,4.5.2010, Ik 1.
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)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

arvesse litkmesriikide oOigussiisteeme, sealhulgas avalikku korda (ordre public), ning
siseriiklikke traditsioone kdnealuses valdkonnas.

Oma 27. oktoobri 2010. aasta teatises ,,2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta: ELi
kodanike digusi piiravate takistuste kdrvaldamine™' teatas komisjon, et ta votab vastu
ettepaneku digusakti kohta, mis voimaldab korvaldada takistused isikute vabalt litkumiselt,
eelkdige probleemid, millega puutuvad kokku paarid oma vara valitsemisel v0i jagamisel.

16. mirtsil 2011 tegi Euroopa Komisjoni ettepaneku votta vastu ndukogu méirus
kohtualluvuse, kohaldatava 0Oiguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta
abieluvarareziime kisitlevates asjades ning ettepancku® vdtta vastu ndukogu méirus
kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise kohta registreeritud
kooselust tulenevaid varalisi tagajargi késitlevates asjades.

Noukogu jéreldas 3. detsembril 2015 toimunud kohtumisel, et abieluvarareziime ja
registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajirgi kisitlevate ettepanekute vastuvotmise
suhtes ei joutud liksmeelele ning seetdttu ei ole selles valdkonnas liidus tervikuna vdimalik
koost6d eesmirke maistliku aja jooksul saavutada.

2015. aasta detsembrist kuni 2016. aasta veebruarini saatsid Rootsi, Belgia, Kreeka,
Horvaatia, Sloveenia, Hispaania, Prantsusmaa, Portugal, Itaalia, Malta, Luksemburg,
Saksamaa, TSehhi Vabariik, Madalmaad, Austria, Bulgaaria ja Soome komisjonile
taotlused, milles kinnitasid, et soovivad teha iiksteisega tdhustatud koostood rahvusvaheliste
paaride abieluvarareziimide valdkonnas, tdpsemalt abieluvarareziime kisitlevates asjades
kohtualluvuse, kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas, samuti
registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajérgi késitlevates asjades kohtualluvuse,
kohaldatava o&iguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas, ning palusid
komisjonil esitada ndukogule vastavasisuline ettepanek.

[...] vottis ndukogu vastu otsuse [...], millega antakse luba tohustatud koostdoks
kohtualluvuse, kohaldatava Oiguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas
rahvusvaheliste paaride varalisi suhteid késitlevates asjades, mis hdlmavad nii
abieluvarareziime kui ka registreeritud kooselust tulenevaid varalisi tagajérgi.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 328 15ikega 1 on ette ndhtud, et kui seatakse sisse
tohustatud koost6o, on see avatud koikidele litkmesriikidele, eeldusel et nad vastavad
koost6dd lubavas otsuses seatud osalemistingimustele. Koost66 on litkmesriikidele avatud
ka mis tahes muul ajal, eeldusel et peale nimetatud tingimuste tdidetakse koost6d raames
juba vastuvoetud Oigusaktide ndudeid. Komisjon ja tdhustatud koost6ds osalevad
litkkmesriigid tagavad, et nad toetavad vodimalikult paljude litkmesriikide osalemist.
Kédesolev méddrus peaks olema tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav iiksnes osalevates
litkkmesriikides kooskolas aluslepingutega.

Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 81 tuleks kdesolevat mairust kohaldada
piirililese mojuga abieluvarareziimide suhtes.

Selleks et tagada rahvusvahelistele paaridele diguskindlus kiisimustes, mis on seotud nende
varaga, ja pakkuda neile teatavat etteaimatavust, tuleks koondada kdik abieluvarareziimide
suhtes kohaldatavad normid iihte digusakti.

21
22
23

KOM(2010) 603
KOM(2011) 126.

KOM(2011) 127.

13 ET



ET

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

Nende eesmirkide saavutamiseks peaks kéesolev mddrus koondama sitted, milles
kisitletakse kohtualluvust, kohaldatavat digust, tunnustamist ja olenevalt juhtumist otsuste,
ametlike dokumentide ja kohtulike kokkulepete heakskiitmist, tdidetavust ja tiitmist.

Kiesolevas maéadruses ei méiratleta moistet ,,abielu”, mis on mdiéiratletud litkmesriikide
oiguses.

Kédesoleva maéddruse kohaldamisala peaks hdolmama koiki  abieluvarareziimide
tsiviiloiguslikke aspekte, hdlmates nii abieluvara igapdevast valitsemist kui ka varasuhte
16ppemist paari lahkumineku voi lihe abikaasa surma korral. Kéesolevas méddruses tuleks
moistet ,,abieluvarareziim” késitada iseseisva moistena ning see peaks holmama lisaks
eeskirjadele, mille tditmisest ei voi abikaasad kdrvale kalduda, ka koiki valikulisi eeskirju,
mille kohaldamisega vdivad abikaasad kohaldatava diguse alusel ndustuda, ning samuti
kohaldatava oiguse kohaseid standardeeskirju. See holmab lisaks teatavates riiklikes
Oigussiisteemides abielu korral konkreetselt ja eranditult ette ndhtud abieluvarareziimidele
ka koiki varalisi suhteid, mis abikaasadel on omavahel vdi seoses kolmandate isikutega ning
mis tulenevad otseselt abielusuhtest voi selle 10ppemisest.

Selguse huvides tuleks mitmed kiisimused, mida vdib seostada abieluvarareziime
kisitlevate asjadega, sOnaselgelt kdesoleva miidruse kohaldamisalast vilja jatta.

Sellest tulenevalt ei peaks kdesolev méérus olema kohaldatav abikaasade iildise digus- ja
teovoime kiisimuste suhtes; nimetatud viljajatmine ei peaks siiski holmama iihe voi
molema abikaasa konkreetseid volitusi ja digusi seoses varaga, mis neil on nende endi vahel
vOi kolmandate isikute suhtes, sest need volitused ja digused peaksid kuuluma kiesoleva
maiéruse kohaldamisalasse.

Maiirust ei tuleks kohaldada muude eelkiisimuste suhtes, nagu abielu eksisteerimine,
kehtivus vOi tunnustamine, mille suhtes kohaldatakse jéitkuvalt liikmesriikide &igust,
sealhulgas nende rahvusvahelise eradiguse norme.

Kuna abikaasade vahelised iilalpidamiskohustused on reguleeritud 18. detsembri 2008.
aasta miidrusega (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava oiguse, kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise ning koostdd kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes™, tuleks
need kdesoleva médruse kohaldamisalast vélja jitta, nagu tuleks kohaldamisalast vilja jatta
ka surnud abikaasa vara pédrimisega seotud kiisimused, mis on hdlmatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méédrusega (EL) nr 650/2012, mis kisitleb kohtualluvust,
kohaldatavat odigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist®.

Kiisimused, mis kisitlevad digust kanda abikaasade vahel iile vdi kohandada abielu jooksul
omandatud vanadus- voi invaliiduspensioni digusi, millest ei ole saadud pensionitulu abielu
jooksul, olenemata nende diguste laadist, ja peaksid kiesoleva méidruse kohaldamisalast
vilja jddma, voOttes arvesse konkreetseid litkmesriikides kehtivaid siisteeme. Seda erandit
tuleks siiski tolgendada rangel viisil. Seega peaks kdesolev méérus reguleerima eelkdige
pensionivarade klassifitseerimise kiisimust, iihele abikaasale abielu jooksul juba makstud
summade kiisimust ning kiisimust seoses vdimaliku hiivitisega, mis makstaks, kui
pensionidigused kuuluvad iihise vara hulka.

Kéesolev méidrus peaks voOimaldama abieluvarareziimist tuleneva kinnisasja- voi
vallasasjadiguse tekkimise vOi sellise Oiguse {iilemineku abieluvarareziimi suhtes
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kohaldatava diguse kohaselt. See ei tohiks siiski mdjutada mone litkmesriigi diguses tuntud
piiratud hulga asjadiguste loetelu (numerus clausus). Litkmesriigilt ei tuleks nduda selles
liikkmesriigis asuva varaga seotud asjadiguse tunnustamist, kui tema Jiguses sellist
asjadigust ei tunta.

Selleks aga, et voimaldada abikaasadel kasutada teises litkmesriigis 0igusi, mis on neile
abieluvarareziimist tulenevalt tekkinud voi iile ldinud, peaks kdesolev médrus ndgema ette
vastavas litkmesriigis tundmatu asjadiguse kohandamise vastavalt selle teise litkmesriigi
oiguses ette ndhtud kdige ldhemale samavéirsele asjadigusele. Sellise kohandamise puhul
tuleks arvesse voOtta vastava asjadigusega taotletavaid eesmirke ja huvisid ning selle moju.
Kodige 1dhema samavéirse riigis kehtiva asjadiguse kindlakstegemiseks voib votta {ihendust
selle riigi asutuse voi padeva isikuga, kelle digus oli abieluvarareziimi suhtes kohaldatav, et
saada tdiendavat teavet konkreetse asjadiguse olemuse ja toime kohta. Selleks voiks
kasutada tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava digusalase koostd6 valdkonnas olemasolevaid
vorgustikke ning muid kittesaadavaid vahendeid, mis aitavad vélisriigi digusest aru saada.

Kéesoleva madrusega sonaselgelt ette ndhtud tundmatute asjadiguste kohandamine ei tohiks
vilistada kdesoleva méairuse kohaldamisel muid kohandamise vorme.

Kinnis- v0i vallasasjadiguse registreerimise nduded tuleks kdesoleva maiéruse
kohaldamisalast vélja jitta. Seega tuleks registreerimise viis ja diguslikud tingimused ning
asutused, nagu kinnistusametid voi notarid, kes vastutavad selle kontrollimise eest, et kdik
nduded on tdidetud ning et esitatud voi koostatud dokumendid on piisavad ja sisaldavad
vajalikku teavet, méérata kindlaks registrit pidava liikkmesriigi digusega (kinnisasja puhul
selle asukohariigi digusega). Eelkdige vOivad asutused kontrollida, kas abikaasa &igus
registreerimiseks esitatud dokumendis nimetatud varale on digus, mis on sellisena
registrisse kantud vdi muul viisil ndidatud kooskolas selle liikmesriigi digusega, kus
registrit peetakse. Dokumentide dubleerimise véltimiseks peaksid registreerivad asutused
aktsepteerima selliseid teise liikmesriigi padevate asutuste koostatud dokumente, mille
ringlemine on kiesolevas méiruses sitestatud. See ei tohiks vélistada registreerimisega
seotud asutuste vdimalust paluda registreerimist taotleval isikul esitada sellist tdiendavat
teavet voi selliseid tdiendavaid dokumente, mis on ndutavad registrit pidava liikmesriigi
oigusaktide alusel, niditeks tulude maksmisega seotud teave vdi dokumendid. Pddev asutus
vOib registreerimist taotlevat isikut teavitada sellest, kuidas puuduolevat teavet voi
dokumente saab esitada.

Oiguse registrisse kandmise mdju tuleks samuti kiesoleva miiruse kohaldamisalast vilja
jatta. Seega tuleks registrit pidava litkmesriigi digusega kindlaks méairata eelkdige see, kas
registreerimisel on nditeks deklaratiivne voi konstitutiivne tagajérg. Seetottu, kui néiteks
kinnisasjadiguse omandamiseks on vaja registreerimist registrit pidava litkmesriigi diguse
kohaselt, et tagada registrite erga omnes moju voi kaitsta digustoimingut, tuleks sellise
omandamise hetke reguleerida kdnealuse litkmesriigi digusega.

Kéesolevas mééruses tuleks arvestada liikmesriikides abieluvarareziimiga seotud kiisimuste
lahendamisel kasutatavaid erinevaid siisteeme. Kédesoleva midruse kohaldamisel tuleks
moistet ,,.kohus” késitada laias tdhenduses, holmates mitte iiksnes kohtuiilesandeid tditvad
kohtud ranges mottes, vaid ka teatavate litkmesriikide notarid, kellel on teatud
abieluvarareziime késitlevates asjades kohtutega sarnased iilesanded, ning notarid ja
Oigusala esindajad, kes mones litkmesriigis tdidavad teatavates abieluvarareziime
kisitlevates asjades kohtuiilesandeid neile kohtu poolt delegeeritud volituste alusel. Koigi
kdesolevas méiruses kehtestatud maéédratlusele vastavate kohtute suhtes peaks olema
kohaldatavad selles méadruses sétestatud kohtualluvuseeskirjad. Samas ei peaks mdiste
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»kohus” hdlmama neid liitkmesriigi asutusi, mis ei ole kohtuasutused, millel on siseriikliku
Oiguse kohaselt pddevus menetleda abieluvarareziime késitlevaid asju, nditeks enamikus
litkkmesriikides notarid, kes tavapédraselt ei tdida kohtuiilesandeid.

Kédesolev maddrus peaks vOimaldama kdigil notaritel, kellel on pédevus menetleda
litkkmesriikides abieluvarareziimiga kisitlevaid asju, seda piddevust rakendada. See, kas
kiesolevas madruses sitestatud kohtualluvuse eeskirjad on asjaomase litkmesriigi notarite
jaoks siduvad vOi mitte, peaks sdltuma sellest, kas nad vastavad méddruses méairatletud
modistele ,,kohus”.

Liikmesriikide notarite poolt abieluvarareziime késitlevates asjades vilja antud dokumendid
peaksid ringlema kéesoleva mairuse kohaselt. Kui notarid tdidavad kohtuiilesandeid, mille
tditmine on neile kohtualluvuse eeskirjade kohaselt siduv, tuleks nende otsuste suhtes
kohaldada tunnustamist, tdidetavust ja tditmist kisitlevaid sétteid. Kui notarid ei tdida
kohtuiilesandeid, ei ole kohtualluvuse eeskirjad nende suhtes siduvad ja nende vilja
antavate ametlike dokumentide suhtes peaks kohaldatama ametlikke dokumente késitlevaid
satteid.

Selleks et arvestada paaride jirjest suuremat litkuvust abielu viltel ja hdlbustada torgeteta
digusemdistmist, peaksid kdesoleva médruse kohtualluvust kisitlevad sétted voimaldama
kodanikel lasta erinevaid seotud menetlusi viia ldbi sama liikmesriigi kohtutel. Selle
saavutamiseks peaks kidesoleva médrusega piilidma koondada pidevuse seoses
abieluvarareziimiga liikmesriiki, kelle kohtute poole podrdutakse abikaasa parimisasja voi
abielulahutuse, lahuselu vOi1 abielu kehtetuks tunnistamise kiisimuses vastavalt kas
miirusele (EL) nr 650/2012 vdi ndukogu 27. novembri 2003. aasta miirusele (EU)
2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks méagrus (EU) nr 1347/2000%.

Kéesolevas médruses tuleks sétestada, et kui abikaasa parimisasjaga seotud menetlust viib
1abi liikkmesriigi kohus, kuhu on pdordutud mairuse (EL) nr 650/2012 kohaselt, on selle
litkmesriigi kohtud piddevad lahendama selle pédrimisasjaga seonduvaid abieluvarareziime
kasitlevaid asju.

Sarnaselt peaks abieluvarareziime késitlevaid asju, mis tulenevad seoses menetlustega
litkmesriigi kohtus, kuhu on pddrdutud méiruse (EU) nr 2201/2003 kohaselt abielulahutuse,
lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise asjas, arutama selle liikmesriigi kohtud, vilja
arvatud juhul, kui pddevus kisitleda abielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks
tunnistamist pohineb kohtualluvuse erijuhtudel. Sellistel juhtudel ei tohiks péddevuse
koondamine olla lubatud ilma abikaasade kokkuleppeta.

Kui abieluvarareziime késitlevad asjad ei ole seotud litkmesriigi kohtus menetlemisel oleva
abikaasa pidrimisasja vOi abielulahutuse, lahuselu vdi abielu kehtetuks tunnistamise
kiisimusega, tuleks kéesolevas madruses sétestada péddevuse kindlaksmaddramiseks
astmestatud tihendavad tegurid, ldhtudes esmalt abikaasade alalisest elukohast kohtu poole
poordumise ajal. Need itihendavad tegurid on sétestatud kodanike {iha suuremat liikuvust
arvestades ja selleks, et tagada tdelise iihendava teguri olemasolu abikaasade ja selle
litkkmesriigi vahel, mille digust rakendatakse.

Oiguskindluse, etteaimatavuse ja poolte autonoomsuse suurendamiseks peaks kiesolev
méidrus teatavatel tingimustel voimaldama pooltel sdlmida kohtualluvuse kokkulepe selle
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litkkmesriigi kohtute kasuks, mille digus on kohaldatav, vdi abielu sdlmimise litkmesriigi
kohtute kasuks.

Kéesoleva méiruse kohaldamise eesmaérgil ja kdikide voimalike olukordade hdlmamiseks
peaks abielu sdlmimise litkmesriik olema see litkmesriik, kelle asutus abielu sdlmis.

Liikmesriigi kohtud voivad otsustada, et riigi rahvusvahelise eradiguse sétete alusel ei saa
kdnealust abielu tunnistada abieluvarareziimiga seotud menetluste eesmérgil. Sellisel juhul
voib erandkorras olla vajalik kdesoleva maéruse alusel pddevusest keelduda. Kohtud peavad
tegutsema kiiresti ning asjaomasel poolel peaks olema vdimalus esitada asi kohtule mdnes
teises liitkmesriigis, mille puhul on olemas péddevust andev iihendav tegur, sdltumata
kohtualluvuse aluste tidhtsuse jarjekorrast, austades samal ajal poolte autonoomsust. Kohtul,
mille poole on pirast padevusest keeldumist pdordutud ja mis ei ole abielu sdlmimise
litkmesriigi kohus, voib samuti olla erandkorras vajalik samadel alustel padevusest
keelduda. Eri kohtualluvuseeskirjade kombinatsioon peaks siiski tagama, et pooltel on kdik
vOimalused poorduda selle liikmesriigi kohtusse, kes tunnistab péddevust poolte
abieluvarareziimi joustamise eesmargil.

Kéesolev méirus ei peaks takistama pooltel lahendada abieluvarareziimiga seotud kiisimust
vastastikusel kokkuleppel kohtuviliselt, nditeks notari juures, nende valitud litkmesriigis,
kui see on selle litkkmesriigi diguse kohaselt voimalik. See peaks olema vdimalik ka juhul,
kui abieluvarareziimi suhtes kohaldatav digus ei ole konealuse litkmesriigi digus.

Tagamaks et kdigi liikmesriikide kohtud vdivad samadel alustel rakendada oma padevust
seoses abikaasade abieluvarareziimiga, tuleks kéesoleva midrusega ammendavalt sitestada
alused, millest 1ahtudes voib sellist pddevust kasutada.

Et parandada olukorda eelkdige kohtuliku arutamise mittevdimaldamise puhul, tuleks
kdesoleva méddrusega ette ndha forum necessitatis, mis vdimaldab litkmesriigi kohtul
erandjuhul teha otsuse abieluvarareziimi késitlevas asjas, mis on tihedalt seotud mone
kolmanda riigiga. Sellise erandjuhtumiga voib olla tegemist siis, kui menetluse labiviimine
osutub asjaomases kolmandas riigis voimatuks, néiteks kodusoja tottu, voi kui abikaasalt ei
saa moistlikel pohjustel oodata, et ta selles riigis menetluse algataks voi seda jargiks. Forum
necessitatis’e pohimottel rajanevat padevust peaks saama teostada iiksnes siis, kui vaidlus
on piisavalt seotud selle liikmesriigiga, mille kohtusse pdorduti.

Sujuva Oigusemdistmise huvides tuleks véltida vastandlike otsuste tegemist eri
litkkmesriikides. Selle tagamiseks peaks kéesolevas médruses sdtestama iildise
menetluskorra, mis sarnaneb tsiviilasjades tehtavat koostood kisitlevates muudes liidu
digusaktides kehtestatud korraga. Uks selline menetlusreegel on /is pendens’i reegel, mida
kohaldatakse, kui samas abieluvarareziimiga seotud kiisimuses poOdrdutakse eri
litkkmesriikide kohtutesse. Selle reegli alusel méaratakse kindlaks, milline kohus peaks
abieluvarareziimiga seotud kiisimust menetlema hakkama.

Et kodanikud saaksid kasutada siseturu eeliseid tdielikus Giguskindluses, peaks kiesolev
maiirus voimaldama abikaasadel ette teada, millist digust nende abieluvarareziimi suhtes
kohaldatakse. Seetottu tuleks kehtestada {iihtlustatud kollisiooninormid, et hoida &ra
vastandlikke lahendusi. Pohireegel peaks tagama, et abieluvarareziimi suhtes etteaimatav
kohaldatav digus on sellega kdige tihedamalt seotud digus. Oiguskindluse huvides ja
abieluvarareziimi késitleva asja killustamise véltimiseks peaks abieluvarareziimi suhtes
kohaldatav 0igus reguleerima seda reziimi tervikuna, st olema kohaldatav kogu selle
reziimiga holmatud vara suhtes, olenemata vara laadist ja sellest, kas vara asub teises
litkkmesriigis voi kolmandas riigis.
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Kéesoleva méddruse kohaselt kindlaks méddratud Sigust tuleks kohaldada isegi siis, kui
tegemist ei ole litkmesriigi digusega.

Selleks et holbustada abikaasadel oma vara valitsemist, tuleks kidesoleva maarusega lubada
neil valida oma abieluvarareziimi suhtes kohaldatav &igus sdltumata vara liigist voi
asukohast nende Oiguste hulgast, millega abikaasadel on tugev seos kas nende alalise
elukoha vdi kodakondsuse alusel. Selle valiku vdib teha igal ajal: nii enne abiellumist,
abielu s0lmimise ajal kui ka abielu kestel.

Selleks et tagada tehingute diguskindlus ja hoida dra abieluvarareziimi suhtes kohaldatava
Oiguse muutmist ilma, et abikaasasid sellest teavitataks, ei saa abieluvarareziimi suhtes
kohaldatavat digust muuta ilma, et pooled oleksid sellist tahet sonaselgelt véljendanud.
Kohaldatava diguse muutmist kisitleval abikaasade otsusel ei saa olla tagasiulatuvat joudu,
vilja arvatud juhul, kui nad on seda selge sdnaga viljendanud. Uhelgi juhul ei tohi see
kahjustada kolmandate isikute digusi.

Tuleks kindlaks méiérata kohaldatava oOiguse valikut kisitleva kokkuleppe sisulist ja
vormilist kehtivust reguleerivad eeskirjad, et abikaasadel oleks kergem teha teadlik valik
ning et nende tahteavaldust austataks, eesméirgiga tagada diguskindlus ning oiguskaitse
parem Kkéttesaadavus. Seoses vormilise kehtivusega tuleks kehtestada teatavad
kaitsemeetmed tagamaks, et abikaasad on oma valiku tagajdrgedest teadlikud.
Miinimumnoudena tuleks kohaldatava diguse valikut késitlev kokkulepe s6lmida kirjalikult
ning sellele peaks olema mérgitud kuupdev ja alla kirjutanud mdlemad abikaasad. Kui aga
selle liikkmesriigi digusega, kus on mdlema abikaasa alaline elukoht nimetatud kokkuleppe
s0lmimise ajal, ndhakse ette tdiendavad vormilise kehtivuse alased eeskirjad, tuleks jargida
nimetatud eeskirju. Kui nimetatud kokkuleppe sdlmimise ajal on kummagi abikaasa alaline
elukoht erinevas liikmesriigis, mille digusega on ette ndhtud erinevad vormilise kehtivuse
alased eeskirjad, piisab vastavusest iihe nimetatud litkmesriigi vormilise kehtivuse alastele
eeskirjadele. Kui nimetatud kokkuleppe solmimise ajal on ainult {ihe abikaasa alaline
elukoht litkmesriigis, mille digusega on ette ndhtud tdiendavad vormilise kehtivuse alased
eeskirjad, tuleb jirgida nimetatud eeskirju.

Abieluvaraleping on abieluvara suhtes tehtav teatavat tiilipi korraldus, mille nduetekohasus
ja heakskiitmine on litkmesriigiti erinev. Selleks et abieluvaralepingu tulemusel omandatud
abieluvaraga seotud oOigused oleksid lihtsamini liikmesriikides aktsepteeritavad, tuleks
kehtestada abieluvaralepingu vormilist ja sisulist kehtivust reguleerivad eeskirjad.
Miinimumnoudena tuleks leping koostada kirjalikult ja dateerida ning sellele peaksid alla
kirjutama mdlemad pooled. See leping peaks siiski vastama ka nendele tdiendavatele
vormilise kehtivuse nduetele, mis on sétestatud kdesoleva méidruse kohaselt kindlaks
méidratud abieluvarareziimi suhtes kohaldatavas diguses ning selle litkmesriigi diguses, kus
on abikaasade alaline elukoht. Kdesoleva méiruse alusel tuleks méérata kindlaks ka digus,
mis reguleerib abieluvaralepingu sisulist kehtivust.

Kui kohaldatavat o&igust ei valita ning etteaimatavuse ja oOiguskindluse ndudega
arvestamiseks, vottes samal ajal arvesse paari tegelikku olukorda, tuleks kiesoleva
midrusega sitestada astmestatud iihendavatel teguritel pohinevad {ihtlustatud
kollisiooninormid, mille alusel méératakse kindlaks abikaasade kogu vara suhtes kohaldatav
Oigus. Esimeseks kriteeriumiks peaks olema abikaasade esimene iihine alaline elukoht kohe
pdrast abiellumist ning seejdrel abikaasade iihine kodakondsus abiellumise ajal. Kui kumbki
kriteerium ei ole tdidetud voi kui mitme kodakondsusega abikaasadel puudub esimene iihine
alaline elukoht abielu sdlmimise ajal, tuleks kohaldada kolmanda kriteeriumina selle riigi
Oigust, millega abikaasad on tiihiselt koige tihedamalt seotud, vottes arvesse koiki
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asjaolusid, tépsustades iihtlasi, et arvesse tuleb votta neid seoseid, mis olid abikaasadel
abiellumise ajal.

Kui kéesolevas mairuses osutatakse kodakondsusele kui ithendavale tegurile, on kiisimus
selle kohta, kuidas kohelda mitme kodakondsusega isikut, eelkiisimus, mis jadb kéiesoleva
madruse kohaldamisalast vélja ning see kiisimus peaks jddma litkmesriikide oOiguse,
sealhulgas, kui see on asjakohane, rahvusvaheliste konventsioonide otsustada, jirgides
seejuures tdielikult Euroopa Liidu iildpdhimdtteid. Sellel kaalutlusel ei tohiks olla moju
kiesoleva méiruse kohaselt tehtud diguse valiku kehtivusele.

Mis puudutab abieluvarareziimi suhtes kohaldatava diguse kindlaksmddramist juhul, kui
kohaldatavat digust ei ole valitud ja abieluvaralepingu puudub, siis peaks liikmesriigi
kohtuasutusel olema erandjuhul, kui abikaasad on kolinud oma alalise elukoha riiki pikaks
ajaks, emma-kumma abikaasa taotlusel vdimalik otsustada, et voib kohaldada konealuse
riigi digust, kui abikaasad on tuginenud sellele digusele. Uhelgi juhul ei tohi see kahjustada
kolmandate isikute digusi.

Oigus, mis on mairatud abieluvarareziimi suhtes kohaldatavaks, peaks reguleerima
abieluvarareziimi alates {ihe v0i modlema abikaasa wvara liigitamisest erinevatesse
kategooriatesse abielu jooksul kuni abikaasade varasuhte l0petamiseni. See peaks holmama
abieluvarareziimist tulenevaid tagajidrgi abikaasa ja kolmandate isikute vahelistele
Oigussuhetele. Abikaasa vOib abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat digust kasutada
kolmanda isiku suhtes selliste tagajargede reguleerimiseks siiski iiksnes siis, kui abikaasa ja
kolmanda isiku vahelised digussuhted tekivad ajal, mil kolmas isik oli teadlik voi oleks
pidanud olema teadlik selle diguse kohaldamisest.

Avaliku huviga seotud kaalutlused, nagu litkmesriigi poliitilise, sotsiaalse vdi majandusliku
korralduse kaitsmine, peaks digustama seda, et litkmesriigi kohtutele ja muudele padevatele
asutustele antakse voOimalus kohaldada erandjuhtudel erandeid, mis pohinevad {ildist
kehtivust omavatel sitetel. Seda arvestades peaks moiste ,,lildist kehtivust omavad sétted”
hélmama kohustuslikku laadi norme, néiteks pere eluaseme kaitset kisitlevaid norme. See
abieluvarareziimi suhtes kohaldatava oiguse kohaldamise erand nduab aga ranget
tolgendamist, et sdilitada kooskola kdesoleva midruse lildeesmargiga.

Samuti peaks avaliku huviga seotud kaalutlustel olema litkmesriikide kohtutel ja teistel
abieluvarareziime késitlevate asjadega tegelevatel piddevatel asutustel oOigus eirata
erandkorras vilisriigi diguse teatavaid sitteid, kui vastaval konkreetsel juhul oleks nende
sitete kohaldamine ilmselgelt vastuolus asjaomase liikmesriigi avaliku korraga (ordre
public). Siiski ei tohiks kohtud ega teised pddevad asutused kohaldada avaliku korra
kaalutlustel pohinevat erandit selleks, et véltida teise liikmesriigi diguse kohaldamist voi
keelduda tunnustamast voi, olenevalt juhtumist, vastu vOtmast, vOi tditmast teises
litkkmesriigis tehtud otsust, ametlikku dokumenti vdi kohtulikku kokkulepet, kui see
keeldumine oleks vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga ning eriti selle artikliga 21
mittediskrimineerimise pdhimotte kohta.

Kuna mones riigis on kaks vOi enam oigussiisteemi voi digusnormide kogumit, mis
reguleerivad kéesolevas méiéruses késitletavaid kiisimusi, tuleks ette ndha, mil mééral
kiesoleva médruse sitteid kohaldatakse kdnealuste riikide eri territoriaaliiksustes.

Arvestades et kdesoleva mddruse lildeesmirgiks on liikmesriikides abieluvarareziime
késitlevates asjades tehtud otsuste vastastikune tunnustamine, tuleks méidrusega ette niha
otsuste tunnustamist, tdidetavust ja tditmist kisitlevad normid, mis sarnanevad tsiviilasjades
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tehtava Oigusalase koostdd valdkonnas kehtestatud muudes liidu Gigusaktides sétestatud
normidega.

Kéesoleva maiidrusega tuleks tagada abieluvarareziime késitlevates asjades ametlike
dokumentide heakskiitmine ja tdidetavus koigis liikmesriikides, et votta arvesse erinevusi
litkkmesriikide abieluvarareziime késitlevate asjade lahendamise siisteemides.

Ametlikul dokumendil peaks olema teises litkmesriigis sama tdendusjoud nagu dokumendi
péritolulitkmesriigis vOi vOimalikult samalaadne toime. Ametliku dokumendi tdendusjou
kindlaksméddramisel  teises  liikkmesriigis  vOi  vdimalikult  samalaadse  toime
kindlaksméédramisel tuleks ldhtuda sellest, milline on ko6nealuse ametliku dokumendi
toendusjou laad ja ulatus selle péritolulitkmesriigis. Seega soltub ametliku dokumendi
toendusjoud teises litkmesriigis paritolulitkmesriigi digusest.

Ametliku dokumendi ,,autentsus” peaks olema autonoomne mdiste, mis hdlmab selliseid
kiisimusi nagu dokumendi ehtsus, dokumendi suhtes kehtivad vorminduded, dokumendi
koostanud asutuse volitused ning menetlus, mille kohaselt dokument koostatakse. Autentsus
peaks hdlmama samuti asjaomase asutuse poolt ametlikus dokumendis kajastatud faktilisi
asjaolusid, nditeks asjaolu, et osutatud pooled ilmusid osutatud kuupdeval nimetatud
asutusse ja tegid osutatud avaldused. Pool, kes soovib vaidlustada ametliku dokumendi
autentsust, peaks podrduma ametliku dokumendi péritolulitkmesriigi pddevasse kohtusse
paritolulitkmesriigi diguse alusel.

Mobistet ,,ametlikus dokumendis kajastatud Oigustoimingud voi Oigussuhted” tuleks
tolgendada viitena ametlikus dokumendis sisalduvatele sisulistele aspektidele. Pool, kes
soovib vaidlustada ametlikus dokumendis kajastatud digustoimingut voi digussuhet, peaks
poorduma kohtusse, millel on piddevus vastavalt kdesolevale médrusele ning kes peaks
tegema otsuse vaidlustamise kohta kooskdlas abieluvarareziimi suhtes kohaldatava
digusega.

Kui litkmesriigi kohtus toimuvas menetluses tdstatatakse ametlikus dokumendis kajastatud
Oigustoimingute vOi Oigussuhetega seotud kiisimus eelkiisimusena, peaks sellel kohtul
olema péddevus kdnealuses kiisimuses.

Vaidlustatud ametlikul dokumendil ei tohiks olla tdendusjoudu muus liikmesriigis kui
paritolulitkmesriigis seni, kuni vaidlustamist menetletakse. Kui vaidlustamine puudutab
iiksnes ametlikus dokumendis kajastatud Sigustoimingute voi Oigussuhetega seotud
konkreetset kiisimust, ei tohiks vaidlustatud ametlikul dokumendil olla tdendusjdudu muus
litkkmesriigis kui pdéritolulitkmesriik seoses vaidlustatud kiisimusega niikaua, kuni
vaidlustamist menetletakse. Ametlik dokument, mis on tunnistatud vaidlustamise tottu
kehtetuks, kaotab igasuguse tdendusjou.

Asutus, kellele kidesoleva maédidruse rakendamise kontekstis esitatakse kaks omavahel
vastuolus olevat ametlikku dokumenti, peaks hindama, kumba ametlikku dokumenti tuleks
eelistada, voi ei peaks eelistama kumbagi, vottes arvesse konkreetse juhtumi asjaolusid. Kui
nendest asjaoludest ldhtudes ei ole selge, kumba ametlikku dokumenti peaks eelistama, voi
ei peaks eelistama kumbagi, peaksid kiisimuse lahendama kdesoleva mééruse kohaselt
padevad kohtud, voi kui kiisimus tdstatatakse kdimasoleva menetluse kdigus eelkiisimusena,
peaks kiisimuse lahendama kohus, kuhu vastavas asjas on pédrdutud. Kui esineb vastuolu
ametliku dokumendi ja otsuse vahel, tuleks arvesse votta kdesoleva méadruse kohaseid
otsuste tunnustamata jatmise aluseid.
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Abieluvarareziimi késitleva kohtuotsuse tunnustamine ja tditmine kdesoleva mééruse alusel
ei tohiks mingil viisil tdhendada sellise abieluvarareziimi aluseks oleva abielusuhte
tunnustamist, millest 1dhtudes kohtuotsus tehti.

Tuleks kindlaks méérata kdesoleva méédruse ja selliste abieluvarareziimi késitlevate
kahepoolsete ja mitmepoolsete konventsioonide vaheline suhe, mille osaliseks on
litkkmesriigid.

Kéesolev mairus ei tohiks takistada litkmesriikidel, kes on osalised Islandi, Norra, Rootsi,
Soome ja Taani vahelises 6. veebruari 1931. aasta konventsioonis, mis sisaldab abielu,
lapsendamist ja eestkostet kisitlevaid rahvusvahelise eradiguse sitteid, nagu seda on
muudetud 2006. aastal, Islandi, Norra, Rootsi, Soome ja Taani vahelises 19. novembri 1934.
aasta konventsioonis, mis sisaldab rahvusvahelise eradiguse sitteid périmise, testamentide
ja parandvara valitsemise kohta, nagu seda on muudetud juunis 2012, ning Islandi, Norra,
Rootsi ja Soome vahelises 11. oktoobri 1977. aasta konventsioonis, mis késitleb
tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist, jitkuvalt kohaldamast teatavaid
nende konventsioonide sétteid, kui nendega on ndhtud ette lihtsustatud ja kiirendatud
menetlused abieluvarareziimi kisitlevates asjades tehtud kohtuotsuste tunnustamiseks ja
taitmiseks.

Kéesoleva médruse kohaldamise holbustamiseks peaksid liikmesriigid olema kohustatud
edastama teavet oma riigi abieluvarareziimiga seotud digusaktide ja menetluste kohta
ndukogu otsusega 2001/470/EU loodud tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa
digusalase koostdo vorgustiku raames”’. Selleks et Euroopa Liidu Teatajas oleks vdimalik
Oigeaegselt avaldada kogu kiesoleva miiruse praktiliseks kohaldamiseks asjakohane teave,
peaksid liikmesriigid esitama niisuguse teabe ka komisjonile enne selle maiidruse
kohaldamise alguskuupieva.

Selleks et holbustada kéesoleva médruse kohaldamist ja vdimaldada tdnapdevase
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamist, tuleks ndha ette standardvormid tdendite jaoks,
mis esitatakse koos otsust, ametlikku dokumenti vdi kohtulikku kokkulepet késitleva
tdidetavaks tunnistamise taotlusega.

Kiéesolevas médruses sitestatud tdhtacgade ja tdhtpdevade arvestamisel tuleks kohaldada
ndukogu 3. juuni 1971. aasta médrust (EMU, Euratom) nr 1182/71, millega méiratakse
kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja tihtacgade suhtes kohaldatavad eeskirjad®®.

Selleks et tagada kdesoleva maddruse rakendamiseks {iihetaolised tingimused, tuleks
komisjonile anda rakendamisvolitused otsuste, kohtulike kokkulepete ja ametlike
dokumentide tdidetavaks tunnistamisega seonduvate tdendite ja vormide kehtestamiseks ja
muutmiseks. Neid volitusi tuleks teostada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.
veebruari 2011. aasta méédrusega (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja
ildpohimotted, mis késitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli mehhanisme, mida
kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes®.

Kéesoleva médrusega ettendhtud tdendite ja vormide koostamiseks ja hilisemaks
muutmiseks moeldud rakendusaktide vastuvotmiseks tuleks kasutada nduandemenetlust
kooskdlas madruse (EL) nr 182/2011 artiklis 4 sitestatud menetlusega.

Kéesoleva méiruse eesmirke, nimelt isikute vaba liikumist Euroopa Liidus, abikaasadele
antud vabadust korraldada oma varalisi suhteid omavahel ja kolmandate isikutega nii abielu
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kestel kui ka oma vara jagamise ajal ning suuremat etteaimatavust ja diguskindlust, ei suuda
litkkmesriigid piisavalt saavutada ning mdadruse ulatuse ja toime tdttu on seda parem
saavutada liidu tasandil, kasutades vajaduse korral tohustatud koostd6d litkmesriikide vahel.
Seetdttu voib liit votta meetmeid kooskodlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud
subsidiaarsuse pohimottega. Kooskolas konealuses artiklis sétestatud proportsionaalsuse
pohimottega ei ldhe kdesolev middrus kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud
eesmirkide saavutamiseks.

(73) Kdiesolevas midiruses austatakse pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas
tunnustatud pohimaotteid, eelkoige selle artikleid 7, 9, 17, 21 ja 47, mis késitlevad vastavalt
era- ja perekonnaelu austamist, digust abielluda ja luua perekond nende diguste kasutamist
reguleerivate siseriiklike Oigusaktide kohaselt, omandidigust, mittediskrimineerimise
pohimdtet ning digust tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.
Liikmesriikide kohtud ja muud piddevad asutused peavad kdesolevat madrust kohaldama
nimetatud digusi ja pdhimdtteid jirgides,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

I peatiikk
Kohaldamisala ja moisted

Artikkel 1
Kohaldamisala

1. Kéaesolevat méadrust kohaldatakse abieluvarareziimide suhtes.

Seda ei kohaldata maksu-, tolli- ega haldusasjade suhtes.

2. Kéesoleva midruse kohaldamisalast jaetakse vélja:
a) abikaasade digus- ja teovdime,
b) abielu eksisteerimine, kehtivus v0i tunnustamine;
c) iilalpidamiskohustused,
d) surnud abikaasa vara périmine,
e) sotsiaalkindlustus,
f) Oigus kanda lahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise korral {ile voi

kohandada abikaasade vahel vanadus- vOi invaliiduspensioni digusi, mis on
omandatud abielu jooksul ning millest ei ole saadud pensionitulu abielu jooksul,

g) varaga seotud asjadiguste olemus ja

h) kinnis- v0i vallasasjadiguse registrisse kandmine, sealhulgas kande tegemise
oiguslikud nduded, ning Oiguse registrisse kandmise vOi kandmata jatmise
oiguslikud tagajérjed.
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Artikkel 2
Liikmesriigisisene piAdevus abieluvarareziimi kisitlevates asjades

Kéesolev midrus ei mojuta litkmesriikide asutuste pddevust abieluvarareziimi késitlevate asjade
menetlemisel.

Artikkel 3
Moisted
1. Kéesolevas méaaruses kasutatakse jargmisi moisteid:
(a) ,abieluvarareziim” — selliste eeskirjade kogum, mis késitlevad abielust voi selle

10ppemisest tulenevaid abikaasade omavahelisi varalisi suhteid ja nende suhteid
kolmandate isikutega;

(b) ,abieluvaraleping” — abikaasade vdi tulevaste abikaasade vaheline leping, milles nad
madravad kindlaks omavahelise abieluvarareziimi;

(¢) ,ametlik dokument” — abieluvarareziimi késitlevas asjas tehtud dokument, mis on
litkmesriigis ametlikult koostatud v4i ametliku dokumendina registreeritud ning:

i)  mille allkiri ja sisu on autentsed ning

i1) mille on koostanud péritoluliikmesriigi avaliku voimu kandja v8i muu
padev asutus;

(d) ,otsus” — litkmesriigi kohtus abieluvarareziimi késitlevas asjas tehtud otsus,
olenemata otsuse nimetusest, sealhulgas kohtuametniku otsus kohtukulude suuruse
kohta;

(e) ,kohtulik kokkulepe” — menetluse kéigus kohtu poolt kinnitatud voi kohtus sdélmitud
kokkulepe abieluvarareziimi késitlevas asjas;

(f) ,.paritolulitkmesriik” — liikmesriigis, kus on tehtud otsus, koostatud ametlik
dokument, kiidetud heaks voi sdlmitud kohtulik kokkulepe;

(g) ,tditmise litkmesriik” — litkmesriik, kus taotletakse koostatud otsuse, ametliku
dokumendi vdi kohtuliku kokkuleppe tunnustamist ja/voi tiitmist.

2. Kéesoleva miiruse kohaldamisel holmab mdiste ,,kohus™ koiki kohtuasutusi ning koiki
teisi selliseid asutusi ja digusala tootajaid, kellel on pddevus menetleda abieluvarareziime
kisitlevaid asju ning kes tiidavad kohtuiilesandeid voi tegutsevad kohtuasutuse poolt
delegeeritud volituste alusel voi tegutsevad kohtuasutuse alluvuses, tingimusel et tagatud
on selliste asutuste ja digusala tdotajate erapooletus ja poolte digus olla dra kuulatud ning
et selliste asutuste poolt nende asukohaliikmesriigi diguse alusel tehtud otsused vastavad
jargmistele tingimustele:

1) otsuse vOib kohtuasutusele edasi kaevata voi selle kohta voib
kohtuasutusele esitada taotluse ldbivaatamiseks ning

1) otsusel on samas asjas tehtud kohtuasutuse otsusega vorreldav digusjoud
ja -moju.
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Liikmesriigid teatavad komisjonile esimeses 10igus osutatud muud asutused ja digusala
tootajad vastavalt artiklile 64.

II peatikk
Kohtualluvus

Artikkel 4
Kohtualluvus iihe abikaasa surma korral

Kui litkmesriigi kohtu poole on pdordutud iihe abikaasa parimisasjaga seotud kiisimuses mééruse
(EL) nr 650/2012 alusel, on konealuse riigi kohtud paddevad lahendama konealusest parimisasjast
tulenevaid abieluvarareziimiga seotud asju.

Artikkel 5
Kohtualluvus lahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise korral

1. Ilma et see piiraks 15ike 2 kohaldamist, on selle liikmesriigi kohtud, kuhu on p6érdutud
lahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamise asjas mddruse (EU) nr 2201/2003
alusel, padevad lahendama konealusest asjast tulenevaid abieluvarareziimi kisitlevaid
asju.

2. Loike 1 alusel abieluvarareziime késitlevate asjade suhtes kohaldatavas jurisdiktsioonis
lepivad kokku abikaasad, kui kohus, kuhu on pddrdutud lahutuse, lahuselu voi abielu
kehtetuks tunnistamise asjas:

(a) asub litkmesriigis, kus on hageja alaline elukoht ja kus ta on elanud vdhemalt iihe
aasta vahetult enne taotluse esitamist, kooskdlas miiruse (EU) nr 2201/2003 artikli
3 loike 1 viienda taandega, voi

(b) asub liikmesriigis, mille kodanik hageja on ja mis on tema alaline elukoht ning kus
ta on elanud vihemalt kuus kuud vahetult enne taotluse esitamist, kooskdlas
méiruse (EU) nr 2201/2003 artikli 3 18ike 1 kuuenda taandega, voi

(c) on kohus, kuhu on pddrdutud miiruse (EU) nr 2201/2003 artikli 5 alusel selleks, et
muuta lahuselu abielulahutuseks, voi

(d) on kohus, kuhu on pédrdutud méidruse (EU) nr 2201/2003 artikli 7 alusel seoses
teisese kohtualluvusega.

3. Kui 16ikes 2 osutatud kokkulepe sdlmitakse enne seda, kui abieluvarareziimi kdsitleva asja
lahendamise eesmérgil podrdutakse kohtu poole, peab kokkulepe vastama artikli 7 16ikes 2
sdtestatud tingimustele.

Artikkel 6
Muu kohtualluvus

Kui iihelgi litkmesriigi kohtul ei ole artiklite 4 ja 5 kohaselt padevust vdi muudel kui nendes
artiklites kdsitletud juhtudel, on abikaasade abieluvarareziimi kisitlevaid asju pddevad menetlema
selle litkkmesriigi kohtud:

(a) kelle territooriumil on kohtusse poordumise ajal abikaasade alaline elukoht, vai selle
puudumisel,
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(b) kelle territooriumil oli kohtusse poordumise ajal registreeritud abikaasade viimane
alaline elukoht, kui iiks neist elab endiselt seal, voi selle puudumisel,

(c) kelle territooriumil on kohtusse poordumise ajal kostja alaline elukoht, voi selle
puudumisel,

(d) kelle kodanikud on modlemad abikaasad kohtusse podrdumise ajal.

Artikkel 7
Kohtu valimine

Artikliga 6 holmatud juhtudel vdivad pooled kokku leppida, et selle liikmesriigi kohtud,
mille digus on kohaldatav artikli 22 voi artikli 26 16ike 1 punkti a voi b alusel, voi abielu
sOlmimise liikmesriigi kohtud on ainupddevad lahendama nende abieluvarareziimiga
seotud asju.

Kokkulepe peab olema solmitud kirjalikult ning dateeritud ja alla kirjutatud mdlema poole
poolt. Elektroonilisel teel edastatud dokument, mida on vdimalik alaliselt séilitada,
vordsustatakse kirjalikult vormistatuga.

Artikkel 8
Kohtualluvus kostja kohtusse ilmumise alusel

Erinevalt kdesoleva midruse muudest sitetest tulenevast piddevusest on padevus selle
litkmesriigi kohtul, mille digus on kohaldatav artikli 22 voi artikli 26 16ike 1 punkti a voi b
kohaselt, ja kuhu kostja ilmub. See reegel ei kehti juhul, kui kohtusse ilmuti padevuse
vaidlustamiseks voi artikliga 4 voi artikli 5 16ikega 1 holmatud asjades.

Enne 16ike 1 kohaselt paddevuse saamist peab kohus tagama, et kostjat on teavitatud tema
oigusest piddevus vaidlustada ning kohtusse ilmumise vdi mitteilmumisega kaasnevatest
tagajargedest.

Artikkel 9
Alternatiivne kohtualluvus

Kui selle litkmesriigi kohus, millele kuulub péddevus artiklite 4, 6, 7 voi 8 alusel, leiab, et
tema rahvusvahelise eradiguse sdtete alusel ei tunnistata konealust abielu
abieluvarareziimiga seotud menetluste eesmérgil, v3ib ta padevusest keelduda. Kui kohus
otsustab padevusest keelduda, teeb ta seda ilma pohjendamatu viivituseta.

Kui kohus, kellel on padevus artikli 4 vdi 6 alusel, loobub péddevusest ja kui pooled
lepivad kokku anda padevus iile mis tahes teise liikkmesriigi kohtutele vastavalt artiklile 7,
on abieluvarareziimiga seotud asju padevad lahendama kdnealuse liikmesriigi kohtud.

Muudel juhtudel on abieluvarareziimiga seotud asju padevad lahendama mis tahes teise
litkmesriigi artikli 6 ja 8 kohased kohtud voi abielu sdlmimise litkmesriigi kohtud.

Kéesolevat artiklit ei kohaldata, kui pooled on saanud otsuse lahutuse, lahuselu voi abielu
tiihistamise kohta, mida on v&imalik tunnustada kohtu asukohaliikmesriigis.™
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Artikkel 10
Kohtualluvus muudel juhtudel

Kui tikski litkmesriigi kohus ei ole padev artiklite 4, 5, 6, 7 ja 8 alusel voi kui koik artikli 9 kohased
kohtud on oma padevusest loobunud ja tlikski litkmesriigi kohus ei ole pddev artikli 9 16ike 2 alusel,
on padevad litkmesriigi kohtud, kui {ihe voi mdlema abikaasa kinnisvara asub selle liikmesriigi
territooriumil, kuid sel juhul on kohus, mille poole pdorduti, pddev tegema otsuse iiksnes
asjaomase kinnisvaraga seotud asjas.

Artikkel 11
Forum necessitatis

Kui iikski litkmesriigi kohus ei ole pddev artiklite 4, 5, 6, 7, 8 ja 10 alusel voi kui koik artikli 9
kohased kohtud on oma padevusest loobunud ja tikski liikmesriigi kohus ei ole padev artikli 9 1dike
2 ja artikli 6 alusel, vdivad litkmesriigi kohtud erandkorras menetleda abieluvarareziimi kisitlevat
asja, kui kohtuasjaga tihedalt seotud kolmandas riigis ei saa modistlikult eeldada menetluse
algatamist voi ldbiviimist voi see osutub vdimatuks.

Kohtuasi peab olema asja menetleva kohtu asukohaliikmesriigiga piisavalt seotud.

Artikkel 12
Kohtualluvus vastuhagi korral

Artikli 4, 5, 6, 7, 8, artikli 9 16ike 2 ja artiklite 10 voi 11 kohaselt asja menetlev kohus on padev
arutama ka vastuhagi, kui see kuulub kidesoleva méiéruse kohaldamisalasse.

Artikkel 13
Menetluse piiramine

1. Kui surnud isiku, kelle pirimisasi jidb méiédruse (EL) nr 650/2012 kohaldamisalasse,
parandvara hulka kuulub kolmandas riigis asuv vara, voib kohus, kuhu abieluvarareziimi
kisitlevas asjas poorduti, jitta menetlusosalise taotlusel mone sellise vara kohta otsuse
tegemata, kui voib eeldada, et vara kohta tehtud kohtuotsust kolmandas riigis ei tunnustata
vOi el tunnistata seda tiidetavaks, kui tdidetavaks tunnistamine on vajalik.

2. Loike 1 kohaldamine ei modjuta osaliste digust piirata menetluse ulatust vastavalt selle
litkmesriigi digusele, mille kohtusse poorduti.

Artikkel 14
Kohtusse poordumine

Kéesoleva peatiiki kohaldamisel loetakse kohtusse podrdumine toimunuks:

a) ajal, mil kohtule esitatakse menetluse algatamist kédsitlev vdi samavddrne dokument,
tingimusel et hageja astub pérast seda vajalikud sammud, et dokument kostjale kitte
toimetada, vOi

b) kui dokument tuleb kitte toimetada enne kohtule esitamist, siis ajal, mil kéttetoimetamise

eest vastutav asutus selle kitte saab, tingimusel et hageja astub pidrast seda vajalikud
sammud, et dokument kohtule esitada, voi
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c) kui kohus algatab menetluse omal algatusel, siis ajal, mil kohus teeb otsuse algatada
menetlus, voi juhul, kui sellist otsust ei nduta, siis ajal, mil asi kohtus registreeritakse.

Artikkel 15
Kohtualluvuse kontrollimine

Kui litkmesriigi kohtusse on poordutud abieluvarareziimi késitlevas asjas, mis kidesoleva mééruse
kohaselt ei kuulu tema padevusse, teatab kohus omal algatusel, et ta ei ole pidev asja arutama.

Artikkel 16
Nouetekohasuse kontrollimine

1. Kui kostja alaline elukoht on muus riigis kui hagi esitamise kohaks olev liikmesriik ning ta
el ilmu asja arutamisele, peatab kédesoleva méiruse kohaselt padev kohus menetluse, kuni
on tdendatud, et kostjal on olnud vOimalus menetluse algatamist késitlev voi sellega
samavddrne dokument kétte saada piisavalt aegsasti, et korraldada enda kaitset, voi et
selleks on voetud koik vajalikud meetmed.

2. Kéesoleva artikli 16ike 1 asemel kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.
novembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1393/2007 (kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades)’’ artiklit 19, kui
hagiavaldus voi sellega samavdidrne dokument tuli nimetatud médruse kohaselt edastada
ihest litkmesriigist teise.

3. Kui menetluse algatamist késitlev vOi samavddrne dokument tuli tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide vélisriikides kdtteandmist kisitleva
15. novembri 1965. aasta Haagi konventsiooni kohaselt toimetada vilismaale ning kui
midruse (EU) nr 1393/2007 sitteid ei saa kohaldada, kohaldatakse nimetatud
konventsiooni artiklit 15.

Artikkel 17
Pooleliolevad menetlused

1. Kui pooled algatavad menetlusi eri litkmesriikide kohtutes iihe ja sama alusega hagide
pohjal, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel seni, kuni
on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Loikes 1 osutatud juhtudel teatab selle kohtu taotluse korral, kuhu vaidlusega seoses
poorduti, iga kohus, kuhu on po6drdutud, viivitamata esimesena nimetatud kohtule
kuupéeva, millal tema poole pdorduti.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena, loobub
kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.
Artikkel 18
Seotud kohtuasjad
1. Kui eri litkmesriikide kohtutes on lahendamisel seotud kohtuasjad, vdivad koik kohtud

peale kohtu, kuhu po6rduti esimesena, oma menetlused peatada.

2. Kui kohtuasjad on pooleli esimese astme kohtus, vdivad kdik kohtud peale selle, kuhu
poorduti esimesena, ithe poole taotlusel padevusest loobuda, kui kohus, kuhu podrduti
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esimesena, on konealustes menetlustes piddev ja kui selle riigi digusaktid vdimaldavad
neid menetlusi liita.

3. Kéesoleva artikli tdhenduses loetakse kohtuasjad seotuks, kui nad on sedavord tihedalt
seotud, et eri menetlustest tulenevate vastuoluliste otsuste ohu valtimiseks oleks soovitatav
neid menetleda ning otsuseid teha iiheskoos.

Artikkel 19
Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed

Liikmesriigi kohtutelt voib taotleda asjaomase riigi digusega ette ndhtud ajutiste meetmete,
sealhulgas kaitsemeetmete kehtestamist isegi juhul, kui kdesoleva méédruse kohaselt on asja
sisuliseks arutamiseks paddevad teise liikmesriigi kohtud.

III peatiikk
Kohaldatav 6igus

) Artikkel 20
Uhetaoline kohaldamine

Kéesolevas miidruses kohaldatavana médratletud digust kohaldatakse olenemata sellest, kas see on
litkkmesriigi digus voi mitte.
Artikkel 21

Kohaldatava oiguse iihtsus

Abieluvarareziimi suhtes artikli 22 voi 26 alusel kohaldatavat digust kohaldatakse kogu selle
reziimiga reguleeritava vara suhtes, olenemata selle asukohast.

Artikkel 22
Kohaldatava diguse valik

1. Abikaasad vdi tulevased abikaasad vdivad leppida kokku, et nad médravad kindlaks oma
abieluvarareziimi suhtes kohaldatava diguse voi muudavad seda, tingimusel et tegemist on
lihega jargmistest digustest:

(a) selle riigi digus, kus on abikaasade vdi tulevaste abikaasade voi lihe abikaasa alaline
elukoht kokkuleppe sdlmimise ajal, voi

(b) selle riigi digus, mille kodakondsus on {iihel abikaasal voi tulevasel abikaasal
kokkuleppe sdlmimise ajal.

2. Abieluvarareziimi suhtes kohaldatava diguse muutmisel abielu ajal on iiksnes edasiulatuv
moju, vdlja arvatud juhul, kui abikaasad lepivad kokku teisiti.

3. Kohaldatava Giguse tagasiulatuv muutmine 16ike 2 kohaselt ei tohi kahjustada kolmandate
isikute Oigusi, mis tulenevad konealusest digusest.
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Artikkel 23
Kohaldatava oiguse valimise kokkuleppe vormiline kehtivus

Artiklis 22 osutatud kokkulepe solmitakse kirjalikult ja dateeritakse ning sellele kirjutavad
alla molemad abikaasad. Elektroonilisel teel edastatud dokument, mida on voimalik
alaliselt séilitada, vordsustatakse kirjalikult vormistatuga.

Kui aga selle liikmesriigi digusega, kus on mdlema abikaasa alaline elukoht kokkuleppe
sOlmimise ajal, on abieluvaralepingutele ette ndhtud tdiendavad vorminduded,
kohaldatakse nimetatud ndudeid.

Kui abikaasade alaline elukoht kokkuleppe sdlmimise ajal on erinevates litkmesriikides ja
nende riikide digusega on abieluvaralepingutele ette nidhtud erinevad vorminduded, on
kokkulepe vormiliselt kehtiv juhul, kui see vastab nduetele, mis on sitestatud iihe
asjaomase riigi diguses.

Kui kokkuleppe sdlmimise ajal on ainult iihe abikaasa alaline elukoht litkmesriigis, mille
Oigusega on ette ndhtud tdiendavad vorminduded abieluvaralepingutele, kohaldatakse
nimetatud ndudeid.

Artikkel 24
Nousolek ja sisuline kehtivus

Oiguse valikul saavutatud kokkuleppe vdi sellega seotud tingimuste olemasolu ja kehtivus
médratakse kindlaks selle diguse alusel, mis kdesoleva miiruse artikli 22 alusel kehtiks
kokkuleppe vdi tingimuste suhtes nende kehtivuse korral.

Abikaasa voib oma ndusoleku puudumise tdendamiseks siiski tugineda selle riigi digusele,
kus asus tema alaline elukoht ajal, kui kohtu poole pdorduti, kui asjaoludest ilmneb, et
tema tegevuse tagajargi ei oleks mdistlik kindlaks méérata 1dikes 1 madratud diguse
alusel.

Artikkel 25
Abieluvaralepingu vormiline kehtivus

Abieluvaraleping tuleb koostada kirjalikult ja dateerida ning sellele peavad alla kirjutama
molemad abikaasad. Elektroonilisel teel edastatud dokument, mida on v&imalik alaliselt
sdilitada, vordsustatakse kirjalikult vormistatuga.

Kui aga selle liikkmesriigi digusega, kus on mdlema abikaasa alaline elukoht lepingu
sOlmimise ajal, on abieluvaralepingutele ette ndhtud tdiendavad vorminduded,
kohaldatakse nimetatud ndudeid.

Kui abikaasade alaline elukoht lepingu sdlmimise ajal on erinevates liikmesriikides ja
nende riikide digusega on abielulepingutele ette ndhtud erinevad vorminduded, on leping
vormiliselt kehtiv juhul, kui see vastab nduetele, mis on sitestatud {ihe asjaomase riigi
diguses.

Kui lepingu so0lmimise ajal on ainult iithe abikaasa alaline elukoht litkmesriigis, mille
Oigusega on ette ndhtud tdiendavad vorminduded abieluvaralepingutele, kohaldatakse
nimetatud ndudeid.

Kui abieluvarareziimi suhtes kohaldatava digusega néhakse ette tdiendavad vorminduded,
kohaldatakse nimetatud ndudeid.
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Artikkel 26
Kohaldatav 6igus juhul, kui pooled ei ole valikut teinud

1. Kui artikli 22 kohaselt ei ole kohaldatavat oigust kokku lepitud, kohaldatakse
abieluvarareziimi suhtes:

(a) selle riigi Oigust, kus on abikaasade esimene iihine alaline elukoht pirast abielu
sO0lmimist, voi selle puudumise korral,

(b) selle riigi digust, mille kodanikud molemad abikaasad on abielu sdlmimise ajal, voi
selle puudumise korral,

(c) selle riigi oigust, millega abikaasadel on koos kdige tugevam seos abielu sdlmimise
ajal, vottes arvesse koiki asjaolusid.

2. Kui abikaasadel on abielu solmimise ajal rohkem kui iiks iihine kodakondsus,
kohaldatakse tliksnes 1dike 1 punkte a ja c.

3. Erandkorras ja emma-kumma abikaasa taotluse korral vdib kohtuasutus, kes on pédev
tegema otsuse abieluvarareziimi késitlevas asjas, otsustada, et abieluvarareziim on
reguleeritud mdne teise riigi digusega kui see riik, mille digust kohaldatakse 16ike 1 punkti
a kohaselt, kui taotleja tdendab, et:

(a) abikaasade viimane T{hine alaline elukoht oli konealuses teises riigis
mirkimisviarselt pikema aja jooksul kui 16ike 1 punktis a médratud riigis ning

(b) modlemad abikaasad tuginesid selle teise riigi digusele oma varasuhte korraldamisel
voi kavandamisel.

Konealuse teise riigi digust kohaldatakse alates abielu sdlmimise ajast, vélja arvatud juhul,
kui emb-kumb abikaasa ei ole sellega ndus. Viimasel juhul kehtib kdnealuse teise riigi
Oigus nende suhtes iiksnes alates sellest ajast, mil nad sellesse teise riiki viimati tihiselt
alaliselt elama asusid.

Teise riigi diguse kohaldamine ei kahjusta kolmandate isikute digusi, mis tulenevad 1dike
1 punkti a alusel kohaldatavast digusest.

Loiget 3 ei kohaldata, kui abikaasad on sdlminud abieluvaralepingu enne kdnealusesse
teise riiki tihiselt alaliselt elama asumist.

Artikkel 27
Kohaldamisele kuuluva diguse ulatus

Kéesoleva médruse alusel abieluvarareziimi suhtes kohaldatava digusega méératakse muu hulgas
kindlaks:

(a) tihe vO0i mdlema abikaasa vara liigitamine erinevatesse kategooriatesse abielu kestuse ajal
ja pérast seda,

(b) vara lihest kategooriast teise liigitamine,

(c) iihe abikaasa vastutus seoses teise abikaasa kohustuste ja volgadega,
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(d)
(e)
(®

(2

abikaasade volitused, digused ja kohustused seoses varaga,
abieluvarareziimi ldpetamine ning vara jagamine voi realiseerimine,

abieluvarareziimist tulenevad tagajirjed abikaasa ja kolmandate isikute vahelistele
oiguslikele suhetele ning

abieluvaralepingu sisuline kehtivus.

Artikkel 28
Moju kolmandatele isikutele

Olenemata artikli 27 punktist f ei tohi abikaasa kohaldada abikaasade vahelise
abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat digust kolmanda isiku ja iihe v61 mdlema abikaasa
vahelises vaidluses, vélja arvatud juhul, kui kolmas isik oli kdnealusest digusest teadlik
voOi oleks pidanud sellest hoolsuskohustuse tditmisel teadlik olema.

Kolmas isik loetakse olevat konealusest digusest teadlik, kui:
(a) abieluvarareziimi suhtes kohaldatav digus on

1)  selle riigi digus, mille digus on kohaldatav abikaasa ja kolmanda isiku
vahelise tehingu suhtes,

i1)  selle riigi digus, kus on tehingut sooritava abikaasa ja kolmanda isiku
alaline elukoht, voi

ii1)  kinnisvara puhul selle riigi digus, kus kinnisvara asub,

(b)  kui iiks abikaasadest téitis ndudeid, mida kohaldatakse abieluvaralepingu avaldamise
vOi registreerimise suhtes, mis on sétestatud:

1)  selle riigi diguses, mille digus on kohaldatav abikaasa ja kolmanda isiku
vahelise tehingu suhtes,

i1)  selle riigi diguses, kus on tehingut sooritava abikaasa ja kolmanda isiku
alaline elukoht, voi

ii1)  kinnisvara puhul selle riigi digus, kus kinnisvara asub.

Kui abikaasa ei saa abikaasade vahelise abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat digust
kasutada kolmanda isiku vastu 10ike 1 alusel, kohaldatakse abieluvarareziimist kolmandale
isikule tulenevate tagajirgede suhtes:

a) selle riigi digust, mille digus on kohaldatav abikaasa ja kolmanda isiku vahelise
tehingu suhtes, voi

b) kinnisvara voi registreeritud vara voi digustega seotud juhtudel selle riigi digust,
kus kinnisvara asub voi kus vara voi digused on registreeritud.
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Artikkel 29
Asjaoiguste kohandamine

Kui isik tugineb sellisele asjadigusele, mis tal on vastavalt abieluvarareziimi suhtes kohaldatavale
oigusele, ning selle litkkmesriigi diguses, kus sellele digusele tuginetakse, ei tunta seda asjadigust,
kohandatakse vajaduse korral ja voimaluse piires seda asjadigust konealuse riigi Oiguses ette
ndhtud kdige 1dhema samavéirse asjadigusega, vottes arvesse konkreetse asjadigusega taotletavaid
eesmdrke ja huve ning sellega seotud mdjusid.

Artikkel 30
Uldist kehtivust omavad sitted
1. Ukski kdesoleva mairuse site ei piira kohtu asukohariigi iildist kehtivust omavate sitete
kohaldamist.
2. Uldist kehtivust omavad sitted on sitted, mille jirgimist peetakse liikmesriigi avalike

huvide, niiteks tema poliitilise, sotsiaal- vdi majanduskorralduse kaitsmise seisukohast
niivord oluliseks, et need on kohaldatavad igas olukorras, mis kuulub nende
kohaldamisalasse, olenemata sellest, milline &igus oleks abieluvarareziimi suhtes
kohaldatav kdesoleva méaaruse alusel.

Artikkel 31
Avalik kord

Kéesoleva mddruse alusel kindlaks midratud mis tahes riigi Oigussétte kohaldamisest voib
keelduda iiksnes juhul, kui selle kohaldamine on ilmselgelt vastuolus kohtu asukohariigi avaliku
korraga.

Artikkel 32
Tagasisaate ja edasiviite vilistamine

Kéesolevas mééruse alusel kindlaks méédratud mis tahes riigi diguse kohaldamine tdhendab, et
kohaldatakse selles riigis kehtivaid digusnorme, vilja arvatud rahvusvahelise eradiguse normid.

Artikkel 33
Mitme diguskorraga riigid — territoriaalsed oigusaktide konfliktid

1. Kui kéesolevas méddruses osutatud oigus on sellise riigi digus, mis koosneb mitmest
territoriaaliiksusest, millest igaiihes kehtivad abieluvarareziimi suhtes oma digusnormid,
méiiratakse asjaomase riigi kollisiooninormidega kindlaks see territoriaaliiksus, mille
oigusnorme kohaldatakse.

2. Selliste sisemiste kollisiooninormide puudumise korral késitatakse:

(a) abikaasade alalisele elukohale viitavate sdtete kohaselt kohaldatava &iguse
kindlaksmédramise eesmirgil viiteid 10ikes 1 osutatud riigi digusele viidetena selle
territoriaaliiksuse digusnormidele, kus on abikaasade alaline elukoht;

(b) abikaasade kodakondsusele viitavate sdtete kohaselt kohaldatava diguse

kindlaksmédramise eesmairgil viiteid 10ikes 1 osutatud riigi digusele viidetena selle
territoriaaliiksuse digusnormidele, millega abikaasad on kdige ldhemalt seotud;
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(c) muudele iihendavateks teguriteks olevatele asjaoludele viitavate mis tahes muude
satete kohaselt kohaldatava diguse kindlaksmddramise eesmdrgil viiteid 1dikes 1
osutatud riigi Oigusele viidetena selle territoriaalilksuse Gigusnormidele, millega
asjaomane asjaolu on seotud.

Artikkel 34
Mitme oiguskorraga riigid — isikute gruppe puudutavad oigusaktide konfliktid

Sellises riigis, kus abieluvarareziimi suhtes kohaldatakse kahte vOi enamat Oigussiisteemi voi
normistikku, mis on kohaldatavad erinevatesse gruppidesse kuuluvate isikute suhtes, kisitatakse
viiteid selle riigi digusele kui viiteid digussiisteemile voi normistikule, mis on méadratud kindlaks
selles riigis kehtivate eeskirjadega. Selliste eeskirjade puudumisel kohaldatakse sellist
Oigussiisteemi voi normistikku, millega abikaasad on koige ldhemalt seotud.

Artikkel 35
Kiesoleva miéruse kohaldamata jitmine, kui kohalduda voib mitu siseriiklikku
oigussiisteemi

Liikmesriik, mis koosneb mitmest territoriaaliiksusest, millest igaiihes kehtivad abieluvarareziimide
suhtes oma Oigusnormid, ei ole kohustatud kohaldama kéesolevat méérust, et midrata, millise
territoriaaliiksuse digust kohaldada.

IV peatiikk
Otsuste tunnustamine, taidetavus ja tiaitmine

Artikkel 36
Tunnustamine

1. Liikmesriigis tehtud otsust tunnustatakse teistes liikmesriikides ilma erimenetluseta.

2. Huvitatud isik, kes vaidluse pohikiisimusena tdstatab otsuse tunnustamise kiisimuse, voib
taotleda otsuse tunnustamist artiklites 44—57 ette ndhtud menetluse kohaselt.

3. Kui tunnustamisest kui eelkiisimusest sdltub litkmesriigi kohtu menetluses oleva asja
lahendamine, on see kohus pddev tegema tunnustamist késitlevat otsust.

Artikkel 37
Tunnustamata jitmise alused

Otsus jdetakse tunnustamata, kui:

(a) tunnustamine oleks ilmselgelt vastuolus selle litkmesriigi avaliku korraga (ordre public),
kus tunnustamist taotletakse;

(b) otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist késitlevat dokumenti
vOi samavéirset dokumenti kétte toimetatud piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks
saanud korraldada enda kaitset, vélja arvatud juhul, kui kostja ei kaevanud otsust edasi
siis, kui tal oli selleks voimalus;

(©) tunnustamine on vastuolus menetluse tulemusel tehtud kohtuotsusega, mis on tehtud
samade poolte vahelises asjas liikmesriigis, kus tunnustamist taotletakse;
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(d) tunnustamine on vastuolus kohtuotsusega, mis on varem tehtud samade poolte vahelises,
sama eseme ja sama alusega menetluses teises liikmesriigis vOi kolmandas riigis, kui
varasem otsus vastab tunnustamise tingimustele liitkmesriigis, kus tunnustamist
taotletakse.

Artikkel 38
Pohioigused

Liikmesriikide kohtud ja muud paddevad asutused jargivad artikli 36 kohaldamisel Euroopa Liidu
pohidiguste hartas tunnustatud pohidigusi ja pohimdtteid, eelkdige selle artiklit 21
mittediskrimineerimise pohimotte kohta.

Artikkel 39
Otsuse teinud kohtu pidevuse kontrollimise keeld

1. Otsuse teinud liikmesriigi kohtu pddevus ei kuulu kontrollimisele.

2. Artiklis 37 osutatud avaliku korra (ordre public) kaalutlused ei kehti artiklites 4—11
osutatud kohtualluvust késitlevate eeskirjade korral.

Artikkel 40
Sisulise kontrollimise keeld

Mingil juhul ei vaadata liikmesriigis tehtud otsust sisuliselt 14bi.

Artikkel 41
Tunnustamismenetluse peatamine

Selle litkmesriigi kohus, kus taotletakse teises litkmesriigis tehtud otsuse tunnustamist, voib
menetluse peatada, kui kohtuotsus on paritolulitkmesriigis tavalises korras edasi kaevatud.

Artikkel 42
Taidetavus

Otsused, mis on tehtud litkmesriigis ning mis on selles riigis tdidetavad, on tdidetavad teises
litkkmesriigis, kui nad on tunnistatud huvitatud poole taotlusel teises liikmesriigis tdidetavaks
vastavalt artiklites 4457 sdtestatud menetlusele.

Artikkel 43
Peamise elukoha kindlaksmadramine

Et teha kindlaks, kas artiklites 44—57 sitestatud menetluse kohaldamisel on poole peamine elukoht
kohtuotsuse tditmise liikmesriigis, kohaldab kohus, kuhu p66rduti, selle litkmesriigi siseriiklikku
oigust.

Artikkel 44
Kohalike kohtute padevus

1. Tédidetavaks tunnistamise taotlus esitatakse otsuse tditmise litkmesriigi kohtule voi
padevale asutusele, millest komisjoni on teavitatud vastavalt artiklile 64.

2. Kohalik kohtualluvus miiratakse selle poole peamise elukoha alusel, kelle suhtes tiitmist
taotletakse, vOi tditmiskoha alusel.
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Artikkel 45

Menetlus
1. Taotlemiskorda reguleeritakse otsuse tditmise liikmesriigi digusega.
2. Taotlejal ei pea olema otsuse tditmise liikkmesriigis postiaadressi ega volitatud esindajat.
3. Taotlusele lisatakse jargmised dokumendid:

(a) otsuse koopia, mis vastab selle digsuse kindlakstegemiseks vajalikele tingimustele;

(b) tdend, mille on vilja andnud péritoluliikmesriigi kohus voi padev asutus, kasutades
artikli 67 loikes 2 osutatud nduandemenetluse kohaselt kehtestatud vormi, ilma et
see piiraks artikli 46 kohaldamist.

Artikkel 46
Toendi esitamata jatmine

1. Kui artikli 45 16ike 3 punktis b mirgitud tdendit ei esitata, voib kohus vdi pddev asutus
méidirata selle esitamise tihtaja, tunnustada samaviirseid dokumente vai kui ta leiab, et tal
on piisavalt teavet, selle esitamise ndudmisest loobuda.

2. Kui kohus vdi pédev asutus seda nduab, esitatakse nimetatud dokumentide tdlge voi
transliteratsioon. Tolke teeb isik, kes on selleks padev tihes liikmesriigis.

Artikkel 47
Taidetavaks tunnistamine

Otsus tunnistatakse tdidetavaks kohe pirast artikli 45 nduete tditmist ilma artikli 37 kohase
labivaatamiseta. Poolel, kelle suhtes tiitmist taotletakse, ei ole menetluse selles staadiumis digust
teha taotluse kohta esildisi.

Artikkel 48
Tiidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsusest teatamine

1. Tédidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsusest teatatakse taotluse esitajale
viivitamata vastavalt korrale, mis on sétestatud otsuse tditmise liikmesriigi diguses.

2. Téidetavaks tunnistamise otsus toimetatakse kitte poolele, kelle suhtes tditmist taotletakse,
koos otsusega, kui seda ei ole talle juba kitte toimetatud.

Artikkel 49
Téidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsuse edasikaebamine
1. Kumbki pool vaib tiidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsuse edasi kaevata.

2. Edasikaebus esitatakse kohtusse, millest asjaomane liikmesriik on teavitanud komisjoni
vastavalt artiklile 64.

Edasikaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade vaidlustamiskorra kohaselt.

4. Kui pool, kelle suhtes tditmist taotletakse, ei ilmu taotluse esitaja algatatud menetluseks
kohtusse, kuhu edasikaebus esitati, kohaldatakse artiklit 16 ka siis, kui kdnealuse poole
peamine elukoht ei ole {iheski litkmesriigis.

5. Edasikaebus tdidetavaks tunnistamise otsuse peale tuleb esitada 30 pdeva jooksul alates
otsuse kittetoimetamisest. Kui selle poole peamine elukoht, kelle suhtes téditmist
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taotletakse, on muus litkmesriigis kui selles, kus tehti tdidetavaks tunnistamise otsus, on
kaebuse esitamise tidhtaeg 60 pédeva alates kuupdevast, mil see midrus toimetati isikule
kitte voi saadeti tema asukohta. Téhtaega ei saa asukoha kauguse tottu pikendada.

Artikkel 50
Edasikaebuse kohta tehtud otsuse vaidlustamise menetlus

Edasikaebuse kohta tehtud otsust saab vaidlustada iiksnes menetluse teel, millest asjaomane
litkkmesriik on teavitanud komisjoni vastavalt artiklile 64.

Artikkel 51
Taidetavaks tunnistamisest keeldumine voi selle tithistamine

Kohus, kuhu esitatakse artikli 49 voi artikli 50 alusel edasikaebus, keeldub kohtuotsuse tdidetavaks
tunnistamisest voi tithistab selle ainult artiklis 37 sétestatud alustel. Kohus teeb oma otsuse
vilvitamata.

Artikkel 52
Menetluse peatamine

Kohus, kuhu esitati edasikaebus artikli 49 voi artikli 50 alusel, peab menetluse peatama selle poole
taotlusel, kelle suhtes tditmist taotletakse, kui kohtuotsuse teinud litkmesriigis on otsuse tdidetavus
peatatud edasikaebamise tottu.

Artikkel 53
Ajutised meetmed, sealhulgas kaitsemeetmed

1. Kui kohtuotsust tuleb tunnustada kéesoleva peatiiki kohaselt, ei takista miski taotluse
esitajat ndoudmast ajutiste meetmete, sealhulgas kaitsemeetmete rakendamist vastavalt
selle litkkmesriigi 0igusele, kus tditmist taotletakse, ilma et kohtuotsust oleks vaja artikli 46
kohaselt tdidetavaks tunnistada.

2. Tédidetavaks tunnistamisega kaasneb seaduse alusel luba votta kaitsemeetmeid.

3. Artikli 49 16ike 5 kohaselt ette nidhtud tdidetavaks tunnistamise otsuse peale edasikaebuse
esitamise tdhtaja jooksul ning kuni kaebuse kohta otsuse tegemiseni ei tohi teha muid
taitetoiminguid kui kohaldada kaitsemeetmeid selle poole vara suhtes, kelle suhtes tditmist

taotletakse.
Artikkel 54
Osaline tiidetavus
1. Kui otsus on tehtud mitmes asjas ning nende kdikide kohta ei saa tditmiseks luba anda,
annab kohus v0i padev asutus loa tdita otsust ithes vOi mitmes asjas.
2. Taotluse esitaja voib taotleda, et tdidetavaks tunnistatakse vaid teatud osa otsusest.
Artikkel 55
Oigusabi

Taotlejal, kes on saanud paritolulitkmesriigilt tdies ulatuses voi osaliselt digusabi v3i vabastatud
kulude tasumisest, on tdidetavaks tunnistamise menetluses Oigus saada sellist kdige soodsamat
Oigusabi voi sellist kdige ulatuslikumat vabastust kuludest, mis on otsuse tditmise litkmesriigi
Oigusega ette nihtud.
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Artikkel 56
Tagatise voi deposiidi noudmise keeld

Poolelt, kes iihes litkmesriigis taotleb mones muus litkmesriigis tehtud otsuse tunnustamist,
tdidetavaks tunnistamist voi tiitmist, ei tohi nduda mis tahes kujul tagatist ega deposiiti pdhjusel, et
ta on vélisriigi kodanik voi et tema peamine voi alaline elukoht ei ole otsuse tditmise litkmesriigis.

Artikkel 57
Maksu, tasu voi 10ivu noudmise keeld

Téidetavaks tunnistamise menetluses ei tohi otsuse tiitmise litkmesriigis nduda asja véartuse alusel
arvutatavat maksu, tasu ega 16ivu.

V peatikk
Ametlikud dokumendid ja kohtulikud kokkulepped

Artikkel 58
Ametliku dokumendi vastuvotmine

1. Liikmesriigis koostatud ametlikul dokumendil on teises liikmesriigis sama toendusjoud
nagu dokumendi péritoluliikmesriigis, voi voimalikult samalaadne toime, tingimusel et see
ei ole ilmselgelt vastuolus asjaomase litkmesriigi avaliku korraga (ordre public).

Isik, kes soovib kasutada ametlikku dokumenti teises liitkmesriigis, v3ib paluda asutusel,
kes koostas ametliku dokumendi péritoluliikmesriigis, tdita artikli 67 15ikes 2 osutatud
nduandemenetluse kohaselt kehtestatud vorm, milles kirjeldatakse ametliku dokumendi
tdoendusjoudu péritolulitkmesriigis.

2. Ametliku dokumendi autentsuse vaidlustamiseks pdordutakse péritoluliikmesriigi kohtute
poole ning otsus tehakse péritoluliitkmesriigi diguse alusel. Vaidlustatud ametlikul
dokumendil puudub teises litkmesriigis tdendusjoud niikaua, kuni pddev kohus menetleb
sellist vaidlustamist.

3. Ametlikus dokumendis sisalduvate Oigustoimingute vOi Oigussuhete vaidlustamiseks
podrdutakse kohtute poole, kellel on padevus vastavalt kidesolevale mairusele, ning otsus
tehakse III peatiiki kohaselt kohaldatava diguse alusel. Vaidlustatud ametlikul dokumendil
puudub muus litkmesriigis kui péritolulitkmesriik tdendusjoud seoses vaidlustatud
kiisimusega niikaua, kuni padev kohus menetleb sellist vaidlustamist.

4. Kui litkkmesriigi kohtus toimuva menetluse tulemus sdltub abieluvarareziimi kisitleva asja
kohta koostatud ametlikus dokumendis kajastuva digustoimingu voi Oigussuhete kui
eelkiisimuse lahendamisest, on kdnealusel kohtul selles kiisimuses padevus.

Artikkel 59
Ametliku dokumendi tiidetavus

1. Ametlik dokument, mis on péritoluliikmesriigis tdidetav, tunnistatakse teises litkmesriigis
tdidetavaks huvitatud poole taotlusel vastavalt artiklites 44—57 sdtestatud menetlusele.

2. Artikli 45 16ike 3 punkti b kohaldamisel annab ametliku dokumendi koostanud asutus
huvitatud poole taotlusel vilja tdendi, kasutades artikli 67 l1dikes 2 osutatud
nduandemenetluse kohaselt kehtestatud vormi.
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3. Kohus, kuhu esitatakse artikli 49 voi artikli 50 alusel edasikaebus, keeldub otsuse
tdidetavaks tunnistamisest voi tiihistab tdidetavuse ainult juhul, kui ametliku dokumendi
tditmine on ilmses vastuolus otsuse tditmise litkmesriigi avaliku korraga (ordre public).

Artikkel 60
Kohtulike kokkulepete tiidetavus

l. Kohtulikud kokkulepped, mis on péritolulitkmesriigis tdidetavad, tunnistatakse teises
litkkmesriigis tdidetavaks huvitatud poole taotlusel vastavalt artiklites 44-57 sdtestatud
menetlusele.

2. Artikli 45 16ike 3 punkti b kohaldamisel annab kohus, kes kokkuleppe kinnitas vo1 kus

kokkulepe solmiti, huvitatud poole taotlusel vilja tdendi, kasutades artikli 67 1dikes 2
osutatud ndouandemenetluse kohaselt kehtestatud vormi.

3. Kohus, kuhu esitatakse edasikaebus artikli 49 voi artikli 50 alusel, keeldub otsuse
tdidetavaks tunnistamisest vOi tiihistab selle ainult juhul, kui kohtuliku kokkuleppe
tditmine on ilmses vastuolus otsuse tditmise litkmesriigi avaliku korraga (ordre public).

VI peatukk
Uld- ja loppsatted

Artikkel 61
Legaliseerimine ja muud sarnased formaalsused

Kéesoleva miiruse kohaselt litkkmesriikides vélja antud dokumentide suhtes ei nduta legaliseerimist
ega muu samalaadse formaalsuse tiitmist.

Artikkel 62
Seos kehtivate rahvusvaheliste konventsioonidega

1. Kéesolev médrus ei piira selliste kahe- vdi mitmepoolsete konventsioonide kohaldamist,
mille osalisteks kéesoleva maidruse vastuvOtmise ajal on iiks litkmesriikk vOi mitu
litkmesriiki ning mis késitlevad kiesoleva méérusega reguleeritud kiisimusi, ilma et see
piiraks aluslepingu artikli 351 kohaseid liikmesriikide kohustusi.

2. Olenemata 10ikes 1 sétestatust on kédesolev mdiidrus liikmesriikidevahelistes suhetes
tilimuslik konventsioonide suhtes, mis késitlevad kidesoleva maddrusega reguleeritud
kiisimusi ning milles litkmesriigid osalevad.

3. Kéesolev médrus ei takista liikmesriikidel kohaldamast Islandi, Norra, Rootsi, Soome ja
Taani vahelist 6. veebruari 1931. aasta konventsiooni, mis sisaldab abielu, lapsendamist ja
eestkostet kisitlevaid rahvusvahelise eradiguse sitteid, nagu seda on muudetud 2006.
aastal, Islandi, Norra, Rootsi, Soome ja Taani vahelist 19. novembri 1934. aasta
konventsiooni, mis sisaldab rahvusvahelise eradiguse sitteid parimise, testamentide ja
pédrandvara valitsemise kohta, nagu seda on muudetud juunis 2012, ning Islandi, Norra,
Rootsi ja Soome vahelist 11. oktoobri 1977. aasta konventsiooni tsiviilasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta, kui litkmesriigid on nende konventsioonide
osalised ja tingimusel, et nende konventsioonidega nihakse ette lihtsustatud ja kiirendatud
menetlused abieluvarareziimi kisitlevates asjades tehtud kohtuotsuste tunnustamiseks ja
taitmiseks.
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Artikkel 63
Avalikustamisele kuuluv teave

Litkmesriigid esitavad komisjonile lilhikese kokkuvdtte abieluvarareziime kisitlevatest
siseriiklikest digusaktidest ja menetlustest, eesmirgiga teha see teave iildsusele kéttesaadavaks
tsiviil- ja kaubandusasju késitleva Euroopa Oigusalase koostdd vorgustiku kaudu; selline teave
hdlmab muu hulgas teavet selle kohta, millised asutused on piddevad menetlema abieluvarareziime
kidsitlevaid asju, ning teavet selle kohta, milline on artiklis 28 osutatud mdju kolmandatele
isikutele.

Liikmesriigid ajakohastavad seda teavet pidevalt.

Artikkel 64
Teave kontaktandmete ja menetluste kohta

1. Liikmesriigid teatavad hiljemalt ..." komisjonile:

(a) kohtud voi asutused, kes on pddevad menetlema tdidetavaks tunnistamise taotlusi
vastavalt artikli 44 10ikele 1 ja selliste taotluste kohta tehtud otsuste edasikaebusi
vastavalt artikli 49 16ikele 2;

(b) artiklis 50 osutatud edasikaebuse kohta tehtud otsuse vaidlustamise menetlused.
Liikmesriigid teatavad komisjonile kdikidest hilisematest muudatustest kdnealuses teabes.
2. Komisjon avaldab 16ike 1 kohaselt edastatud teabe Euroopa Liidu Teatajas, vdlja arvatud

16ike 1 punktis a osutatud kohtute ja asutuste aadressid ning muud kontaktandmed.

3. Komisjon teeb kogu Idike 1 kohaselt saadud teabe avalikult kittesaadavaks koikide
asjakohaste vahendite abil, kasutades eelkdige tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava
Euroopa digusalase koostdo vorgustikku.

Artikkel 65
Artikli 3 10ikes 2 osutatud teavet sisaldava loetelu koostamine ja hilisem muutmine

1. Komisjon koostab liitkmesriikidelt saadud teadete alusel artikli 3 16ikes 2 osutatud muude
asutuste ja digusala tootajate loetelu.

2. Liikmesriigid teatavad komisjonile koikidest hilisematest muudatustest konealuses
loetelus. Komisjon muudab loetelu sellele vastavalt.

3. Komisjon avaldab loetelu ja koik selles edaspidi tehtud muudatused Euroopa Liidu
Teatajas.

4. Komisjon teeb kogu ldigete 1 ja 2 kohaselt saadud teabe avalikult kéttesaadavaks koikide

muude asjakohaste vahendite abil, kasutades eelkdige tsiviil- ja kaubandusasjades tehtava
Euroopa digusalase koostdo vorgustikku.

OIJ: please insert the date: 9 months before the date of application of this Regulation.
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Artikkel 66
Artikli 45 16ike 3 punktis b ning artiklites 58, 59 ja 60 osutatud toendite ja vormide
koostamine ja hilisem muutmine

Komisjon vdtab vastu rakendusaktid artikli 45 1dike 3 punktis b ning artiklites 58, 59 ja 60 osutatud
tdendite ja vormide koostamiseks ja hilisemaks muutmiseks. Sellised rakendusaktid voetakse vastu
vastavalt artikli 67 1dikes 2 osutatud nduandemenetlusele.

Artikkel 67
Komiteemenetlus
1. Komisjoni abistab komitee. Nimetatud komitee on komitee médruse (EL) nr 182/2011
tdhenduses.

2. Kéesolevale 15ikele viitamisel kohaldatakse mééruse (EL) nr 182/2011 artiklit 4.

Artikkel 68

Libivaatamisklausel

1. Komisjon esitab hiljemalt kaheksa aastat pérast kdesoleva méidruse kohaldamise

alguskuupideva FEuroopa Parlamendile, ndukogule ning FEuroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele aruande kéesoleva méédruse kohaldamise kohta. Vajaduse korral
lisatakse aruandele ettepanekud kidesoleva méiédruse kohandamiseks.

2. Hiljemalt viis aastat pdrast kohaldamise alguskuupdeva esitab komisjon Euroopa
Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele aruande kéesoleva
médruse artiklite 9 ja 38 kohaldamise kohta. Selles aruandes hinnatakse eelkdige seda,
millises ulatuses on need artiklid taganud juurdepédédsu digusemdistmisele.

3. Selleks edastavad litkmesriigid komisjonile asjakohase teabe, mis kisitleb kdesoleva
mairuse kohaldamist nende kohtute poolt.
_ Artikkel 69
Uleminekusitted
1. Kéesolevat midrust kohaldatakse iiksnes selle kohaldamise alguskuupdeval voi parast seda

algatatud kohtumenetluste, ametlikult koostatud vdi registreeritud ametlike dokumentide
ja kinnitatud voi sdlmitud kohtulike kokkulepete suhtes, kui 1digetes 2 ja 3 ei ole
sdtestatud teisiti.

2. Kui menetlus on péritoluliikmesriigis algatatud enne kéesoleva méddruse kohaldamise
alguskuupideva, tunnustatakse ja tiidetakse otsuseid, mis on tehtud pérast nimetatud
kuupéeva IV peatiiki alusel, tingimusel et kohaldatavad kohtualluvuse sétted on kooskdlas
II peatiikis ette ndhtutega.

3. IIT peatiiki sdtteid kohaldatakse iliksnes nende abikaasade suhtes, kes abiellusid voi
maiirasid oma abieluvarareziimi suhtes kohaldatava diguse kindlaks pirast kédesoleva
miiruse kohaldamise alguskuupéeva.

Artikkel 70
Joustumine

1. Kéesolev mairus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.
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2. Seda kohaldatakse alates ...

L2 ning artiklid 65, 66 ja 67, mida kohaldatakse alates et

Kéesolev maddrus on tervikuna siduv ja liikmesriikides vahetult kohaldatav
aluslepingutega.

Briissel,
Noukogu nimel

eesistuja

32
33

Kaks ja pool aastat parast madruse joustumist.
Uheksa kuud enne kiesoleva méaruse kohaldamise alguskuupéeva.
Kéesoleva miiruse vastuvdtmise kuupéevale jargnev péev.

41

2 vilja arvatud artiklid 63 ja 64, mida kohaldatakse alates

kooskolas
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