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Sammanfattning

Konsekvensbedémning av ett forslag till Europaparlamentets och rddets foérordning

om tillhandahéllande pa marknaden av gédselprodukter

A. Insatser behovs

Varfor? Vad ar problemet?

Villkoren for godselprodukters tilltrade till marknaden ar bara delvis harmoniserade pa EU-niva. Fragmenteringen
pa den del av marknaden som inte harmoniserats lagger allvarliga hinder for handelsmojligheterna. Dessutom
behandlas miljo- och folkhalsofragor inte tillrackligt utforligt i den harmoniserade lagstiftningen. Framfor allt
kunde féljande driftsproblem faststéllas:

1. Foretag som ar verksamma i flera medlemsstater pa den marknad som inte harmoniserats maste betala mer
for att bestammelserna i de olika medlemsstaterna skiljer sig at. Ofta behovs férhandsavgoranden som &r svara
att fa.

2. Vissa folkhalso- och miljofragor vacker mycket oro, sarskilt forekomsten av giftiga férorenande amnen i vissa
vanliga godselmedel. Folkhalso- och miljoskyddet i den nuvarande harmoniserade lagstiftningen &r inte
tillréckligt.

3. Den nuvarande harmoniserade lagstiftningen ger marknadstilltrade genom ett forfarande som har visat sig
vara alltfor lJangsamt med tanke pd innovationscykeln inom branschen.

Vad forvantas detta initiativ uppna?

Initiativet férvantas
1. skapa lika villkor for alla godselprodukter p4 EU-niva och darigenom 6ka branschens méjligheter att fa

tilltrade till den inre marknaden, samtidigt som de nationella bestammelserna finns kvar for produkter
som enbart saljs pA hemmamarknaden for att pa sa satt undvika en snedvridning av marknaden,

2. Oka folkhdlso- och miljoskyddet genom att begréansa forekomsten av foérorenande amnen i
g6dselmaterial och godseltillsatser i hela EU, och

underlatta tilltradet till den harmoniserade marknaden genom att inféra en proportionell, kostnadseffektiv, 6ppen
och flexibel rattsram for att pa sa satt svara pad EU-jordbrukarnas behov av innovativa produkter.

Vad ar mervardet av dtgarder pa EU-niva?

Problemen pa den harmoniserade marknaden (t.ex. det otillrackliga folkhalso- och miljoskyddet samt de oflexibla
krav som leder till ett lAngsamt marknadstilltrade) beror pa den nuvarande lagstiftningen pa EU-niva och kan
darfor endast korrigeras med atgarder pa EU-niva. En effektiv EU-omfattande marknad for alla godselprodukter
kommer att ge nya marknadsmojligheter och minska de administrativa bordorna.

Eftersom vissa godselprodukter enbart saljs pa vissa mycket begransade lokala marknader kommer denna EU-
harmoniseringsatgard att vara frivillig och existera sida vid sida med Omsesidigt godkannande och
medlemsstaternas nationella lagar.

B. Losningar

Vilka rattsliga och icke-rattsliga alternativ har overvagts? Foresprdkas ndgot av alternativen?
Varfor?

Alternativ 1: Grundscenario — de nuvarande EU-lagarna andras inte.

Alternativ 2: Lagstiftningstekniken i gddselmedelférordningen, det vill sdga typgodkannande, andras inte, och
utvidgas till harmonisering av gddselmedel som tillverkats av organiska ramaterial och andra
godselmedelrelaterade produkter, sdsom véaxtbiostimulanter.

Alternativ 3: Harmonisering genom godk&nnande av ingredienser, vilket leder till en positiv, utttmmande
forteckning 6ver material som avsiktligt far tillsattas i en godselprodukt.

Alternativ 4: Harmonisering genom den nya lagstiftningsramen som bygger pa obligatoriska kvalitets- och
sékerhetskrav och frivilliga harmoniserade tekniska standarder.

Alternativ 5: Precis som under alternativ 4 nas harmonisering genom den nya lagstiftningsramen med krav och
standarder. Daremot varierar tredje parts deltagande i bedémningen av dverensstammelse med kraven mellan
olika materialkategorier och ar hogst for avfall och andra returrdvaror med eventuellt varierande
sammansattningar. Av analysen framgar det att alternativ 5 foresprakas.




Vad galler alternativ 2-5 inférs gransvarden for férorenande @mnen (inklusive tungmetaller) for samtliga
godselprodukter. Tva olika alternativ bedémdes: fullstandig och frivillig harmonisering.

Vem stoder vilket alternativ?

Alternativ 1 stdds inte av ndgon medlemsstat, industrin eller de icke-statliga organisationerna.

Alternativ 2 och 3 stdds vardera av vissa medlemsstater och vissa nationella industriférbund som &ar vana vid att
reglera godselmarknaden genom att uppratthalla forteckningar éver godkanda typer eller ingredienser.

Alternativ 4 stéds inte av alla medlemsstater, eftersom den nya lagstiftningsramen anses vara en alltfér radikal
andring jamfért med de mer valkanda alternativen 2 och 3.

Alternativ 5, sérskilt med den frivilliga harmoniseringsvarianten, &ar allmént accepterad som den basta l6sningen
av branschen, framfér allt av sma och medelstora foretag, och flera medlemsstater (inklusive nagra av de
storsta).

C. Konsekvenser av det alternativ som foresprakas

Vilka ar fordelarna med det alternativ som foresprdkas (om ndgra, annars de storsta)?

Tilltréadet till marknaden for de gédselprodukter som regleras av den nya lagstiftningsramen skulle férenklas. Om
dessa produkter uppfyller sékerhets- och kvalitetskraven skulle en 6kad sakerhetsniva i livsmedelskedjan kunna
garanteras. Fordelarna, det vill saga, tilltrade till den inre marknaden och marknadsflexibilitet for det alternativ
som foresprékas (alternativ 5), paminner mycket om fordelarna med alternativ 4. | konsekvensbeddémningen
uppskattas det att detta alternativ kommer att leda till lagre administrativa kostnader bade for myndigheter och
ekonomiska aktorer an det nuvarande alternativet och avsevéart lagre administrativa kostnader for myndigheter
an alternativet med typgodkéannande. Marknadsflexibiliteten skulle darfér 6ka avsevart och innovationen
stimuleras.

Varianten med frivillig harmonisering skulle dessutom ha den fordelen att den enbart skulle paverka de
ekonomiska aktorer som verkligen ar intresserade av att fa tilltrade till marknaden i flera medlemsstater, i linje
med subsidiaritetprincipen och principen om béttre lagstiftning.

Vilka ar kostnaderna for det alternativ som foresprdkas (om ndgra, annars de stérsta)?

Kostnaderna for det alternativ som féresprakas ar proportionerliga till de forvantade fordelarna for naringslivet
och samhallet. Kostnaderna for myndigheterna ar ndrmast neutrala. Visst ytterligare standardiseringsarbete nar
det galler provningsmetoderna skulle kravas for produkter som omfattas av den nya lagstiftningsramen.
Alternativ 5 skulle leda till lagre administrativa kostnader fér de ekonomiska aktérerna &n alternativet med
typgodkannande. De administrativa kostnaderna kommer troligtvis i vissa fall att bli hogre for vissa enskilda
foretag an vad som nu ar fallet. Det galler framfér allt producenter av relativt varierande material som kraver ett
hogt deltagande av tredjeparter vid bedomning av Gverensstammelse. De sma och medelstora foretag som
medverkar i produktionen av gddselprodukter som skulle omfattas av tredjepartscertifiering skulle vara tvungna
att betala avgifter till ett anmalt organ fér att kontrollera om deras produkter dverensstammer med kraven.
Varianten med frivillig harmonisering skulle innebara hdgre kostnader for de nationella administrationerna &n full
harmonisering, eftersom de skulle vara tvungna att ha kvar nationella férfaranden i viss utstrackning.
Overgangskostnaderna skulle vara minimala for de godselprodukter som fortfarande omfattas av den nuvarande
férordningen, eftersom sjalvcertifiering av produkter kommer att tilldtas. Medlemsstater skulle ocksa bli tvungna
att garantera de anmalda organens kvalitet.

Hur kommer foretag, smad och medelstora foretag samt mikroforetag att pdverkas?

Foretag som valjer harmonisering skulle dra nytta av ett férenklat tilltrade till EU:s hela marknad. De
administrativa kostnaderna skulle ocksd minska, eftersom behovet av att registrera enskilda produkter enligt
olika nationella bestammelser skulle minska. Producenter som inte omfattas av tredjepartscertifiering skulle
paverkas i mindre grad an de som betalar kostnaderna for tredjepartscertifiering (t.ex. sma och medelstora
foretag). Kostnaderna skulle minska eftersom antalet kontroller skulle minska i forhallande (il
produktionsvolymen. Aven antalet externa provtagningar skulle minska efter aret for erkannande. En frivillig
harmonisering skulle darfor underlatta en smidig 6vergang till den nya lagstiftningsramen och producenterna
skulle fa valja om de vill marknadsfora sin produkt pa den lokala marknaden eller pd EU:s alla marknader.

Kommer det att bli ndgra vasentliga konsekvenser for nationella budgetar och forvaltningar?

Kostnaderna skulle vara relativt neutrala fér de nationella budgetarna. Kostnaderna for att administrera de
nationella lagarna skulle vara de samma men skulle minska éver tiden om fler féretag valde den harmonisering
som gddselmedelférordningen erbjuder. Kostnaderna for marknadskontrollen skulle vara de samma eller 6ka
nagot.

Kommer det att bli andra konsekvenser av betydelse?

Forslaget forvantas minska beroendet av utlandska ramaterial genom att det erbjuder innovativa produkter som




tillverkats av t.ex. organiska eller atervunna material ett lattare tilltrade till EU:s hela marknad. EU:s import skulle
paverkas, vilket analyserades i detalj i en skild konsekvensbeddémning frdn 2011 om eventuella gransvarden for
kadmium.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses dver?

En efterhandsutvardering av forordningen planeras fem ar efter det att den genomférts och kommer att grundas
pa aterkopplingen fran olika samarbetsmekanismer (expertgrupper) som redan inréttats under den nuvarande
godselmedelférordningen. Forteckningen éver fororenande &mnen och deras gransvarden kan ses dver nar som
helst, om nya vetenskapliga ron skulle visa att férorenande d&mnen fran godselmedel maste minskas.




