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Evaluarea impactului propunerii de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului

privind punerea la dispozitie pe piata a produselor fertilizante

A. Necesitatea unei actiuni

De ce? Care este problema abordata?

Conditiile de acces la piata al produselor fertilizante sunt doar partial armonizate la nivelul UE. Fragmentarea
partii nearmonizate a pietei constituie un obstacol serios in calea posibilititilor de schimburi comerciale. in plus,
legislatia armonizaté nu abordeaza suficient aspectele legate de mediu si de sanatatea umana. Mai concret, au
putut fi identificate urmatoarele probleme operationale:

1) Societatile care isi desfasoara activitatea in mai multe state membre pe piata nearmonizatd se confrunta cu
costurile aferente normelor nationale divergente, care includ adesea autorizari prealabile greu de obtinut.

2) Au fost identificate probleme grave privind sanatatea si mediul inconjurator, in special prezenta
contaminantilor toxici Th anumite Tngrasaminte utilizate pe scara larga. Actuala legislatie de armonizare
protejeaza insuficient sénatatea publica si mediul.

3) Actuala legislatie de armonizare acorda accesul pe piata prin intermediul unei proceduri care s-a dovedit a fi
prea lenta in raport cu ciclul inovarii industriale.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Se preconizeaza ca initiativa:

1. sa creeze conditii de concurentd echitabile pentru toate produsele fertilizante la nivelul UE, sporind
astfel posibilitatile industriei de a avea acces la piata interna, mentinand, in acelasi timp, reglementarile
nationale Tn vigoare pentru produsele limitate la pietele nationale si, prin urmare, evitand orice
perturbare a pietei;

2. sa creasca nivelul de protectie a sanatatii si a mediului prin limitarea prezentei de contaminanti in
materialele fertilizante si in aditivi pe intreg teritoriul UE;

sa faciliteze accesul la piata armonizata prin introducerea unui cadru de reglementare proportional, eficient din
punctul de vedere al costurilor, transparent si flexibil, raspunzand astfel nevoilor fermierilor din UE cu privire la
produsele inovatoare.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Problemele identificate Tn cadrul pietei armonizate (si anume, protectia insuficienta a sanatatii umane si a
mediului si cerintele inflexibile care duc la un acces prea lent pe piatd) sunt inerente cadrului actual la nivelul UE
si, prin urmare, nu pot fi remediate decéat prin actiuni la nivelul UE. O piata eficace la nivelul UE pentru toate
produsele fertilizante va deschide noi oportunitati de piata si de reducere a sarcinilor administrative.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul local al pietei anumitor produse fertilizante, aceasta actiune
armonizata la nivelul UE va fi optionala si va coexista cu legislatiile nationale mentinute sau introduse de statele
membre si cu recunoasterea reciproca.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista o optiune
preferata sau nu? De ce?

Optiunea 1: Scenariul de referinta — legislatia UE actuala raméane neschimbata.

Optiunea 2: Tehnica de reglementare a Regulamentului privind ingrasamintele, si anume omologarea de tip,
ramane neschimbata si este extinsa la armonizarea ingrasamintelor provenite din materii prime organice si la
alte produse din domeniul ingrasamintelor, cum ar fi ,biostimulatorii plantelor”.

Optiunea 3: Armonizarea prin aprobarea ingredientelor, ceea ce ar duce la o listd pozitiva si exhaustiva de
materiale eligibile pentru incorporarea intentionata intr-un produs fertilizant.

Optiunea 4: Armonizarea prin noul cadru legislativ (NCL), care se bazeaza pe cerintele obligatorii de calitate si
siguranta si pe standardele tehnice armonizate voluntare.

Optiunea 5: Ca si in cazul optiunii 4, armonizarea se realizeaza prin ,noul cadru legislativ’ cu cerintele si
standardele. Cu toate acestea, implicarea unei parti terte in evaluarea conformitatii cu cerintele variaza intre
categoriile de materii si este cea mai ridicata in cazul deseurilor si al altor materii secundare cu compozitie




potential variabila . In urma analizei, rezulta c& optiunea 5 este optiunea preferata.

Pentru optiunile 2-5, sunt introduse valori-limitd pentru contaminanti (inclusiv metale grele) pentru toate
produsele fertilizante. Au fost analizate doud variante: armonizarea deplind si armonizarea optionala, conform
descrierii de mai sus.

Cine ce optiune sprijina?

Optiunea 1 nu este sustinuta de niciun stat membru, nici de industrie sau ONG-uri.

Optiunile 2 si 3 sunt fiecare sprijinite de catre unele state membre si unele federatii nationale din industrie, care
sunt obisnuite sa reglementeze piata Tngrasamintelor prin mentinerea de liste cu tipurile sau ingredientele
autorizate.

Optiunea 4 nu este sprijinita de toate statele membre, deoarece noul cadru legislativ (NCL) este considerat ca
fiind o schimbare radicala ih comparatie cu abordarile cunoscute ale optiunilor 2 si 3.

Optiunea 5, in special in ceea ce priveste varianta armonizarii optionale, este Th general bine acceptata de
industrie (in special de IMM-uri) si de un numar mare de state membre (inclusiv de unele dintre cele mai mari)
ca fiind cea mai buna optiune.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt beneficiile optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, ale optiunilor principale)?

Accesul la piata al produselor fertilizante reglementate in temeiul NCL ar fi facilitat, iar conformitatea acestor
produse cu cerintele de sigurantd si calitate ar asigura un nivel crescut de siguranta in lantul alimentar.
Beneficiile Tn ceea ce priveste accesul la piata interna si flexibilitatea pietei din optiunea preferata (optiunea 5)
sunt foarte asemanatoare cu cele ale optiunii 4. Evaluarea impactului estimeaza ca aceasta optiune va oferi
costuri administrative mai reduse pentru autoritatile publice si operatorii economici fatd de statu-quo si costuri
administrative semnificativ. mai reduse pentru autoritatile publice in comparatie cu optiunea care include
omologarea de tip, care ar spori In mod semnificativ flexibilitatea pietei si, prin urmare, ar stimula inovarea.
Varianta armonizarii optionale ar avea avantajul suplimentar de a afecta exclusiv operatorii economici care au
un interes real in a obtine acces pe piata in mai multe state membre, in conformitate cu principiile subsidiaritatii
si ale unei legiferari mai bune.

Care sunt costurile optiunii preferate (daca existd; in caz contrar, costurile optiunilor principale)?

Costurile optiunii preferate sunt proportionale cu beneficiile preconizate pentru intreprinderi si pentru societate.
Costurile pentru autoritatile publice sunt relativ neutre. Unele eforturi de standardizare suplimentare cu privire la
metodele de incercare ar fi putea fi necesare pentru produsele supuse NCL.

Optiunea 5 ar presupune costuri administrative mai reduse pentru operatorii economici decéat optiunea care
include omologare de tip. Cu toate acestea, se poate estima ca, in anumite cazuri, costurile administrative vor fi
mai mari decat in statu-quo la nivelul societatilor individuale. Acest lucru ar fi valabil in special pentru
producatorii de materiale cu caracter relativ variabil care necesita un nivel Thalt de implicare a unor parti terte
pentru evaluarea conformitatii. IMM-urile implicate in productia de produse fertilizante care fac obiectul certificarii
de catre terti ar trebui sa plateasca taxe unui organism notificat pentru ca acesta sa verifice conformitatea
produselor lor cu cerintele. Varianta privind armonizarea optionala ar putea implica costuri mai mari pentru
administratiile nationale in comparatie cu o armonizare completad, deoarece ar fi de asteptat ca acestea sa
doreasca sa mentina procedurile nationale Tn vigoare intr-o anumitd masura. Costurile de tranzitie ar fi minime
pentru produsele fertilizante deja reglementate de prezentul regulament, deoarece va fi permisa autocertificarea
produselor. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa asigure calitatea organismelor notificate.

Care va fi impactul asupra societatilor, a IMM-urilor si a microintreprinderilor?

Companiile care opteaza pentru armonizare ar beneficia de acces facilitat la intreaga piata a UE. Costurile
administrative s-ar reduce si ele, deoarece s-ar reduce necesitatea de a nregistra produsele individuale n
conformitate cu norme nationale divergente. Producatorii care nu sunt supusi procedurilor de certificare de catre
un tert ar fi mai putin afectati comparativ cu cei care ar trebuie sa suporte costurile unei astfel de certificari (de
exemplu, IMM-urile). Aceste costuri ar fi atenuate prin reducerea frecventei controalelor in functie de volumul de
productie si prin reducerea numarului de esantionari externe dupa anul obtinerii recunoasterii. In acest sens,
armonizarea optionala ar facilita o tranzitie usoara la noul cadru de reglementare, lasand producatorilor optiunea
de a-si comercializa produsul fie pe piata locala, fie pe pietele din UE.

Vor exista impacturi semnificative asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Costurile ar fi mai degraba neutre pentru bugetele nationale. Costurile de guvernanta ale legislatiei nationale vor
ramane aceleasi, dar vor scadea in timp daca din ce Th ce mai multe companii aleg calea armonizarii oferita de
Regulamentul privind ingrdsamintele, in timp ce costurile de supraveghere a pietei vor ramane aceleasi sau ar
putea sa creasca usor.




Vor exista si alte consecinte semnificative?

Se preconizeaza ca propunerea va reduce dependenta de materii prime din afara UE, oferind posibilitatea unui
acces mai usor la intreaga piatd a UE pentru produsele inovatoare, de exemplu, cele provenite din materiale
reciclate sau organice. Fluxurile de import ale UE ar putea fi afectate, astfel cum s-a analizat Tn detaliu intr-o
evaluare a impactului separata din 2011, referitoare la posibilele limite maxime pentru cadmiu.

D. Masuri ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

O evaluare ex-post a regulamentului este prevazuta la 5 ani dupa punerea Tn aplicare a acestuia si va fi bazata
pe feedbackul primit prin intermediul diferitelor mecanisme de cooperare stabilite deja in temeiul Regulamentului
actual privind ingrasamintele (grupuri de experti). Lista de contaminanti si valorile-limita aferente acestora va
putea fi revizuita in orice moment, in cazul in care noi dovezi stiintifice arata ca trebuie redus continutul
contaminatilor in sol care rezultad Tn urma utilizarii de ingrasaminte.




