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Souhrnny prehled

Hodnoceni dopadu navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady

o dodavani hnojivych vyrobkl na trh

Vs

A. Nutnost pFijmout opatreni

Proc? Jaky problém je tieba Fesit?

Podminky pfistupu na trh s hnojivymi vyrobky jsou na urovni EU harmonizovany jen Castec¢né. Roztfisténi
neharmonizované &asti trhu vaznym zplusobem omezuje obchodni pfilezitosti. Harmonizovana legislativa se
navic dostate€né nezabyva otazkami spojenymi s zivotnim prostfedim a lidskym zdravim. Konkrétné je mozné
identifikovat nasledujici operativni problémy:

1) Obchodni spole¢nosti plisobici ve vice Clenskych statech v ramci neharmonizovaného trhu jsou vystaveny
zvySenym nakladdm souvisejicim s rozdilnymi vnitrostatnimi pravnimi apravami, které ¢asto vyzaduji pfedchozi
povoleni, kterd neni snadné ziskat.

2) V oblasti zdravi a zivotniho prostfedi byly identifikovany zavazné obavy, zejména pokud jde o pfitomnost
toxickych kontaminujicich latek v nékterych bé&zné pouzivanych hnojivech. Sou€asna harmonizovana legislativa
nezajistuje dostate€nou ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi.

3) Pristup na trh podléha v ramci sou€asné harmonizované legislativy postupu, ktery se ukézal s ohledem na
inovacni cyklus vyrobniho odvétvi jako pfili§ pomaly.

Ceho ma byt prostiednictvim predkladané iniciativy dosazeno?

Od pfedkladané iniciativy se oCekava:
1. Nastoleni rovnych podminek pro vSechny hnojivé vyrobky na urovni EU, a tim zlepSeni pfileZitosti
vyrobniho odvétvi pro pfistup na vnitini trh a zarover zachovani zavedenych vnitrostatnich pravnich
Uprav ve vztahu k vyrobkim omezenym na vnitrostatni trhy, ¢imz se zamezi naru$eni trhu.
2. ZvySeni urovné ochrany zdravi a zivotniho prostfedi prostfednictvim omezeni prFitomnosti
kontaminujicich latek ve hnojivych vyrobcich a pfisadach v celé EU.

Usnadnéni pfistupu na harmonizovany trh zavedenim proporcionalniho, nakladové efektivniho, transparentniho
a flexibilniho regulaéniho rdmce, coZ umozni evropskym zemédélcum ziskat pfistup k inovativnim vyrobkdm.

Jaka je pridana hodnota opatfeni na Grovni EU?

Problémy, které byly na harmonizovaném trhu identifikovany (tedy nedostate¢na ochrana lidského zdravi a
zivotniho prostfedi a neflexibilni poZzadavky, které jsou spojeny s pfili§ pomalym pfistupem na trh), jsou spjaty se
souc¢asnou upravou na urovni EU, a mohou tedy byt napraveny jediné prostfednictvim opatfeni na urovni EU.
Efektivné fungujici celounijni trh se v§emi hnojivymi vyrobky pfinese nové obchodni pfilezitosti a snizi
administrativni zatéz.

Vzhledem k bytostné lokalni povaze trhu s nékterymi hnojivymi vyrobky v8ak bude tato harmonizovana pravni
Uprava na urovni EU nepovinnd a bude existovat soucasné s vnitrostatnimi pravnimi Upravami, které ¢lenské
staty pfijaly nebo pfijmou, a vzajemnym uznavanim.

B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativni varianty byly vzaty v Gvahu? Je néktera z variant preferovana?
Proc?

Varianta 1: Zakladni scénar — sou¢asna pravni Uprava na Urovni EU z(stane beze zmény.

Varianta 2: Regulatorni pfistup pouzity v nafizeni o hnojivech, tedy schvalovani typu, zlstane beze zmény a
bude rozsifen na harmonizaci hnojiv z organickych surovin a dalSich vyrobkd souvisejicich s hnojivy, jako jsou
pomocné rostlinné pFipravky.

Varianta 3: Harmonizace cestou schvalovani slozek, ktera povede k pozitivnimu taxativnimu vy¢tu materiald,
které je mozné zamérné pouzit jako slozky hnojivych vyrobku.

Varianta 4: Harmonizace prostfednictvim nového legislativniho ramce (NLR), ktera je zaloZzena na povinnych
pozadavcich tykajicich se kvality a bezpeénosti a na nepovinnych harmonizovanych technickych normach.
Varianta 5: Obdobné jako v pfipadé varianty 4 je harmonizace provedena prostfednictvim NLR s vyuzitim
pozadavkl a norem. Zapojeni tfetich stran do procesu posuzovani shody s pozadavky se nicméné lisi v
zavislosti na kategorii pouzitych materiald, pfi€emz nejvyssi je v pfipadé odpadu a dalSich druhotnych materiala




s potencialné riznorodym slozenim. Varianta 5 z analyzy vychazi jako preferovana.
V prfipadé variant 2 az 5 jsou zavedeny limitni hodnoty kontaminujicich latek (v€etné tézkych kovl) u vSech
hnojivych vyrobku. Byly zvazovany dvé moznosti: plna a nepovinna harmonizace, jak bylo popsano vyse.

Kdo podporuje kterou variantu?

Variantu 1 nepodporuje zadny ¢lensky stat, vyrobni odvétvi ani nevladni organizace.

Kazdou z variant 2 a 3 podporuji nékteré ¢lenské staty a nékteré vnitrostatni odvétvové svazy, které jsou zvyklé
na regulaci trhu s hnojivy prostfednictvim seznamu povolenych typu ¢&i slozek.

Varianta 4 neni podporovana vSemi Clenskymi staty, jelikoZ NLR je povazovan za radikalni zménu oproti dobfe
znamému pristupu variant 2 a 3.

Varianta 5, zejména s mozZnosti nepovinné harmonizace, je jako nejlepsi varianta obecné dobfe pfijimana ze
strany vyrobniho odvétvi (zejména MSP) a velkého poctu €lenskych statl (véetné nékterych z nejvétsich).

C. Dopady preferované varianty

VeV

Jaké jsou prinosy preferované varianty (pokud existuji, pfipadné ty nejdilezitéjsi)?

Pfistup na trh s hnojivymi vyrobky by byl v rdmci NLR usnadnén a shoda téchto vyrobkd s pozadavky na
bezpecnost a kvalitu by zajistila vy3&i uroven bezpecnosti v rdmci potravinového fetézce. Pokud jde o pfistup na
vnitfni trh a flexibilitu trhu, jsou pfinosy preferované varianty (varianty 5) velmi podobné pfinosum varianty 4. V
ramci hodnoceni dopadu je odhadovano, ze tato varianta bude spojena s niz§imi administrativnimi naklady jak
pro organy verejné moci, tak pro hospodarské subjekty nez udrzeni statu quo a s vyrazné nizSimi
administrativnimi naklady pro organy vefejné moci nez varianta spocivajici ve schvalovani typu, coz by
vyznamnym zpusobem posililo flexibilitu trhu, a tedy stimulovalo inovace.

Varianta nepovinné harmonizace je spojend s dalSi vyhodou, ktera tkvi v tom, Ze tato harmonizace se dotkne
pouze téch hospodarskych subjektu, které maji realny zajem ziskat pfistup na trh nékolika ¢lenskych statd, coz
je v souladu se zasadou subsidiarity a zlepSovani pravni Upravy.

Vavrs

Jaké jsou naklady spojené s preferovanou variantou (pokud existuji, pfipadné ty nejdilezitéjsi)?

Naklady spojené s preferovanou variantou jsou pfiméfené o¢ekavanym pfinosiim pro podniky a pro spole¢nost.
Naklady pro organy vefejné moci jsou v zasadé neutralni. Ve vztahu k vyrobkim podiéhajicim NLR by bylo tfeba
normalizovat nékteré zkuSebni metody.

Varianta 5 by byla pro hospodéaiské subjekty spojena s niZSimi administrativnimi naklady nez varianta zaloZzena
na schvalovani typu. Je nicméné mozné predpokladat, Zze v pfipadé nékterych individualnich spole€nosti budou
administrativni naklady vysSi nez pfi zachovani statu quo. To plati zejména pro vyrobce relativné rliznorodych
materiall, se kterymi je v ramci postupl posuzovani shody spojena nutnost vysoké miry zapojeni tfetich stran.
Ty MSP, které jsou zapojené do vyroby hnojivych vyrobk( podléhajicich povinnosti certifikace tfetimi stranami,
by musely platit poplatky oznamenym subjektim za G¢elem ovéfeni shody svych vyrobk( se stanovenymi
pozadavky. Varianta nepovinné harmonizace m(ze byt spojena s vyS$Simi naklady na strané vnitrostatnich
organu vefejné spravy nez varianta plné harmonizace, nebot mohou byt do uréité miry nuceny zachovat
vnitrostatni postupy. Naklady na pfechod budou v pfipadé hnojivych vyrobk(, na které se jiz vztahuje stavajici
nafizeni, minimalini, nebot bude umoznéna autocertifikace vyrobk(. Clenské staty rovnéz budou muset zajistit
kvalitu oznamenych subjektd.

Jaky Ize ocekavat dopad na podniky, MSP a mikropodniky?

Spolecénosti, které zvoli moznost harmonizace, budou tézit ze snazsiho pfistupu na trh celé EU. Snizi se rovnéz
administrativni naklady, jelikoz nebude takova potfeba registrace jednotlivych vyrobkd v souladu s rozdilnymi
vhitrostatnimi pravnimi Gpravami. Vyrobci, na které se nevztahuji postupy certifikace tfetimi stranami, budou
zasazeni méné nez ti, kterym naklady na certifikaci tfetimi stranami vzniknou (napf. MSP). Uvedené néklady
budou kompenzovany snizenim &etnosti kontrol v zavislosti na objemu vyroby a snizenim &etnosti odbéru
vzorkl provadéného externimi subjekty po roce, v némz doslo k uznani. Z tohoto pohledu by nepovinna
harmonizace usnadnila plynuly pfechod na novy pravni ramec, jelikoz by vyrobcdm umoznila zvolit si, zda budou
svUj vyrobek dodavat na domaci trh, nebo na trh EU.

Jsou s navrhem spojeny vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Naklady pro vnitrostatni rozpocéty budou v zasadé neutralni. Naklady na spravu vnitrostatnich pravnich predpist
zUstanou stejné, ale postupné se budou snizovat, pokud se stale vySSi pocet spoleCnosti rozhodne pro
harmonizaci podle nafizeni o hnojivech, zatimco naklady na dozor nad trhem zlstanou stejné, pfipadné mohou
nepatrné vzrist.

Jsou s navrhem spojeny néjaké dalsi vyznamné dopady?

Ocekava se, Ze navrh povede ke snizeni zavislosti na nedomacich surovinach, protoze to umozni snazsi pfistup
inovativnich vyrobki, vyrobenych napf. z organickych nebo recyklovanych material(l, na trh celé EU. Mdze dojit




k ovlivnéni toku dovozu do EU, jak je podrobné analyzovano v samostatném hodnoceni dopad( z roku 2011
0 moznych maximalnich limitech pro kadmium.

D. Nasledna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Hodnoceni ex post nafizeni se predpoklada po 5 letech od jeho provedeni a bude zaloZzeno na zpétné vazbé
ziskané prostfednictvim riznych mechanismu spoluprace, které jsou zfizeny jiz podle stavajiciho nafizeni

o hnojivech (expertni skupiny). Seznam kontaminujicich latek a jejich pfisluSnych limitnich hodnot mize byt
zménén kdykoliv, pokud z novych védeckych poznatkl vyplyne, Ze je potfeba mnozstvi kontaminujicich latek v
pudé pochazejicich z hnojiv snizit.




