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Suahrnny prehl'ad

Postdenie vplyvu k navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady

o spristupniovani hnojivych vyrobkov na trhu

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Podmienky pristupu hnojivych vyrobkov na trh st na urovni EU harmonizované len g&iastoéne. Rozdrobenost
neharmonizovanej Casti trhu do velkej miery brani obchodnym prilezitostiam. Harmonizovanymi pravnymi
predpismi sa navySe dostatoéne nerieSia otazky zivotného prostredia a fudského zdravia. KonkrétnejSie je
mozné identifikovat tieto operativne problémy:

1. Spolo¢nosti pdsobiace vo viacerych c¢lenskych Statoch ¢&elia na neharmonizovanom trhu nékladom
vyplyvajucim z odliSnych vnutrostatnych pravidiel, ktoré €asto zahffiaju predchadzajuce povolenie, ktoré je tazké
ziskat.

2. Zistili sa vazne obavy tykajlce sa zdravia a zivotného prostredia, najma pokial ide o pritomnost toxickych
kontaminantov v niektorych beZne pouzivanych hnojivach. Su€asné harmonizatné pravne predpisy
nezabezpeduju dostatocnu ochranu zdravia a Zivotného prostredia.

3. Sucasné harmonizované pravne predpisy umoznuju pristup na trh prostrednictvom postupu, ktory sa z
hladiska inovaéného cyklu vyrobného odvetvia ukazal ako prili§ pomaly.

€o sa od tejto iniciativy oéakava?

Od iniciativy sa o€akava: )

1. Vytvorenie rovnakych podmienok pre vSetky hnojivé vyrobky na urovni EU, €im sa zvySia prilezitosti
vyrobného odvetvia na ziskanie pristupu na vnutorny trh a zaroven sa zachovaju vnutrostatne predpisy
platné pre vyrobky obmedzené na vnutrostatne trhy, ¢im sa zabrani akémukolvek naruSeniu trhu.

2. ZvySenie Urovne ochrany zdravia a zivotného prostredia obmedzenim pritomnosti kontaminantov v
hnojivych materidloch a pridavnych latkach v celej EU.

Ufahcenie pristupu na harmonizovany trh zavedenim primeraneho, nakladovo efektivneho, transparentného a
pruzného regulaného ramca, ¢im sa zareaguje na potreby polnohospodarov EU tykajuce sa inovaénych
vyrobkov.

Aka je pridana hodnota opatreni na trovni EU?

Problémy zistené na harmonizovanom trhu (. j. nedostato¢na ochrana ludského zdravia a Zivotného prostredia,
nepruzné poziadavky, v désledku ktorych je pristup na trh prili§ pomaly) si neoddelitelne spojené so su€asnou
apravou na drovni EU, a preto ich mozno napravit iba opatreniami na trovni EU. Efektivne funguijuci celotniovy
trh pre vSetky hnojivé vyrobky otvori nové trhové prileZitosti a zniZi administrativne zatazenie.

Vzhfadom na velmi miestny charakter trhu s urcitymi hnojivymi vyrobkami vSak bude toto harmonizovane
opatrenie EU nepovinné a bude existovat su¢asne s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktoré ¢lenské Staty
zachovaju alebo zavedu, a s vzajomnym uznvanim.

B. RiesSenia

Aké legislativhe a nelegislativne moznosti politiky sa zvazovali? Je niektora z moznosti
uprednostiovana? Preco?

Moznost 1: Zakladny scenar — suéasné pravne predpisy EU zostani nezmenené.

Moznost' 2: Spdsob regulacie pouzity v nariadeni o hnojivach, t. j. typové schvalovanie, zostane nezmeneny a
rozSiri sa na harmonizaciu hnojiv z organickych surovin a inych produktov suavisiacich s hnojivami, ako su
napriklad ,rastlinné biostimulatory®.

MozZnost 3: Harmonizacia prostrednictvom schvalovania pridavnych latok, vysledkom €oho bude pozitivny,
uplny zoznam materialov, ktoré bude mozné zamerne pouzit' v hnojivom vyrobku.

MozZnost 4: Harmonizacia prostrednictvom nového legislativneho ramca (NLR), ktora je zaloZzena na povinnych
poziadavkach na kvalitu a bezpecnost' a dobrovolnych harmonizovanych technickych normach.

MozZnost' 5: Rovnako ako v ramci mozZnosti 4 sa harmonizacia dosiahne prostrednictvom ,nového legislativnheho
ramca“ s vyuzitim poziadaviek a noriem. Zapojenie tretej strany do posudzovania zhody s poziadavkami sa vSak
liSi v zavislosti od kategérie materialu, priCom najvysSie je pri odpade a inych druhotnych materidloch s




potencialne premenlivym zloZzenim. Moznost 5 z analyzy vychadza ako preferovana moznost.
V ramci moznosti 2 az 5 sa zavadzaju limitné hodnoty kontaminantov (vratane tazkych kovov) pre vSetky hnojivé
vyrobky. Posudzovali sa dva varianty: Gplna a nepovinna harmonizacia, podla vy$Sie uvedeného opisu.

Kto podporuje ktorii moznost'?

Moznost 1 nepodporuju ziadne ¢lenské Staty, vyrobné odvetvie ani mimovladne organizacie.

Moznosti 2 a 3 podporuju niektoré Clenské Staty a niektoré vnutroStatne priemyselné zdruzenia, ktoré bezne
reguluju trh s hnojivami prostrednictvom zoznamov povolenych typov alebo zlozZiek.

Moznost 4 nepodporuju vSetky Elenské Staty, kedze NLR sa v porovnani s dobre znamymi pristupmi v ramci
moznosti 2 a 3 povazuje za zasadnu zmenu.

MozZnost' 5, najma s variantom nepovinnej harmonizacie, vo vSeobecnosti dobre prijima vyrobné odvetvie (najma
MSP) a velky poCet €lenskych Statov (vratane niektorych z najvaésich) ako najlepSiu moznost.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavhych moznosti, ak sa Zziadna konkrétna
moznost’ neuprednostiuje)?

Pristup na trh s hnojivymi vyrobkami regulovanymi v ramci NLR by sa zjednodu$il a suladom takychto vyrobkov
s poziadavkami na bezpecnost' a kvalitu by sa zabezpecila zvy$ena uroveri bezpecnosti v rdmci potravinového
retazca. Vyhody z hladiska pristupu na vnutorny trh a pruznosti trhu v rdmci uprednostfiovanej moZnosti
(moznost' 5) su velmi podobné ako v pripade moznosti 4. V posudeni vplyvu sa odhaduje, ze tato moznost
prinesie nizSie administrativhe naklady pre verejné organy a hospodarske subjekty ako sucasny stav a vyrazne
nizSie administrativne naklady pre verejné organy ako moznost typového schvalovania, ¢im by sa vyrazne
zvySila pruznost trhu a stimulovali by sa tak inovéacie.

Dodatoéna vyhoda variantu nepovinnej harmonizacie by spocivala v tom, Ze by sa tykal len hospodarskych
subjektov, ktoré maju skuto&ny zaujem o ziskanie pristupu na trh vo viacerych &lenskych $tatoch EU, v sulade
so zasadami subsidiarity a lepSej regulacie.

Aké su naklady na uprednostiovanii moznost' (pripadne na hlavhé moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

Naklady na uprednostiovanu moznost su umerné oCakavanym prinosom pre podniky aj spolo¢nost. Naklady
pre verejné organy su skér neutralne. V pripade vyrobkov podliehajucich NLR by bola potrebna uréita dalSia
¢innost’ v oblasti normalizacie v suvislosti so skiuSobnymi metddami.

Moznost 5 by pre hospodarske subjekty znamenala nizSie administrativne naklady ako moznost typového
schvalovania. Mozno vS8ak oCakavat, Zze administrativne naklady na urovni jednotlivych spolo€nosti budua v
niektorych pripadoch vy$Sie ako pri si¢asnom stave. To by platilo najméa pre vyrobcov pomerne premenlivych
materialov vyZadujucich si vysoku Urover zapojenia tretich stran v oblasti posudzovania zhody. MSP pésobiace
v sektore vyroby hnojivych vyrobkov podliehajucich certifikacii tretou stranou by museli notifikovanému organu
platit’ poplatky za overenie suladu svojich vyrobkov s poZiadavkami. Variant nepovinnej harmonizacie by pre
vnutrotatne spravy mohol znamenat' vy3Sie naklady ako v pripade uplnej harmonizécie, kedZe by do urcitej
miery pravdepodobne zachovavali vnutroStatne postupy. Naklady spojené s prechodom by boli v pripade
hnojivych vyrobkov, na ktoré sa uz vztahuje suCasné nariadenie, minimalne, kedZe bude povolena vilastna
certifikicia vyrobkov. Clenské $taty by takisto museli zabezpegit kvalitu notifikovanych organov.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Spolognosti, ktoré si zvolia moznost harmonizacie, by ziskali vyhodu zjednoduseného pristupu na cely trh EU.
Zaroven by sa znizili administrativne naklady, a to z dévodu menS$ej potreby zaregistrovat’ jednotlivé produkty
podla rozdielnych vnutroStatnych pravidiel. Vyrobcovia, na ktorych sa nevztahuju postupy certifikacie tretou
stranou, by boli menej zasiahnuti nez ti, ktori musia znasat naklady na certifikaciu tretou stranou (napr. MSP).
Tieto naklady by sa zmiernili znizenim frekvencie kontrol podla objemu vyroby a zniZzenim poctu externych
odberov vzoriek po roku uznania. V tomto zmysle by sa nepovinnou harmonizéciou ulahg€il plynuly prechod na
novy regulaény ramec, priCom by sa vyrobcom ponechala moznost zvolit' si, &i svoj vyrobok uvedu na miestny
trh alebo na trhy EU.

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejnu spravu?

Naklady pre Statne rozpoclty by boli skér neutralne. Naklady na spravu vnuatrostatnych pravnych predpisov
zostanu rovnaké, Casom sa ale znizia, ak si Coraz viac spolo€nosti zvoli harmonizaciu podla nariadenia
0 hnojivach, zatial ¢o naklady na dohlad nad trhom zostanu rovnaké alebo sa mézu mierne zvysit.

Ocakavaju sa d'alSie vyznamné vplyvy?

Ocakava sa, Ze navrhom sa znizi zavislost od surovin pochadzajucich spoza hranic EU, pretoze ponukne
prileZitosti jednoduchSieho pristupu na cely trh EU pre inovaéné vyrobky, napr. z organickych alebo




recyklovanych materidlov. Mohlo by to mat vplyv na dovozné toky EU, ako je podrobne analyzované v
samostatnom posudeni vplyvu z roku 2011 0 moznych maximalnych limitoch pre kadmium.

D. Nadvazujice opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Hodnotenie ex post nariadenia sa planuje pat rokov od jeho vykonavania a bude zaloZené na spatnej vazbe
ziskanej prostrednictvom r6znych mechanizmov spoluprace, ktoré uz boli zavedené podla su¢asného
nariadenia o hnojivach (skupiny expertov). Zoznam kontaminantov a ich prislusné limitné hodnoty by bolo
mozné preskumat kedykolvek v pripade, ak by z novych vedeckych dékazov vyplynulo, Ze mnoZstvo
kontaminujucich latok v pdde pochadzajucich z hnojiv treba zniZit.




