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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkdw wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie udostepniania na rynku produktéw nawozowych z oznakowaniem CE

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Warunki dostepu do rynku produktéw nawozowych sg tylko czesciowo zharmonizowane na poziomie UE.
Rozdrobnienie niezharmonizowanej czesci rynku zdecydowanie ogranicza mozliwosci handlowe. Ponadto
przepisy zharmonizowane nie uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem i
zdrowiem ludzi. Doktadniej mowigc, stwierdzono nastepujgce problemy operacyjne:

1) przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ w kilku panstwach czionkowskich na rynku niezharmonizowanym
ponoszg koszty z powodu rozbieznych przepiséw krajowych, ktére czesto obejmujg trudny do spetnienia wymaog
uzyskania uprzedniego zezwolenia;

2) odnotowano powazne problemy zwigzane ze zdrowiem i Srodowiskiem, zwtaszcza obecnosé toksycznych
zanieczyszczeh w niektorych powszechnie stosowanych nawozach. Obecne prawodawstwo zharmonizowane
nie zapewnia wystarczajgcej ochrony zdrowia i Srodowiska,

3) obecne prawodawstwo zharmonizowane zezwala na dostep do rynku na podstawie procedury, ktéra okazata
sie zbyt powolna w odniesieniu do cyklu innowacji w tym sektorze.

Jaki jest cel inicjatywy?

Oczekuje sie, ze inicjatywa:

1. stworzy réwne szanse dla wszystkich produktéw nawozowych na szczeblu UE, zwiekszajgc dostep
sektora do rynku wewnetrznego, przy utrzymaniu przepiséw krajowych w przypadku produktéw
sprzedawanych wytgcznie na rynkach krajowych, co zapobiegtoby zaktéceniom rynku;

2. podniesie poziom ochrony zdrowia i $rodowiska przez ograniczenie zanieczyszczen w materiatach
nawozowych i dodatkach w catej UE;

utatwi dostep do rynku zharmonizowanego przez wprowadzenie proporcjonalnych, efektywnych kosztowo,
przejrzystych i elastycznych ram regulacyjnych, tym samym odpowiadajgc na zapotrzebowanie unijnych
rolnikbw na innowacyjne produkty.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Problemy na rynku zharmonizowanym (np. niedostateczna ochrona zdrowia ludzi i Srodowiska, sztywne wymogi
zapewniajace zbyt wolny dostep do rynku) sg $cidle zwigzane z ograniczeniami na poziomie UE, a zatem mozna
im zaradzi¢ jedynie poprzez dziatania na szczeblu unijnym. Rzeczywisty ogdlnounijny rynek obejmujgcy
wszystkie produkty nawozowe otworzy nowe mozliwosci rynkowe i zmniejszy obcigzenia administracyjne.

Jednak z uwagi na bardzo lokalny charakter rynku niektorych produktow nawozowych omawiane

zharmonizowane dziatanie na poziomie UE bedzie dobrowolne i bedzie wspdfistnie¢ z przepisami krajowymi
zachowanymi lub przyjetymi przez pahstwa czionkowskie oraz z wzajemnym uznawaniem.

B. Rozwiagzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

Wariant 1: Scenariusz odniesienia — obowigzujgce prawodawstwo UE pozostaje niezmienione.

Wariant 2: Technika regulacyjna rozporzadzenia w sprawie nawozéw, tj. homologacja typu, nie ulega zmianie i
zostaje rozszerzona na harmonizacje nawozéw z surowcow organicznych i innych produktow zwigzanych z
nawozami, takich jak tzw. biostymulatory.

Wariant 3: Harmonizacja poprzez zatwierdzanie skfadnikéw, co doprowadzi do stworzenia pozytywnego,
wyczerpujgcego wykazu materiatéw nadajacych sie do wigczenia do produktu nawozowego.

Wariant 4: Harmonizacja przez nowe ramy prawne, ktérej podstawg bedg obowigzkowe wymagania jakosci i
bezpieczenstwa oraz dobrowolne zharmonizowane normy techniczne.

Wariant 5: Tak jak w wariancie 4, harmonizacja zostanie osiggnieta poprzez ,nowe ramy prawne” obejmujgce
wymagania i normy. Jednakze udziat podmiotéw trzecich w ocenie zgodnosci z wymaganiami jest rézny w
zaleznosci od kategorii materiatow i jest najwiekszy w przypadku odpaddéw i innych materiatdbw wtérnych o




potencjalnie zmiennym sktadzie. Analiza wykazata, ze preferowany jest wariant 5.
W przypadku wariantéw 2—5 wprowadza sie limity zanieczyszczen (w tym metali ciezkich) dotyczace wszystkich
produktéw nawozowych. Oceniono dwa warianty: petng i dobrowolng harmonizacje, jak opisano powyzej.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Za wariantem 1 nie opowiada sie zadne panstwo czionkowskie, sektor ani organizacja pozarzgdowa.

Warianty 2 i 3 sg popierane przez niektére panstwa cztonkowskie oraz kilka krajowych zrzeszen producentow,
ktére sg przyzwyczajone do regulowania rynku nawozdéw przez sporzgdzanie wykazéw zatwierdzonych typow
lub sktadnikdw.

Wariantu 4 nie poparto zadne panstwa czionkowskie, poniewaz w poréwnaniu do znanych rozwigzan
oferowanych przez wariant 2 i 3 nowe ramy prawne stanowityby radykalng zmiane.

Wariant 5, a zwtaszcza dobrowolna harmonizacja, jest generalnie uwazany przez sektor (w szczegélnosci MSP)
i duzg liczbe panstw cztonkowskich (w tym niektére z najwiekszych) za najlepsze rozwigzanie.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Dostep produktéw nawozowych do rynku regulowanego przez nowe ramy prawne bedzie tatwiejszy, a zgodnosc¢
takich produktéw z wymaganiami bezpieczenstwa i jakosci zapewni wyzszy poziom bezpieczenstwa w fancuchu
zywnosciowym. Pod wzgledem dostepu do rynku wewnetrznego i elastyczno$ci rynku korzysci z wdrozenia
preferowanego wariantu (wariant 5) sg bardzo podobne do skutkéw wariantu 4. Z oceny skutkéw wynika, ze
rozwigzanie to obnizy koszty administracyjne zaréwno dla organéw publicznych jak i podmiotéw gospodarczych
w poréwnaniu ze stanem obecnym i znacznie obnizy koszty administracyjne dla organéw publicznych w
poréwnaniu z homologacjg typu. Ten wariant znacznie zwiekszytby wiec elastyczno$¢ rynku i tym samym
pobudzit innowacje.

Dodatkowg zaletg dobrowolnej harmonizacji jest to, ze — zgodnie z zasadami pomocniczosci i lepszego
stanowienia prawa — dotyczylaby ona wylgcznie podmiotéw gospodarczych faktycznie zainteresowanych
dostepem do rynku w wielu panstwach czionkowskich.

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty preferowanego wariantu sg proporcjonalne do oczekiwanych korzysci dla przedsigbiorstw i

spoteczenstwa. Koszty dla organéw publicznych sa raczej obojetne. W przypadku produktéw objetych
nowymi ramami prawnymi bedg konieczne dodatkowe prace normalizacyjne dotyczace metod badan.

Wariant 5 wigze sie z nizszymi kosztami administracyjnymi dla podmiotéw gospodarczych niz homologacja typu.
Mozna jednak oczekiwac, ze na poziomie indywidualnych przedsiebiorstw koszty administracyjne bedg niekiedy
wyzsze niz w przypadku utrzymania stanu obecnego. Dotyczy to zwiaszcza producentéw stosunkowo
zmiennych materiatéw wymagajacych znacznego udziatu stron trzecich w procesie oceny zgodnosci. MSP, ktére
wytwarzajg produkty nawozowe objete procedurg certyfikacji przez podmioty trzecie, musiatyby uiszczaé
organowi notyfikowanemu opftaty za weryfikacje zgodnosci swoich produktéw z wymaganiami. Dobrowolna
harmonizacja moze oznaczaé wyzsze koszty dla administracji krajowych niz petna harmonizacja, poniewaz w
pewnym zakresie administracje krajowe zachowatyby prawdopodobnie procedury krajowe. W przypadku
produktéw nawozowych objetych juz obowigzujgcym rozporzgdzeniem koszty przejsciowe bytyby minimalne,
poniewaz zezwolono by na certyfikacje wtasng tych produktéw. Panstwa cztonkowskie bedg rowniez musiaty
zapewni¢ jakos$¢ organéw notyfikowanych.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Przedsiebiorstwa, ktdére wyrazg chec¢ udziatu w systemie zharmonizowanym, uzyskatyby fatwiejszy dostep do
rynku w catej UE. Ponadto spadityby koszty administracyjne, poniewaz istniataby mniejsza potrzeba
rejestrowania indywidualnych produktéw zgodnie z rozbieznymi przepisami krajowymi. Producenci, ktorzy nie
podlegajg procedurom certyfikacji przez podmioty trzecie, odczujg mniejsze skutki niz producenci ponoszacy
koszty takiej certyfikacji (np. MSP). Koszty te bedg zréwnowazone poprzez zmniejszenie czestotliwosci kontroli
w zaleznosci od wielkosci produkcji i zmniejszenie liczby pobierania prébek przez podmiot zewnetrzny po roku
uznania. W tym sensie dobrowolna harmonizacja umozliwitaby ptynne przejscie do nowych ram regulacyjnych,
pozostawiajgc producentom wybor, czy wprowadzac¢ produkt do obrotu na rynku lokalnym czy na rynkach UE.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Koszty dla budzetéw krajowych bedg raczej obojetne. Koszty stosowania przepiséw krajowych pozostang takie
same, ale z czasem ulegng obnizeniu, jesli wiecej przedsiebiorstw bedzie wybiera¢ harmonizacje oferowang
przez rozporzadzenie w sprawie nawozoéw; jednoczesnie koszty nadzoru rynku nie ulegng zmianie lub




nieznacznie wzrosna.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Oczekuje sie, ze wniosek ograniczy zalezno$¢ od surowcow spoza UE, oferujgc fatwiejszy dostep do catego
unijnego rynku produktéw innowacyjnych, np. uzyskanych z materiatéw organicznych lub z recyklingu. Jak
szczegobtowo przeanalizowano w oddzielnej ocenie skutkdw z 2011 r. dotyczacej najwyzszych dopuszczalnych
poziomoéw kadmu, mogg wystgpi¢ skutki dla unijnego przywozu.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Przewidziano cene ex post 5 lat po wdrozeniu rozporzadzenia, opartg na informacjach zwrotnych otrzymanych
za posrednictwem réznych mechanizméw wspoétpracy, ktére zostaty juz ustanowione na mocy obecnego
rozporzgdzenia w sprawie nawozow (grupy ekspertéow).Jezeli nowe dowody naukowe wykaza, ze nalezy
zmniejszy¢ zanieczyszczenia gleby pochodzace z nawozoéw, wykaz zanieczyszczen i ich limitbw moze podlegaé
przeglgdowi w dowolnym momencie.




