PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 96/71/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in
cadrul prestarii de servicii

COM(2016) 128

in temeiul prevederilor art. 67 si ale art. 148 din Constitutia Romaniei, republicatd, ale Legii nr.
373/2013 privind cooperarea dintre Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160 -
185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adoptd prezenta hotérare.

Articol unic. — Luand in considerare opinia nr. 4 ¢ - 19/372 adoptatd de Comisia pentru afaceri
europene, in sedinta din 5 aprilie 2016, Camera Deputatilor:

1. Sustine toate acele prevederi din propunerea de directivd privind detagarea lucratorilor, destinate
protejarii de orice forma de abuz si exploatare, precum si limitarea posibilitétii intreprinzétorilor de a-si
maximiza profitul prin acte oneroase, In special prin munca nedeclaratd, activitafile profesionale

independente false, externalizare si subcontractare.

2. Semnaleazi faptul ci infiintarea unor societiti de tip ,,cutie postald” in tari cu nivele reduse de
impozitare, indicatd In propunerea de directiv ca exemplu de abuz, {ine mai degraba de reglementarea din
sfera combaterii evaziunii fiscale unde, in pofida unor actiuni de reglementare recente Uniunea Europeand
nu are inca rezultate suficiente.

3. Sustine propunerea din Proiectul de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea
[2015/2255(INT)], al Comisiei pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale din Parlamentul European,
care prevede publicarea unei liste a Intreprinderilor care au comis incalcéri grave ale legislatiei Uniunii, in
domeniul ocuparii fortei de munca.

4. Consideri ci in conditiile in care economia neagra reprezinta intre 9 si 21 % (in statele membre cu
salarii mari), iar numarul lucritorilor nedeclarati este estimat a fi de 20 de ori mai mare decét al celor
detasati, munca nedeclarati constituie cea mai serioasa forma de concurenta neloiald si in comparatie cu
aceasta, anumite erori de implementare din domeniul detasérii lucratorilor sunt nesemnificative, putind fi
mult mai usor corectate printr-o mai buna implementare a Directivei 96/71/EC, cu completirile aduse de
Directiva 2014/67/UE.




5. Apreciazd cd in ceea ce priveste combaterea abuzurilor si fraudelor este posibilda consolidarea
cooperdrii administrative si punerea in aplicare de cétre autoritafile competente ale statelor membre a unor
masuri administrative si de control, care sd permitd imbunatitirea protectiei lucritorilor detasati.

Reaminteste cd la nivel european au fost adoptate instrumente suficiente (in special Directiva
2014/67/UE) care, daca ar fi pe deplin aplicate, ar fi in masura sa produci efectele scontate.

6. Considera cd daca situatiile in care intreprinderile au profitat de diferentele de salarizare dintre
statele membre si au utilizat detagarea ca modalitate de exploatare a acestor diferente nu reprezentatd un
comportament impropriu, ci unul obisnuit, tipic economiei de piatd, tot in acelasi mod si conform aceluiasi
principiu, acela al exploatérii unor diferente intre diverse piete, facAndu-se si investitiile, de altfel,
intreprinzatorii cautd si exploateze si regimurile fiscale diferite, iar recentele progrese ale UE in acest
domeniu sunt incd incipiente.

7. Considerd cd o convergentd a nivelurilor salariale se poate realiza doar printr-un proces de
dezvoltare economici si ca propunerea de directiva nu va reusi ,,sd introduci egalitatea de remunerare” prin
masurile prezentate; in schimb, ea va determina eliminarea de pe piata internd a numerosi operatori
economici din noile state membre si va provoca serioase pierderi de locuri de munca.

8. Semnaleazd faptul cé reducerea salariilor in statele cu economii dezvoltate este provocati, mai ales,
de necesitatea de a mentine competitivitatea intreprinderilor europene in cadrul unei economii globalizate
care nu are nicio legaturd cu detasarea lucritorilor din statele membre ale UE.

9. Reaminteste faptul ca extinderea Uniunii Europene citre statele din spatele fostei ,,cortine de fier” a
reprezentat o reparatie istoricd pentru acestea i 0 promisiune asumata la cel mai inalt nivel politic de cétre
Uniune si de statele membre, ci procesul de convergenta va fi unul substantial si continuu.

Considerd cd odata ce Uniunea Europeani a dovedit ¢ poate depdsi crize exceptionale, asa cum a
fost criza financiard din anul 2008, nu mai existd motive de intrerupere a procesului de convergenta.

10.  Constatd cu surprindere, isi manifestd ingrijorarea si regretd faptul ca unele state membre cu
economii dezvoltate au insistat pentru revizuirea Directivei 96/71/CE, chiar inainte de aplicarea integrala a
directivei de executare 2014/67.

Considerd cd aceastd insistentd se datoreaza unor dificultdti de politicd internd si unor presiuni din
partea opiniei publice, dar ca acest transfer al problemelor interne la nivelul Uniunii Europene, iar mai apoi
de la nivelul Uniunii catre statele membre cu economii mai putin dezvoltate, nu poate fi acceptat; de aceea
salutd demersurile statelor membre care se opun revizuirii Directivei 96/71/CE.

11. Reamintind continutul articolului 3 (1) TUE care prevede ci ,,Uniunea urmdreste sd promoveze
pacea, valorile sale si bundstarea popoarelor sale”, observa ci in realitate, propunerea de directiva
urmdreste de facto, sa sporeascd bunistarea cetdtenilor statelor membre dezvoltate economic, unde salariile
sunt mai mari, in detrimentul cetétenilor statelor membre mai putin dezvoltate economic, unde salariile sunt
mai mici.

12. Reamintind continutul articolului 3 (3) TUE care prevede ci ,,Uniunea instituie o piafd internd.
Aceasta actioneazd pentru dezvoltarea durabild a Europei, intemeiatd pe o crestere economicd echilibratd
si pe stabilitatea pretfurilor, pe o economie sociald de piatd cu grad ridicat de competitivitate, care tinde
spre ocuparea deplind a fortei de muncd §i spre progres social”, si apreciaza ca propunerea de directivd nu
raspunde nici cerintei privind gradul ridicat de competitivitate, nici cerintei privind ocuparea deplina a
fortei de munca si nici cerintei privind progresul social.

13. Observa cd, desi invocd in mod corect articolul 3 din TUE, care prevede ca Uniunea promoveaza
justitia sociald i protectia sociald, si articolul 9 din TFUE, care prevede cd Uniunea are sarcina de a
promova un nivel ridicat al ocupédrii fortei de muncd, Comisia Europeand interpreteazd partinitor
semnificatia acelor prevederi, in misura in care cresterea nivelului de ocupare poate fi asiguratd si prin
angajarea unor lucratori care mai apoi sunt detasati, nu numai prin angajarea de lucrétori locali.




Considera ci prin aceasta, obiectivul declarat in propunerea de directivd cu privire la dezvoltarea
unei piete unice mai aprofundate si mai echitabile, nu este realizat.

14.  Reamintind continutul articolului 27 din TFUE privind piata internd care prevede faptul cd
»(...)Comisia {ine seama de amploarea efortului pe care anumite economii care prezintd decalaje ale
nivelului de dezvoltare va trebui sd il susfind pentru instituirea piefei interne(...)” $i considerd ci aceste
prevederi sunt incilcate, Intrucét in initiativa sa, Comisia Europeand nu a {inut cont de situafia statelor:
membre cu economii'mai putin dezvoltate. .

15.  Consideri ci principiul ,,remuneratiei egale peniru aceeasi muncd” este incompatibil cu piata unica
deoarece diferentele de salarizare constituie un element legitim al avantajului competitiv pe care il au
prestatorii de servicii.
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16.  Considera ci introducerea asa-numitei ,.remuneratii egale pentru aceeasi muncd” nu este solutia
corectd pentru a face fatd abuzurilor si crede cd acesta aduce dezbindri politice, este contra-productiv din
punct de vedere al libertatii de a presta servicii pe tot teritoriul UE si de asemenea, confine aspecte
sensibile In ceea ce priveste interpretarea, punerea sa in practicd, precum si compatibilitatea cu legislatia
existenta.

17.  Semnaleaza faptul ci efectele sociale din statele care practicd detasarea pe o scard mai mare, ca
urmare a disparitiei multor oferte de munca, pot fi severe si pot provoca migcéri sociale si dezechilibre,
intr-o perioadd in care Uniunea se confruntd deja cu o serie de crize acute §i cu ascensiunea politicii
populiste anti-europene.

18.  Semnaleaza faptul ci si statele membre cu economii mai putin dezvoltate au probleme interne, in
special datorate exodului fortei de munci inalt calificate cétre state cu economii dezvoltate, care oferd
salarii mai mari si care isi rezolvi astfel problemele de fortd de munci si de dezvoltare economica.

Observi ci statele membre supuse fenomenului ,,brain drain” nu au insistat nici macar atunci cand
au exercitat presedintia rotativd a Consiliului UE, ca Uniunea si reglementeze stoparea acestui fenomen,
sau instituirea unui sistem de juste compensaii.

19. Semnaleaza faptul cd argumentul Comisiei Europene conform caruia ,, (...) diferenfele
semnificative dintre salarii distorsioneazd conditiile de concurentd echitabile intre intreprinderi,
submindnd astfel buna functionare a piefei unice” ar putea fi interpretat si din altd perspectiva, respectiv
. (...) prin anularea concurenfei pe criterii salariale, protectia lucrdtorilor cu salarii mari poate determina
mdrirea decalajului intre salariile din diverse state sau regiuni ale Uniunii Europene, afectdnd asifel
procesul de convergentd.”

Considera ci, in fond, faptul ci diferentele salariale s-au accentuat in loc sé se diminueze, reprezinta
un esec al convergentei si o nerealizare a politicii de coeziune si in consecin{d nu ar trebui ca tot lucréitorii
si intreprinderile s fie sanctionati pentru aceastd situatie.

20.  Ia act de faptul ca in anul 2015 cel putin 50.000 de lucritori roméani au fost temporar detasafi in
state membre ale Uniunii Europene si in Spatiul economic european, Roménia aflandu-se astfel printre
statele membre cu un numaér important de lucrétori detasati. '

Ia act de faptul cad aceastd activitate aduce venituri semnificative la bugetul de stat, contribuind
astfel la dezvoltarea economiei romanesti.

21.  Contestd aplicarea sintagmei ,,dumping social” in cazul detasarii lucrétorilor europeni, in Proiectul
de Raport referitor la dumpingul social in Uniunea Europeana [2015/2255(INI)], al Comisiei pentru
ocuparea fortei de munca si afaceri sociale a Parlamentului European, intrucdt o presiune de scadere a
salariilor poate fi generata de orice tip de concurenta.

Propune inlocuirea expresiei ,,dumping social” cu “decalaj salarial” pentru a evita confuzia si
conotatia negativa.




22. Semnaleazid faptul ca obiectivul de a se asigura cd dumpingul social nu este tolerat in Uniunea
Europeand, poate fi in acord sau in dezacord cu tratatele Uniunii, in functie de definitia si de interpretarea
termenului, respectiv o actiune oneroasi organizati ca atare, avand caracter infractional sau speculativ, sau
o0 actiune personald, corectd, de cdutate a unor oferte de munci mai avantajoase intr-o piatd internd liberd.

Constatd c si aceastd interpretare diferitd este o sursa de incertitudine juridica.

23.  Semnaleaza faptul ci mésurile anti-dumping social pot afecta politica de investifii a UE, deoarece
investitorii nu pot fi convinsi si investeasca in state membre sau in regiuni puternic dezvoltate economic, ci
mai degrabi se vor orienta tot spre acele state membre si regiuni unde pot obtine avantaje competitive.

Reaminteste faptul ca UE a lansat politici ample de incurajare a investitiilor si cd nu ar fi coerent ca,
pe de o parte, aceasta si creeze avantaje pentru investitori, iar pe de altd parte, si le obtureze accesul la
fortd de munca mai ieftind. De aceea considerd ca opinia Comisiei Europene conform céreia ,,(...) Un
cadru legislativ modernizat pentru detasarea lucrdtorilor va contribui la crearea unor conditii echitabile si
iransparente pentru punerea in aplicare a Planului de investifii pentru Europa” nu se sustine.

24, Observi cd, pe de o parte, necesitatea de a mentine conditii de concurentd echitabile pentru toti
furnizorii de servicii se aplicd unilateral, prin egalizarea veniturilor de naturd salariald, si cd, pe de alta
parte, sunt permise decalaje de altd naturd, legate de exercitarea profesiei, ca de exemplu know-how-ul
superior al lucrétorilor specializati in domenii de inalta tehnicitate, calificarea superioard, adaptarea mai
usoard la mediul profesional, inclusiv in ce priveste relatiile de munca.

25.  Reaminteste cd aga-zisa concurentd neloiald intre lucrdtorii detasati si lucrétorii locali, mai bine
remunerati, ii afecteazd in egald masurd atit pe lucrdtorii cu contracte de munca obisnuite, proveniti din
statele membre care detageaza lucritori, cit si pe lucritorii detasati pentru mai mult de 24 de luni, care, prin
aceastd limitare la 24 de luni a normelor juridice aplicabile statutului de lucrdtor detasat, devin practic
lucratori locali.

26.  Reaminteste statelor membre care susfin propunerea de directivd cd in unele sectoare sau sub-
sectoare ale propriilor lor economii nationale existd un deficit de fortd de munca si cé ar fi regretabil si
avantajeze acoperirea acestui deficit cu fortd de munca din state din afara Uniunii Europene.

27.  Salutd faptul cid versiunea revizuitd a Directivei privind detasarea lucritorilor va prevedea in
continuare ca ,, (...) intreprinderile stabilite intr-un stat din afara UE nu trebuie sd beneficieze de un
tratament mai favorabil decdt intreprinderile stabilite intr-un stat membru.”

Considerad cd este intr-adevir corect ca statele membre si aplice in cazul intreprinderilor stabilite in
state terte, si care detagseaza lucrétori pe teritoriul lor, cel putin aceleasi cerinte ca cele pe care le aplicd in
cazul Intreprinderilor care detaseaza lucratori stabilifi intr-un stat membru al UE.

28. Semnaleaza faptul cé in ultimii ani s-au inmultit exponential contractele cu timp partial, denumite si
contracte ,,zero ore”, precum si contractele pe duratd determinati si ci aceste contracte, in care drepturile
lucratorilor locali sunt limitate, nu sunt superioare contractelor de detasare decét, eventual, la nivelul
veniturilor salariale.

29.  Apreciazd faptul cd aversiunea fatd de investifii, cauzatd de riscurile persistente de pe pietele
financiare, si perspectivele de crestere economicd neconcludente in cazul mai multor state membre
dezvoltate economic, se va manifesta in continuare si cd aceasta va perpetua si chiar va amplifica
fenomenul acordurilor dintre salariati si patronat in care salariatii renuntd la unele drepturi pentru a-si salva
locurile de munca.

Subliniazi ca, in acest context, revizuirea Directivei 96/71/CE nu se justifica, _Valoarea adaugatd a
propunerii de modificare a Directivei 96/71/CE nefiind suficientd pentru a justifica demersurile de
reglementare ale Comisiei Europene.




30. Reamintind principiul conform céruia nu ar trebui create noi mecanisme inainte ca cele vechi s3 fi
fost pe deplin utilizate, considerd oportund implementarea mai intai a Directivei 2014/67/EU, urmati de o
evaluare efectivd a cadrului legislativ din domeniu, anterior inifierii oricdror altor discutii referitoare la
modificarea regulilor stabilite prin Directiva 96/71/CE. '

31.  In concluzie, considerd cd initiativa Comisiei Europene este inoportuna, in contextul mai larg al
promovdrii investitiilor, cresterii economice §i asigurarii bundstirii tuturor cetdtenilor europeni, si ca
aceasta introduce linii de separatie intre statele membre, contrar spiritului european si al tratatelor Uniunii.

Atentioneazi asupra pericolului ca, introducénd bariere suplimentare, initiativa Comisiei Europene
sd afecteze libera prestatie a serviciilor §i mobilitatea lucratorilor si implicit, buna functionare a pietei
interne.

32.  Ca urmare a aspectelor evidentiate mai sus, considerd ci propunerea de directivi nu respectd
conditiile de aplicare a principiilor subsidiaritatii si proportionalititii, motiv pentru care a adoptat un Aviz
motivat, care completeaza observatiile i rezervele exprimate in prezenta hotérare.

Aceastd hotdrdre a fost adoptatd de cdtre Camera Deputatilor in sedinfa din 13 aprilie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

Valeriu Stefan ZGONEA

Bucuresti, 13 aprilie 2016
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