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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Rynek mediow audiowizualnych zmienia si¢ w szybkim tempie w zwigzku z rosngcym
zintegrowaniem telewizji 1 uslug dystrybuowanych przez internet. Konsumenci majg coraz
lepszy dostgp do tresci na zadanie dzigki inteligentnym/podtaczonym do internetu
telewizorom 1 urzagdzeniom mobilnym. Zwtaszcza mtodzi konsumenci ogladaja filmy, w tym
tresci tworzone przez uzytkownikdéw, w internecie. Tradycyjne media zachowuja w UE silng
pozycje pod wzgledem ogladalnosci, przychodoéw z reklam 1 nakladow na tresci (okoto 30 %
przychodéw). Pojawiaja si¢ jednak nowe modele biznesowe. Nadawcy rozszerzaja swoja
dziatalno$¢ w internecie, a nowe podmioty na rynku oferujace tresci audiowizualne online
(np. dostawcy ustug wideo na zadanie i platformy udostgpniania plikow wideo) rosna w site 1
konkurujg o tych samych odbiorcow. Jednak rozpowszechnianie telewizyjne, ustugi wideo na
zadanie 1 tre$ci tworzone przez uzytkownikow podlegaja réznym przepisom, zrdznicowany
jest tez w nich poziom ochrony konsumentow.

W Strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy' wezwano do aktualizacji przepisow
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych2 w celu uwzglednienia zmian
zachodzacych na rynku i wérdd konsumentdéw oraz zmian technologicznych. Wymaga to od
Komisji skupienia wysitkow na takich kwestiach jak zakres stosowania dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych oraz charakter zasad majacych zastosowanie do
wszystkich uczestnikéw rynku® (w szczegélno$ci dotyczacych wspierania utworow
europejskich®), ochrona matoletnich i przepisy dotyczace reklam.

Majac na uwadze to zobowigzanie oraz wymagania w zakresie ,,lepszej regulacji”5, Komisja

przeprowadzita oceng ex post (zwang rowniez ,,REFIT”). Ocenita skuteczno$¢, efektywnos¢,
trafno$¢, spojnos¢ 1 unijng wartos¢ dodang dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych oraz wskazata obszary, w ktorych istnieja potencjalne mozliwosci uproszczenia,
bez narazania na szwank realizacji celéw wspomnianej dyrektywy.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Dyrektywa Rady 89/552/EWG, zmieniona dyrektywami 97/36/WE i 2007/65/WE i
ujednolicona dyrektywa 2010/13/UE (dyrektywa o audiowizualnych ustug medialnych),
obejmuje zaréwno przepisy dotyczace ,,rozpowszechniania telewizyjnego”, jak i medialnych
ushug audiowizualnych na Zadanie. We niniejszym wniosku uwzgledniono zmiany, jakie
dokonaty si¢ w sektorze audiowizualnym od czasu ostatniego przegladu, tak by

! Komunikat Komisji ,,Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy”, z dnia 6 maja 2015r.,

COM(2015) 192 final, http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_en.pdf
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ushugach medialnych).

Scislej rzecz biorac, w strategii jednolitego rynku cyfrowego wspomniano, ze ,,Komisja sprawdzi, czy nalezy
zmieni¢ obecny system przepisow dotyczacych przekazu telewizyjnego i uslug na zadanie. Bedzie takze
zastanawia¢ si¢ nad poszerzeniem obecnego zakresu tych przepiséw o nowe ustugi i podmioty, ktore nie sg na razie
uznawane za audiowizualne ustugi medialne na gruncie dyrektywy, lub o dostawcoéw, ktorzy nie sg objeci jej
obecnym zakresem geograficznym”.

Zgodnie ze wspomniang strategia ,,Komisja bedzie takze pracowa¢ nad $rodkami promujacymi katalogi
europejskich utworéw na platformach wideo na zadanie”.

Ocena REFIT dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych zostala ogloszona w dokumencie roboczym
stuzb Komisji zatytutowanym ,,REFIT: przeglad wspolnotowego dorobku prawnego, wstepne wyniki” (SWD
(2013) 401 final) i jest czg$cia programu prac Komisji na 2015 r. (zalacznik 3 COM(2014) 910 final z 16.12.2014).
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zagwarantowaé, ze dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych zapewni
zaktualizowane, elastyczne oraz przyszto§ciowe ramy prawne.

. Spdéjnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek ten stanowi uzupelnienie obowiazujacego prawa UE, w szczegdlnosci dyrektywy
2000/31/WE w sprawie e-handlu, dyrektywy 2003/33/WE w sprawie reklamy i
sponsorowania wyrobow tytoniowych, dyrektywy 2005/29/WE w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych oraz dyrektywy 2011/93/UE w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigce;.

W grudniu 2015 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy Europejskiego aktu w sprawie
dost@pnoécie, w ktorym okreslono wymogi dotyczace dostgpnosci obowigzujgce w
odniesieniu do szerokiej gamy produktow i ustug, w tym audiowizualnych ustlug medialnych.
Dlatego w przegladzie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych pomini¢to kwestig
dostepnosci.

Dyrektywa 2000/31/WE o handlu elektronicznym

Obecna dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie ma zastosowania do tresci
tworzonych przez uzytkownikow 1 zamieszczanych na platformach udostepniania plikow
wideo, poniewaz dostawcy ustug platform udostgpniania plikow wideo czg¢sto nie ponosza
odpowiedzialnosci redakcyjnej za treSci zamieszczane na tych platformach. W wielu
przypadkach ustugi te sa regulowane przepisami dyrektywy o handlu elektronicznym,
poniewaz stanowig ustugi spoteczenstwa informacyjnego.

Dyrektywa o handlu elektronicznym nie wymaga od posrednikéw monitorowania
hostowanych przez nich tresci; wrecz zakazuje ona panstwom czlonkowskim wprowadzania
ogolnego obowigzku aktywnego ustalania okolicznos$ci faktycznych wskazujacych na
bezprawng dziatalnos$¢ (art. 15). Zgodnie ze wspomniang dyrektywa posrednicy — a $cislej
dostawcy tak zwanych ustug ,,hostingowych” — sg zwolnieni z odpowiedzialnosci z tytulu
hostowanych przez siebie informacji o bezprawnym charakterze(art. 14). Dostawcy moga
kwalifikowa¢ si¢ jako dostawcy ustugi hostingu w rozumieniu dyrektywy wylacznie
wowczas, gdy nie maja wiedzy o zamieszczanych informacjach ani kontroli nad nimi.
Wspomniane zwolnienie z odpowiedzialno$ci przystuguje wylacznie wowczas, gdy — w
przypadku stwierdzenia nielegalnych tresci — dostawcy podejmuja niezwtoczne dziatanie w
celu zablokowania dostepu lub usunigcia tresci.

Niniejszy wniosek bylby uzupehieniem dyrektywy o handlu elektronicznym w niektérych
kwestiach, jak wyjasniono w sekcji 5 ponizej, pozostajac bez uszczerbku dla przytoczonych
powyzszej przepisow dyrektywy, a takze dla jej art. 3 dotyczacego rynku wewnetrznego.

Dyrektywa 2003/33/WE w sprawie reklamy i sponsorowania wyrobow
tytoniowych

W dyrektywie 2003/33/WE zakazuje si¢ reklamy papieroséw i innych produktow
tytoniowych w prasie i innych wydawnictwach, w audycjach radiowych oraz w ramach
Swiadczenia ushug spoteczenstwa informacyjnego. Zakazuje si¢ w niej rOwniez
sponsorowania audycji radiowych oraz imprez o charakterze ponadnarodowym przez
przedsiebiorstwa, ktorych zasadnicza dziatalno$§¢ polega na produkcji badz sprzedazy

6 6COM(2015) 615 (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015PC0615).
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wyrobow tytoniowych. Ponadto w motywie 14 dyrektywy 2003/33/WE wyraznie
stwierdzono, ze dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych zakazano wszelkich form
handlowych przekazéw audiowizualnych dotyczgcych papieroséw i innych produktow
tytoniowych w ramach $wiadczenia ustug nadawczych. W drodze kolejnych zmian
obostrzenia te rozszerzono na wszystkie handlowe przekazy audiowizualne, w tym
sponsorowanie i lokowanie produktu w ramach audiowizualnych ustug medialnych (art. 9 ust.
1 lit. d), art. 10 ust. 2 1 art. 11 ust. 4 lit. a) dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych), Ponadto, zgodnie z art. 20 ust. 5 lit. e) dyrektywy 2014/40/UE w sprawie
produkcji, prezentowania i1 sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrob(’)w7,
okreslone dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych zakazy odnoszace si¢ do
przekazow dotyczacych wyrobow tytoniowych stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do
papieroséw elektronicznych i pojemnikéw zapasowych. Zakaz zamieszczania przekazéw
handlowych dotyczacych wyroboéw tytoniowych i powigzanych wyrobdéw przywolano w
jednym z motywow dyrektywy bedacej przedmiotem obecnego wniosku.

Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych

Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych stanowi zasadniczy zbior przepiséw
dotyczacych praktyk handlowych w UE w relacjach miedzy przedsigbiorstwami a
konsumentami, m.in. reklamy wprowadzajacej w blad. Dyrektywa ma zastosowanie do
wszystkich praktyk handlowych w ramach relacji migdzy przedsigbiorstwami a
konsumentami, ktore wystepuja przed, w trakcie i po transakcji, zarowno online, jak 1 offline.

Wspomniana dyrektywa zapewnia trzy poziomy ochrony konsumentow:

1) czarna lista 31 konkretnych praktyk handlowych, ktore sa zakazane niezaleznie od
okolicznosci;

2) praktyki wprowadzajace w blad i agresywne — oceniane w kazdym przypadku
indywidualnie;

3) ogoblny zakaz nieuczciwych praktyk sprzecznych z zasadami starannosci zawodowej

— ocenianych w kazdym przypadku indywidualnie.

Dyrektywa 2011/93/UE_w_sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w
celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej
Dyrektywa w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i
wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej ujednolica w catej Unii
definicje przestepstw zwiazanych z wykorzystywaniem seksualnym popetionych na
dzieciach, wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej. Ponadto
okreslono w niej minimalne kary.

. Zgodnos¢ z miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi

21 panstw cztonkowskich UE jest umawiajacymi si¢ stronami Europejskiej konwencji o
telewizji ponadgranicznej z 1989 r. (Seria Traktatow Rady Europy nr 132), zmienionej
protokotem z 1998 r. Unia nie jest strong konwencji.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajaca
dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127 2 29.4.2014, s. 1).
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Konwencja umozliwia umawiajagcym si¢ stronom stosowanie w odniesieniu do audycji
nadawanych przez podmioty podlegajace jej postanowieniom bardziej rygorystycznych lub
szczegotowych przepisow.

Poniewaz niektore z istniejagcych przepisow dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych sa mniej rygorystyczne niz przepisy konwencji, stosowanie przepisow tejze
dyrektywy przez panstwa czlonkowskie UE bedace stronami konwencji moze skutkowaé
pewnymi réznicami pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE w zakresie ich zobowigzan
mig¢dzynarodowych, w zaleznosci od tego, czy sa one umawiajacymi si¢ stronami Konwencji.
Dotyczy to rowniez niektorych zmian zawartych w niniejszym wniosku, ktore wprowadzityby
do przepisow dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych dalsze, mniej
rygorystyczne zasady niz okreslone postanowieniami Konwencji.

W odniesieniu do kwestii objetych dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych Unia
uzyskata wytaczng kompetencje do zawierania umow migdzynarodowych. Wszelkie zmiany
zobowigzan wynikajacych z konwencji beda zatem wymaga¢ dziatan ze strony Unii.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa dyrektywy o audiowizualnych ustlugach medialnych sg uprawnienia UE do
koordynowania przepisow panstw cztonkowskich w celu urzeczywistnienia swobody
swiadczenia ustug na rynku wewngtrznym (art. 53 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 62 TFUE).

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylgcznych)

Ogolnoeuropejski wymiar rynku audiowizualnego nieustannie rozszerza sie, w szczegdlnosci
w wyniku rosngcego znaczenia internetu oraz post¢pujacej internacjonalizacji kanatow
telewizyjnych. Na koniec 2013 r. w UE dzialalo 5 141 kanatow telewizyjnych (nie liczac
kanatéw 1 okien lokalnych), sposrod ktorych prawie 1 989 byto skierowanych na rynki
zagraniczne (zarowno wewnatrz, jak i poza UE). Udziat ten wzrést z 28 % w 2009 r. — roku
wdrozenia — do 38 % w 2013 r. Jesli chodzi o uslugi wideo na zadanie, $rednio 31 % tych
ustug dostepnych w panstwach cztonkowskich pochodzi z innego kraju UE (2015). Swiadczy
to o rosnacej wartosci dodanej interwencji UE.

Whniosek jest zgodny zaréwno z zasada pomocniczosci, jak i zasada proporcjonalnosci,
poniewaz zasadniczo przewidziano w nim minimalng harmonizacj¢ oraz poprawe
mechanizmoéw odstepstw 1 zapobiegania obchodzeniu przepisow. Umozliwi to panstwom
cztonkowskim uwzglednienie uwarunkowan krajowych. W praktyce panstwa cztonkowskie
przyjety bardziej rygorystyczne przepisy, w szczeg6lnosci w zakresie definicji
audiowizualnych uslug medialnych na Zadanie, powolywania krajowych organow
regulacyjnych, promowania europejskich utworéw, ochrony matoletnich i przekazow

handlowych.

Poniewaz w dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych przewidziano minimalng
harmonizacj¢, obowiazujace przepisy mogg zosta¢ uproszczone jedynie na poziomie UE.

Jesli chodzi o rozszerzenie zakresu wspomnianej dyrektywy o platformy udostepniania
plikow wideo, dzialanie UE zapewni sp6jnos¢ ustug §wiadczonych za ich posrednictwem z
ustugami juz objetymi ta dyrektywa. Maksymalna harmonizacja w tej dziedzinie zapobiega
potencjalnemu rozdrobnieniu w wyniku interwencji krajowe;j.
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. Proporcjonalnosé¢

Jak wspomniano powyzej, w zwigzku z zastosowaniem minimalnej harmonizacji 1
mechanizméow wspdtpracy wniosek jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci.

. Wybdr instrumentu

W proponowanej dyrektywie zalecono stosowanie wspotregulacji 1 samoregulacji, w
szczegbdlnosci w odniesieniu do ochrony matoletnich, zwalczania nawolywania do nienawisci
oraz przekazéw handlowych. Uznano, ze tego rodzaju systemy sg szeroko akceptowane przez
glowne zainteresowane strony i zapewniaja skuteczne egzekwowanie przepisow.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACIJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/kontrole sprawnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Ogolny wniosek brzmi, ze cele dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych sg nadal
aktualne. W wyniku oceny stwierdzono, ze zasada kraju pochodzenia umozliwita rozwijanie i
swobodny przeptyw audiowizualnych ustlug medialnych w catej UE, przy zapewnieniu
dostawcom pewnoS$ci prawa i obnizonych kosztow przestrzegania przepiséw, a konsumentom
— wigkszego wyboru.

W wyniku oceny REFIT stwierdzono, ze istniejg mozliwosci uproszczenia, w szczegolnosci
procedur umozliwiajacych stosowanie zasady ,.kraju pochodzenia” (tj. kryteria okreslania
jurysdykciji, ktorej podlegaja dostawcy, oraz procedury odstepstw i wspoOtpracy ograniczajace
swobod¢ odbioru i retransmisji w szczeg6lnych przypadkach) oraz niektorych przepisow
dotyczacych przekazow handlowych. Niektore przepisy staty si¢ nieprzydatne do realizacji
celow polityki, przede wszystkim ze wzgledu na rozwdj sytuacji na rynku i zmiany
schematow ogladania. Dyrektywa zostala roéwniez uproszczona poprzez UspoOjnienie
przepiséw dotyczacych ochrony maloletnich w konteks$cie rozpowszechniania telewizyjnego i
ustug na zadanie.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W 2013 r. Komisja opublikowata zielona ksiege zatytuiowane;8 »Przygotowanie do nadejscia
w pelni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twoérczo$¢ i
wartosci”, zachecajac w niej zainteresowane strony do przedstawienia swoich pogladéow na
temat zmieniajacego si¢ rynku mediow i internetu bez granic, w szczego6lnosci warunkow
rynkowych, interoperacyjnosci i infrastruktury, a takze wplywu zmian na przepisy UE.
Rezultaty przyjecia zielonej ksiggi znalazty odzwierciedlenie w dokumencie zawierajacym
inform%cje zwrotne 1 w streszczeniu odpowiedzi, ktore Komisja opublikowata we wrzesniu
2014 r.".

W zwiazku z biezaca zmiang dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych Komisja
przeprowadzita konsultacje spoteczne™ pod tytutem ,,Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych — ramy dla mediéw w XXI wieku”, ktore odbyly sie w dniach od 6 lipca 2015 r.
do 30 wrze$nia 2015 1.

http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/consultation-green-paper-preparing-fully-converged-audiovisual-world-
growth-creation-and-values
https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/publication-summaries-green-paper-replies

http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/public-consultation-directive-201013eu-audiovisual-media-services-avmsd-media-
framework-21st
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Do najwazniejszych wynikéw konsultacji w zakresie wariantow strategicznych na przyszitosé
naleza:

— zbieznos¢ pogladéw wszystkich zainteresowanych stron co do potrzeby
ewentualnych zmian przepiséw dotyczacych zakresu stosowania dyrektywy, chociaz
wsrod zainteresowanych stron brakuje jednomyslnosci lub jasnosci co do przysziego
kierunku dziatan;

— zbiezno$¢ pogladow co do koniecznosci zapewnienia niezalezno$ci krajowych
organdw regulacyjnych;

— poparcie wszystkich zainteresowanych stron dla utrzymania status quo w zakresie
zasady kraju pochodzenia; zobowigzanie do transmisji / znajdowalno$¢; dostepnosé
dla osob niepetnosprawnych; przepisy dotyczace transmisji wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoteczenstwa, krotkich relacji informacyjnych oraz prawa do
odpowiedzi;

— brak wyraznego konsensusu ws$rdd zainteresowanych stron co do przekazow
handlowych, ochrony matoletnich lub promowania utwordéw europejskich.

Wisrdd poszezegolnych grup uczestnikodw konsultacji ujawnily sie nastepujace tendencje:

— znaczna czg$¢ przedstawicieli sektora nadawcow zaapelowala o zapewnienie
rownych szans poprzez uregulowanie nowych ustug lub uelastycznienie istnicjacych
przepisow;

— organizacje konsumentéw wezwaly do zaostrzenia przepisow dyrektywy o

audiowizualnych ustlugach medialnych stuzacych ochronie widzow, zwlaszcza tych
szczegblnie narazonych;

- przedstawiciele sektorow internetu, telekomunikacji i technologii informacyjno-
komunikacyjnych zaapelowali o nieprzyjmowanie nowych przepisdw, poniewaz
mogloby to zagrozi¢ innowacyjnosci;

— przedstawiciele sektora tresci wezwali do wzmocnienia przepisow stuzacych
promowaniu  utwordéw  europejskich, w  zakresie  wszystkich  rodzajow
audiowizualnych ustug medialnych.

. Gromadzenie i wykorzystywanie wiedzy eksperckiej
Komisja uwzglednita nastepujace dokumenty zawierajace opinie ekspertdow zewnetrznych:

— Zalecenia polityczne innych instytucji UE, w szczegdélnosci Parlamentu
Europejskiego™, Rady*?, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego®® i
Komitetu Regionow™.

u Trzy sprawozdania z inicjatywy wlasnej przyjete przez Parlament Europejski: A) sprawozdanie ze stycznia 2015 r. (jeszcze

nieprzyjete) zatytutowane ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku cyfrowym” (2015/2147 (INI)); B) sprawozdanie w sprawie
telewizji hybrydowej z lipca 2013 r. (sprawozdawczyni: Petra Kammerevert (S&D, DE)), w ktorym wezwano Komisje do oceny
zakresu niezbednych zmian dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0329&language=EN&ring=A7-2013-0212 C)
sprawozdanie zatytulowane ,,Przygotowanie do nadej$cia w pelni zintegrowanych mediow audiowizualnych” z marca 2014 r.
(sprawozdawczyni: Sabine Verheyen (PPE, DE)), w ktérym wezwano do przegladu przepisow dyrektywy o audiowizualnych
ushugach medialnych, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2014-
0232&language=EN&ring=A7-2014-0057

Ostatnio konkluzje Rady przyjete w ramach wiloskiej prezydencji UE w 2014 r., w ktorych Rada zwrdcita si¢ do Komisji, by ta
pilnie ukonczyta przeglad dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych w $wietle szybkich zmian technologicznych i
rynkowych bedacych skutkiem digitalizacji i na podstawie wynikow tego przegladu przedtozyta — z poszanowaniem
zasady pomocniczosci - odpowiedni whniosek dotyczacy zmiany tej dyrektywy”.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/educ/145950.pdf
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1
2
3.
4

Ankieta w sprawie kosztow i korzysci dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych™. Kwestionariusz zostal opracowany przez grupe zadaniowa
regulatorow audiowizualnych z panstw cztonkowskich powotang przez Komisje
Europejska. Rozestano go do organdéw regulacyjnych panstw cztonkowskich
zrzeszonych w ramach europejskiej grupy regulatoréw audiowizualnych ustug
medialnych (ERGA'), do odpowiednich branz sektora oraz do organizacji
konsumenckich. Kwestionariusz rozestano w maju/ czerwcu 2015 r. Zawarte w nim
pytania mialy na celu uzyskanie informacji o korzy$ciach i wadach poszczegolnych
przepisow dyrektywy o audiowizualnych ushugach medialnych i zgromadzenie
dowodow ilosciowych dotyczacych rocznych przychodow oraz bezposrednich i
posrednich kosztow przestrzegania przepisow. Ankieta dotyczyla przepisow w
zakresie:

przekazéw handlowych
utworow europejskich
ochrony matoletnich

zasady kraju pochodzenia

Na potrzeby pytan dotyczacych danych ilosciowych jako okres odniesienia przyjeto lata
2010-2014 wiacznie.

Na ankiete otrzymano 107 odpowiedzi: 40 od nadawcow komercyjnych (38 %), 20 od
nadawcow publicznych (19 %), 18 od dostawcéw ustug wideo na zadanie (17 %), 12 od
krajowych organizacji zajmujacych si¢ ochrong matoletnich (12 %), 10 od krajowych
stowarzyszen reprezentujacych niezaleznych producentéw (10 %) 1 4 od organizacji
konsumentéw (4 %). W badaniu uczestniczyla rowniez jedna organizacja reprezentujgca
nadawcoOw 1 jedna reprezentujagca domy sprzedazy. Odpowiedzi uzyskano od respondentow z
19 panstw cztonkowskich.

Badania i opinie europejskiej grupy regulatoréw audiowizualnych ustug
medialnych (ERGA). W swoim programie prac na 2015 r. ERGA zobowiazala si¢
do dostarczania analiz i1 raportow na cztery glowne tematy: niezalezno$¢
audiowizualnych organéw regulacyjnych; wlasciwo$¢ rzeczowa w $wiecie
zintegrowanych mediow audiowizualnych; ochrona matoletnich w zintegrowanym
srodowisku; 1 rozwigzanie problemu wilasciwosci miejscowej w kontekscie UE.
Kazdy temat powierzono podgrupie, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie ERGA.
Pierwsze trzy raporty zostaly przyjete w drodze procedury pisemnej (zgodnie z art.
11 regulaminu ERGA) w grudniu 2015 r. Sprawozdanie w sprawie wilasciwosci
miejscowej zostanie przyjete do konca 2016 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego przyjeta we wrzesniu 2013 roku w sprawie zielonej
ksiggi ,,Przygotowanie do nadej$cia w petni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost gospodarczy,
tworczos$¢ 1 wartosci”, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.ten-opinions.28469

Podczas sesji plenarnej w dniach 12—14 pazdziernika 2015 r. Komitet Regiondw przyjat opini¢ z inicjatywy
wiasnej w sprawie ,,Przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych” — link zostanie opublikowany.
Wigkszo$¢ dostarczonych informacji ma charakter poufny, w ocenie skutkow oraz w ocenie REFIT zostaly one zatem
wykorzystane po ich zagregowaniu i zanonimizowaniu. Z tych wzgledéw odpowiedzi nie opublikowano.
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/commission-decision-establishing-european-regulators-group-
audiovisual-media-services
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1)
2)

Badania zewnetrzne'’ dotyczace kontaktu z reklama alkoholu, wptywu marketingu
internetowego na dzieci, niezalezno$ci regulatorow audiowizualnych, samoregulacji i
wspotregulacji oraz standaryzacji:

—  Badanie dotyczace kontaktu z reklama alkoholu, w celu oceny, czy przepisy
w zakresie handlowych przekazéw audiowizualnych dotyczacych napojow
alkoholowych zapewniaja wymagany poziom ochrony matoletnich®.

— Badanie na temat wplywu marketingu za posrednictwem mediow
spolecznosciowych, gier internetowych i aplikacji mobilnych na

zachowanie dzieci. Sprawozdanie koncowe zostanie opublikowane w maju
2016 1."

— Badanie dotyczace niezaleznosci regulatoréw audiowizualnych, bedace
aktualizacja poprzedniego badania na temat niezalezno$ci organow
regulacyjnych. Opisuje ono niedawne zmiany i rozwdj sytuacji w panstwach
czlonkowskich 1 w krajach kandydujacych w zakresie niezaleznosci i
sprawnego funkcjonowania organéw regulacyjnych ds. audiowizualnych ustug
medialnych. Sprawozdanie koncowe zostalo opublikowane®® w dniu 8 grudnia
2015r.

— Badanie dotyczace samoregulacji, zawierajace przeglad istniejacych podejs$¢
do samoregulacji w wielu panstwach czionkowskich 1 sluzace uzyskaniu
istotnych informacji na temat istniejacych rozwigzan i ich skutecznosci.
Sprawozdanie koncowe ma zosta¢ opublikowane w drugim kwartale 2016 r.

Cztery badania poswiecone ankiecie i gromadzeniu danych na potrzeby oceny
skutkéw ewentualnego nowego wniosku ustawodawczego w sprawie dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych, zlecone w ramach umowy ramowej EAC-22-
201#. Obejmuja one: przekaz handlowy, ochrong matoletnich, réznorodnosé
kulturowa 1 wolno$¢ mediow/interes publiczny oraz dostep dla osob
niepetnosprawnych. Projekty koncowe sprawozdan z badania zostang przestane
Komisji w drugim kwartale 2016 r.

Dwa sprawozdania Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego (EAO)
(,,Badanie dotyczace danych i informacji o kosztach i korzysciach dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych” #oraz ,Rynki ushug na zadanie w Unii
Europejskiej — rozwoj sytuacji w latach 2014 i 2015”%%) opracowane w kontekscie
umowy ramowej PN/2011-27/A6. Te dwa raporty dotycza w szczegolnoscei:

pomiaréw ogladalnosci;

reklamy internetowej w UE;
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http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:212396-2015: TEXT:EN:HTML &ticket=ST-1292379-
SKem80GQ1reJnlIxAZgVGszP2zjXhYuZOoStsF8rBu0ZCOZKgO05NbMy9k6hQrTzlimWUTdcKGfvm49lhwu
7y5m-Jj71zxYb8yr5J3R6eCTiGK-TqeqixAzhASPjgjbmnf8X5hXPzIpiWwbUx9btUwoJzMau
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-exposure-minors-alcohol-advertising-tv-and-online-
services

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/behavioural _research/impact_media_marketing_study
/index_en.htm
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/study-audiovisual-media-services
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:279501-2014: TEXT:EN:HTML
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-data-and-information-costs-and-benefits-audiovisual-
media-service-directive-avmsd
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/demand-audiovisual-markets-european-union-smart-20120028
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3) unijnego rynku subskrypcji wideo na zadanie w 2014 r.;
4) widoczno$ci filmoéw w ramach ustug na zadanie;

5) odsetka europejskich utworow fabularnych w wybranych do badania kanatach
telewizyjnych;

6) uslug audiowizualnych na zadanie, w tym przychodéw z programéw wiasnych 1
nakladow na nie;

7) linearnych ustug audiowizualnych, w tym przychodow z programéw wiasnych i
naktad6éw na nie.

. Ocena skutkow

Streszczenie oceny skutkdw oraz pozytywng opini¢ Rady ds. Kontroli Regulacyjnej mozna

znalez¢ na stronie internetowej Komisji: XXX

Przeanalizowano nastepujace warianty (w kazdej sekcji wyrézniono wariant preferowany):

8) Warianty dotyczace rozwigzania problemu niedostatecznej ochrony matoletnich i
konsumentoéw na platformach udostgpniania plikéw wideo

Wariant A przewiduje samoregulacje w zakresie ochrony matoletnich i konsumentéw na
platformach udostgpniania plikow wideo

Wariant B przewiduje wprowadzenie obowigzku stosowania na platformach udost¢pniania
plikbw wideo mechanizméw ochrony matoletnich i ochrony przed nawotywaniem do
nienawisci, wdrazanych poprzez wspoéiregulacje.

9) Warianty dotyczace rozwigzania problemu braku réwnych szans i stabych punktow
rynku wewnetrznego

a) Wspieranie utworow europejskich

Wariant A przewiduje przyznanie wigkszej swobody zard6wno nadawcom telewizyjnym, jak i
dostawcom ustug na zadanie w zakresie sposobéw wypeliania przez nich obowigzkow
dotyczacych wspierania utworéw europejskich.

Wariant B przewiduje utrzymanie status quo w odniesieniu do rozpowszechniania
telewizyjnego i wzmocnienie przepisow dotyczacych dostawcow ustug na zadanie.

b) Ochrona maloletnich w ramach uslug na zadanie

Wariant A przewiduje zwiekszenie poziomu ochrony matoletnich w ramach audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie, uproszczenie definicji tresci szkodliwych i zachecanie do
unijnej wspotregulacji w zakresie oznaczen tresci.

¢) Zasada kraju pochodzenia

Wariant A upraszcza przepisy dotyczace jurysdykcji i procedury wspotpracy oraz usprawnia
ich funkcjonowanie.

d) Niezalezno$¢ regulatorow

Wariant A wymaga od panstw cztonkowskich posiadania niezaleznego organu regulacyjnego
i okresla szereg wymogow w celu wsparcia ich niezaleznosci i skutecznosci. W dyrektywie o
audiowizualnych ustugach medialnych wzmocniono i uwzgledniono koordynacyjng i
doradcza role ERGA.
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10) Wariant dotyczacy rozwigzania problemu nieaktualno$ci przepisow dotyczacych
przekazéw handlowych

Wariant A przewiduje uelastycznienie niektorych przepisow dotyczacych handlowych
przekazdw audiowizualnych.

Uznano, ze polaczenie wariantow preferowanych zapewnia najlepsza roéwnowage miedzy
potrzeba wprowadzenia elastyczno$ci w odniesieniu do obecnego poziomu regulacji a
zapewnieniem odpowiedniej ochrony konsumentow.

Z jednej strony sektor bedzie korzysta¢ z bardziej elastycznych przepisow dotyczacych ilosci
przekazéw handlowych. Zwigkszona skuteczno$¢ stosowania zasady kraju pochodzenia oraz
wymogoéw dotyczacych niezalezno$ci organdow regulacyjnych zapewni poprawe otoczenia
biznesu, w ktorym dziatajg podmioty branzy audiowizualne;.

Z drugiej strony konsumenci uzyskaja gwarancj¢ wysokiego poziomu ochrony dzigki
rozszerzeniu zakresu obowigzywania dyrektywy o audiowizualnych ustlugach medialnych o
platformy udostepniania plikow wideo oraz zaostrzeniu wymogoéw majacych zastosowanie do
uslug na zadanie w odniesieniu do ochrony matoletnich. Konsumenci odniosg réwniez
korzysci dzieki zwickszonemu dostgpowi do utwordéw europejskich za posrednictwem ustug
na zadanie.

Wszystkie warianty uwzgledniaja, w stosownych przypadkach, konieczno$¢ zapewnienia
sektorowi elastyczno$ci, przewidujac ewentualne wdrozenie przepisow w drodze
samoregulacji lub wspotregulacji (zakres stosowania, informacje o szkodliwych tre$ciach).

Wigkszo$¢ wariantdow wzajemnie si¢ uzupelnia. Na przykilad niezalezno$¢ regulatorow
nabierze kluczowego znaczenia, jezeli panstwa czlonkowskie zdecyduja si¢ powierzy¢ im
stosowanie nowych przepisow dotyczacych platform udostepniania plikéw wideo. Ponadto
potencjalny wzrost przychodow dostawcow audiowizualnych ustug medialnych wynikajacy z
uelastycznienia przepisow dotyczacych ilosci emitowanych reklam uwolni potencjat
zwigkszenia wktadu finansowego na rzecz produkcji utworéw europejskich.

Potaczenie wariantéw zapewnia bardziej wyrOwnane szanse roznym podmiotom na rynku
mediow audiowizualnych. Jest to mozliwe migdzy innymi dzigki ujednoliceniu pewnych
wymogoéw dotyczacych ushlug na zadanie i platform udostgpniania plikow wideo pod
wzgledem ochrony konsumentéw lub wspierania europejskich utwordéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu wickszej elastyczno$ci w rozpowszechnianiu telewizyjnym pod wzgledem
pewnych przepiséw dotyczacych przekazow handlowych.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

W wyniku oceny ex post zidentyfikowano przekazy handlowe jako jeden z obszaréw, w
ktorych mozliwe jest zwigkszenie elastycznosci, zwtaszcza jezeli chodzi o nadawcow
telewizyjnych.

Rynek rozpowszechniania telewizyjnego ewoluowal, w zwiazku z czym zachodzi potrzeba
zwickszenia elastycznosci w zakresie handlowych przekazéw audiowizualnych, w
szczegblnosci przepisow dotyczacych ich ilo$ci w ramach linearnych audiowizualnych ustug
medialnych, lokowania produktu i sponsorowania. Pojawienie si¢ nowych ustug, w tym bez
reklamy, zapewnilo wiekszy wybor widzom, ktérzy moga bez problemu przechodzi¢ z jedne;j
oferty na inng. Istotnym potencjalnym Zrdédtem znacznych dodatkowych srodkow jest dla
dostawcow ustug medialnych lokowanie produktu. Nalezy dostosowaé ramy regulacyjne do
tej nowej sytuacji poprzez uelastycznienie przepisow dotyczacych ustug rozpowszechniania.
W tym kontekécie wniosek dopuszcza lokowanie produktu (w niektdrych sytuacjach) i
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uelastycznia przepisy zawierajagce parametry iloSciowe. Jednocze$nie we wniosku
uwzgledniono zgromadzone dowody?® dotyczace wpltywu lokowania produktu na dzieci,
utrzymujac ograniczenie kontaktu dzieci z tego rodzaju tre§ciami.

Ewentualne oszczednos$ci dla ustugodawcow bytyby ograniczone. Harmonogram nadawania
reklam jest jednym z najwazniejszych elementow uktadu programu telewizyjnego, a przepisy
dotyczace ilosci reklam wprowadzone dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych
stanowig jedynie nieznaczng cz¢s¢ duzej liczby parametrow uwzglednianych w strategiach
uktadania programu telewizyjnego w celu zoptymalizowania ogladalnosci i dochodow.
Koszty zwigzane z tworzeniem ukladu programu telewizyjnego, w tym koszty IT, stanowig
nieodzowng cze$¢ dzialalnosci, co oznacza, Ze sg ponoszone niezaleznie od obowigzywania
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Jezeli chodzi o krajowe organy regulacyjne, nie zostalyby one obcigzone zadnymi
dodatkowymi kosztami administracyjnymi. Obecnie koszt dziatania regulatoréw w zakresie
monitorowania mediow pod katem 20 % ograniczenia czasu emisji reklam w telewizji na
godzine oraz egzekwowania tego ograniczenia nie przekracza 1 min EUR?. Jesli chodzi o
przepisy dotyczace lokowania produktu i sponsorowania, koszty te wynosza odpowiednio do
2,2 mln EUR i 2,1 mIn EUR rocznie w skali UE®. Poniewaz istotna cze$é tych kosztow jest
zwigzana ze stosowaniem kryteriow subiektywnych, migdzy innymi dotyczacych
nadmiernego eksponowania produktu, organy regulacyjne obnizg z pewnoscig swoje biezace
koszty. Precyzyjne oszacowanie tych oszczednosci nie jest jednak mozliwe.

Jesli chodzi o male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) oraz mikroprzedsigbiorstwa, wniosek
przewiduje ewentualne odstgpstwa od przepisow dotyczacych wspierania utworow
europejskich. Panstwa czlonkowskie moglyby stosowa¢ wyjatki w odniesieniu do medialnych
ustug audiowizualnych tematycznych lub o niskiej ogladalnos$ci.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace ochrony konsumentow, w tym osob matoletnich, projekt
nie przewiduje zadnych wyjatkow dla MSP i mikroprzedsigbiorstw, gdyz przepisy te dotycza
niezmiernie waznych wartos$ci.

. Prawa podstawowe

Whiosek w pelni uwzglednia rowniez prawa podstawowe i zasady zapisane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego i ochrony danych osobowych (art. 7 i 8), wolno$¢ wypowiedzi i informacji (art.
11), swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 16) oraz zakaz dyskryminacji (art.
21), prawa dziecka (art. 24) oraz prawo do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego procesu
(art. 47).

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu na budzet UE.

24 . . . L. . L . .
Badanie dotyczace wplywu marketingu poprzez media spoteczno$ciowe, gry internetowe i aplikacje mobilne na zachowanie

dzieci, Komisja Europejska:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/behavioural_research/impact_media_marketing_study/index_en.htm

Badanie dotyczace okres$lenia ram monitorowania przestrzegania przepisoéw dotyczacych reklamy zawartych w dyrektywie o
audiowizualnych ustugach medialnych: na podstawie $redniego kosztu biezacego monitorowania 1 dostawcy ustug linearnych z
siedzibg w UE (skorygowanego parytetem sity nabywczej), ktory uzyskano na podstawie proby kosztow regulacyjnych w 7
panstwach cztonkowskich, ktora mozna uznaé za reprezentatywna probe réoznych metod wypetniania obowiazkow regulacyjnych
w zakresie monitorowania i egzekwowania obowigzujacych przepiséw dotyczacych ilosci reklam. Zaktada si¢ ponadto, ze organy
regulacyjne skupiaja swoja dziatalno$¢ regulacyjna na ustugach linearnych, ktérych odbiorcy stanowia wigcej niz 0,5 %
catkowitej liczby widzow.

25

% Badanie dotyczace okre$lenia ram monitorowania przestrzegania przepisow dotyczacych reklamy zawartych w dyrektywie o

audiowizualnych ustugach medialnych.
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania
Komisja zapewni dalsze monitorowanie stosowania przepisow dyrektywy poprzez:

— ogolne sprawozdania Komisji ze stosowania dyrektywy, sporzadzane dwa lata po
przyjeciu dyrektywy, a nastepnie co trzy lata;

— sprawozdania ze stosowania przepisOw dotyczacych wspierania utworow
europejskich, sporzadzane co dwa lata (w odniesieniu do rozpowszechniania
telewizyjnego 1 ustug na zadanie);

— monitorowanie stosowania przepisow dotyczacych platform udost¢pniania plikow
wideo na podstawie niezaleznego badania przeprowadzonego po transpozycji;

— monitorowanie stosowania przepisu dotyczacego oznaczen tresci, stuzacych ochronie

matoletnich.
. Dokumenty wyjasniajace (W przypadku dyrektyw)
Nie dotyczy
. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Utrzymano i wzmocniono zasad¢ kraju pochodzenia obowigzujaca w odniesieniu do
dostawcow ustug medialnych poprzez uproszczenie zasad ustalania, ktore panstwo posiada
jurysdykcje, oraz poprawe mechanizméw odstepstw stosowanych w wyjatkowych
przypadkach.

Podstawowym zatozeniem zmienionej dyrektywy bedzie nadal minimalna harmonizacja.
Zamierzeniem jest jednak zapewnienie wyzszego stopnia harmonizacji poprzez wzmocnienie
niezaleznosci regulatorow audiowizualnych. Jest to istotna zmiana, zwazywszy na kluczowa
role regulatorow audiowizualnych w ksztattowaniu 1 ochronie rynku wewnetrznego. Ponadto
jest to niezmiernie istotne dla zagwarantowania pluralizmu medidéw. Wniosek wzmacnia rolg
europejskiej grupy regulatorow audiowizualnych ustlug medialnych (ERGA) poprzez
powierzenie jej szerszego zakresu zadan przy doradzaniu i wspieraniu Komisji w zakresie
spojnego wdrazania przepisow dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich. W
zwigzku z tym wraz z wejsciem dyrektywy w zycie uchylona zostanie decyzja Komisji z dnia
3 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia europejskiej grupy regulatoréw audiowizualnych
uslug medialnych.

Art. 7 obecnej dyrektywy zostanie skreslony, poniewaz w Europejskim akcie w sprawie
dostepnosci okreslono juz surowsze wspolne wymogi dotyczace dostgpnosci, obowigzujace
dostawcow ustug medialnych.

Co si¢ tyczy ochrony maloletnich, zmieniona dyrektywa przewiduje ujednolicenie standardow
ochrony obowigzujacych w odniesieniu do rozpowszechniania telewizyjnego i ustug na
zadanie. W art. 12 okreslono wymaganie, by audycje mogace zaszkodzi¢ fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich byty udostgpniane wylacznie w sposob
zapobiegajacy ich ogladaniu Iub shichaniu przez osoby matoletnie w zwyklych
okolicznos$ciach. Przepis ten obowigzuje niezaleznie od tego, czy audycje s3 nadawane przez
nadawcow telewizyjnych, czy udostepniane przez dostawcow ushug medialnych na zadanie.
W zwigzku z powyzszym skreslono art. 27 obecnej dyrektywy (majacy zastosowanie
wylacznie do rozpowszechniania telewizyjnego).

Zmieniona dyrektywa stwarza bardziej wyréwnane szanse w zakresie promowania utworow
europejskich, wymagajac od dostawcoOw ushug na zadanie zarezerwowania w ich katalogach
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co najmniej 20 % udzialu dla utworéw europejskich oraz zapewnienia odpowiedniego
wyeksponowania tych utwordéw (art. 13). Art. 13 umozliwi rowniez panstwom cztonkowskim
naktadanie obowigzku wktadu finansowego (poprzez bezposrednie inwestycje lub sktadki na
krajowe fundusze filmowe) na dostawcoéw uslug na zadanie na ich terytorium, a takze, pod
pewnymi warunkami, na dostawcow ustug majacych siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, lecz kierujacych swojg ofert¢ do odbiorcow w danym panstwie. Aby upewnic
sie, ze obowiazki w zakresie wspierania utworéw europejskich nie bedg utrudnialy rozwoju
rynku i1 wchodzenia na rynek nowych podmiotdw, nalezy zwolni¢ z powyzszych wymogow
firmy nieposiadajagce znaczacej obecno$ci na rynku. Dotyczy to w szczegdlnosci
przedsigbiorstw o niskich obrotach.

Z jednej strony niniejszy wniosek zapewnia rownowage miedzy konkurencyjnos$cia a ochrong
konsumentéw poprzez wprowadzenie, w odniesieniu do wszystkich audiowizualnych uslug
medialnych, wigkszej elastyczno$ci pod wzgledem lokowania produktu i sponsorowania oraz
uelastycznienie przepisdbw w zakresie rozpowszechniania telewizyjnego. Limit godzinowy
zostaje zastgpiony limitem dziennym czasu reklamowego na poziomie 20 % w godz. 7:00—
23:00 (art. 23). Filmy wyprodukowane dla telewizji, utwory kinematograficzne i programy
informacyjne beda mogly by¢ przerywane czesciej (art. 20) 1 dopuszczalne beda pojedyncze
spoty (art. 19). Z drugiej strony przyszla dyrektywa zaostrzy przepisy w celu ochrony
matoletnich przed nieodpowiednimi handlowymi przekazami audiowizualnymi dotyczacymi
pokarméw bogatych w tluszcze, sol/séd 1 cukry oraz napojow alkoholowych poprzez
zachgcanie do stosowania, tam, gdzie to niezbedne, kodeksOw postepowania na szczeblu UE
(art. 9 ust. 211 4).

Kolejng nowoscig jest rozszerzenie, w niektorych aspektach, zakresu dyrektywy o ushlugi
dostawcow platform udostgpniania plikéw wideo, ktdrzy nie ponosza odpowiedzialno$ci
redakcyjnej za przechowywane tresci, lecz porzadkuja je za pomoca réznych srodkow.

Zmieniona dyrektywa nakladataby na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by w
zakresie swojej odpowiedzialno$ci dostawcy platform udostepniania plikow wideo stosowali,
najlepiej w drodze wspotregulacji, odpowiednie §rodki w celu: 1) ochrony matoletnich przed
szkodliwymi treSciami; oraz ii) ochrony wszystkich obywateli przed nawolywaniem do
przemocy lub nienawi$ci. We wniosku okreslono, jaki moze by¢ charakter tych $rodkow,
stosownie do przypadku. System ten umozliwiatby wytaczenie odpowiedzialno$ci dostawcow
ustug hostingu, o ktorym mowa w art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym, o ile przepis
ten ma zastosowanie w danym przypadku, poniewaz zobowigzania te dotycza obowigzkow w
zakresie porzadkowania tresci 1 nie wigza si¢ z odpowiedzialnoscig za przechowywanie
nielegalnych informacji na samych platformach.

Panstwa cztonkowskie bedg nadal zwigzane przepisami dyrektywy o handlu elektronicznym.
W zwigzku z tym nie bedzie im wolno naktada¢ na dostawcoéw ogodlnego obowigzku
monitorowania tresci lub aktywnego uczestniczenia w ustalaniu okolicznosci faktycznych, co
nie wyklucza mozliwosci nalozenia wymogdéw w zakresie monitorowania w szczegdlnych

przypadkach (art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym).

Panstwom cztonkowskim nie bytoby wolno wymaga¢ od dostawcow platform udostepniania
plikow wideo podlegajacych ich witasciwosci stosowania bardziej rygorystycznych srodkow
niz te, o ktorych mowa w dyrektywie, w wersji po wprowadzeniu zmian. Pozostaje to bez
uszczerbku dla stosowania przez panstwa cztonkowskie wszelkich srodkéw okre§lonych w
dyrektywie 2000/31/WE w odniesieniu do nielegalnych tresci zamieszczanych na
platformach.

Ponadto pozostaje to rowniez bez uszczerbku dla art. 25 dyrektywy 2011/93/UE, ktory
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podejmowania dzialan wobec witryn internetowych
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zawierajacych lub rozpowszechniajacych pornografi¢ dziecieca. W szczeg6lnosci zgodnie z
tym artykutem panstwa cztonkowskie moga podejmowac $rodki w celu blokowania dostgpu
do stron internetowych zawierajacych lub rozpowszechniajacych pornografi¢ dzieciecg wobec
uzytkownikdéw internetu na swoim terytorium, z zastrzezeniem stosowania mechanizmow
zabezpieczajacych gwarantujacych przejrzystosé, konieczno$¢ i proporcjonalnosé tych
srodkow, a takze mozliwo$ci dochodzenia roszczen.

W odniesieniu do $wiadczenia uslug spoleczenstwa informacyjnego z terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w dyrektywie o handlu elektronicznym okreslono zasad¢ kraju
pochodzenia, z zastrzezeniem szeregu mozliwych odstgpstw (art. 3). System ten bedzie nadal
stosowany w odniesieniu do dostawcow platform udostgpniania plikow wideo. Wniosek ma
na celu zapewnienie, by te same przepisy obowigzywaly réwniez w odniesieniu do
dostawcow, ktorzy nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, lecz majg spotke
dominujaca, jednostke zalezng lub inny podmiot nalezacy do tej samej grupy posiadajacy taka
siedzibg.

Komisja wspomagataby, we wspotpracy z ERGA, koordynacj¢ kodeksow postepowania na
poziomie UE. Ponadto nalezy przewidzie¢ mechanizm sktadania skarg i dochodzenia
roszczen na szczeblu krajowym.
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2016/0151 (COD)
Whiosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53
ust. 1iart. 62,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1)

Ostatnia zmiana merytoryczna dyrektywy Rady 89/552/EWG?’, ujednoliconej pozniej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE?®, zostala dokonana w 2007
r. poprzez przyjecie dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®. Od
tego czasu nastapil znaczacy 1 szybki rozwoj rynku audiowizualnych ustug
medialnych. Rozwo6j technologii prowadzi do powstawania nowego rodzaju ustug i
daje uzytkownikom mozliwo$¢ przezywania nowych do§wiadczen. Istotnie zmienity
si¢ nawyki widzoéw, zwlaszcza wsrod miodszych pokolen. Chociaz telewizor pozostaje
waznym narzedziem udostepniania tresci audiowizualnych, wielu widzéw zaczeto
korzysta¢ z innych, przenosnych urzadzen umozliwiajacych ogladanie takich tresci.
Tres$ci nadawane przez tradycyjng telewizj¢ maja nadal znaczacy udzial w $redniej
dziennej ogladalnosci. Rosnie jednak znaczenie nowych rodzajow tresci, takich jak
krotkie filmy wideo lub tresci tworzone przez uzytkownikéw, a nowe podmioty na
rynku, w tym dostawcy uslug wideo na zadanie i dostawcy platform udostepniania
plikéw wideo, zdotali juz ugruntowac swoja pozycje.

27

28

29

Dyrektywa 89/552/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektdrych przepisow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 298 z 17.10.1989, s. 23).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2010/13/UE zdnia 10 marca 2010r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich  dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywa
0 audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95 z 15.4.2010, s. 1).

Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisbw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 332 z 18.12.2007, s. 27).
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W dniu 6 maja 2015 r. Komisja przyjeta ,,Strategie jednolitego rynku cyfrowego dla
Europy”30, w ktorej oglosila przeglad dyrektywy 2010/13/UE.

Dyrektywa 2010/13/UE powinna nadal obowigzywaé wytacznie w odniesieniu do tych
ustug, ktérych podstawowym celem jest dostarczanie audycji w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych. Wymoég dotyczacy powyzszego
podstawowego celu nalezy uzna¢ za spetniony roéwniez wowczas, gdy ustuga zawiera
tresci audiowizualne 1 ma forme, ktore mozna oddzieli¢c od gtownej dziatalnosci
ustugodawcy, jak na przyktad w przypadku autonomicznych serwisOw internetowych
gazet zawierajacych audycje audiowizualne lub filmy wideo stworzone przez
uzytkownika, o ile serwisy te mozna uzna¢ za mozliwe do oddzielenia od glownej
dziatalnosci tych uslugodawcow. Serwisy spotecznosciowe nie sg objete zakresem
przepisow dyrektywy, chyba ze stanowia ustuge, ktora miesci si¢ w definicji
platformy udostgpniania plikow wideo. Dana ustuga powinna by¢ uwazana jedynie za
nieodlaczne uzupekienie podstawowej dziatalnosci wowczas, gdy istnieja powigzania
mi¢dzy oferta audiowizualng a podstawowa dziatalnoscig. Kanaty lub wszelkie inne
ustugi audiowizualne podlegajace odpowiedzialno$ci redakcyjnej dostawcy moga jako
takie stanowi¢ audiowizualne ustugi medialne, nawet jezeli sg oferowane w ramach
platformy udostepniania plikoéw wideo nieobjetej odpowiedzialnos$cig redakcyjng. W
takich przypadkach na dostawcach majacych odpowiedzialno$¢ redakcyjng bedzie
cigzyt obowigzek przestrzegania przepiséw niniejszej dyrektywy.

W celu zapewnienia skutecznego wdrozenia niniejszej dyrektywy niezbedne jest, by
panstwa cztonkowskie prowadzily na biezaco rejestry dostawcow audiowizualnych
uslug medialnych 1 dostawcéw platform udostepniania plikéw wideo podlegajacych
ich jurysdykcji 1 regularnie udostgpnialy te rejestry swoim wilasciwym niezaleznym
organom regulacyjnym 1 Komisji. Rejestry te powinny zawiera¢ informacje dotyczace
kryteriow, na podstawie ktorych ustalono jurysdykeje.

Ustalenie jurysdykcji wymaga oceny okoliczno$ci faktycznych na podstawie
kryteriow okreslonych w dyrektywie 2010/13/UE. Ocena tych okolicznosci
faktycznych moze prowadzi¢ do sprzecznych wynikéw. Wazne jest, by stosujac
procedury wspolpracy przewidziane w art. 3 1 4 dyrektywy 2010/13/UE, Komisja
mogla opiera¢ swoje ustalenia na wiarygodnych faktach. Dlatego nalezy uprawnié
europejskg grupe regulatorow audiowizualnych ustug medialnych (ERGA) do
wydawania na wniosek Komisji opinii w sprawie jurysdykcji.

Procedury i warunki ograniczania swobody §wiadczenia i korzystania z ustug powinny
by¢ takie same zaro6wno dla ustug linearnych, jak i nielinearnych.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowanym ,,Program
UE — Lepsze wyniki dzieki lepszemu stanowieniu prawa”>* Komisja podkreslita, ze
przy rozwazaniu rozwigzan polityki przeanalizuje zarowno $rodki regulacyjne, jak i
dobrze zaprojektowane s$rodki nieregulacyjne, na wzoOr wspdlnoty praktykow oraz
zasad lepszej samoregulacji i wspotregulacji®’. Wiele kodekséw ustanowionych w
dziedzinach koordynowanych na podstawie przepisow dyrektywy okazato si¢ byc
dobrze zaprojektowanych, zgodnie z zasadami lepszej samoregulacji i wspotregulacji.
Istnienie legislacyjnego mechanizmu ochronnego zostato uznane za wazny czynnik
sukcesu w propagowaniu przestrzegania kodekséw samoregulacyjnych lub
wspotregulacyjnych. Réwnie wazne jest okreSlenie w kodeksach konkretnych

30
31
32
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COM(2015) 192 final.
COM(2015) 215 final.
https://ec.europa.eu/digital-single-market/communities/better-self-and-co-requlation

17

PL


https://ec.europa.eu/digital-single-market/communities/better-self-and-co-regulation

PL

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

docelowych wskaznikdéw i wyznaczenie celow umozliwiajacych regularne, przejrzyste
1 niezalezne monitorowanie oraz ocen¢ celow realizowanych przez kodeksy. Za
skuteczng metode egzekwowania danego mechanizmu uznaje si¢ powszechnie
stopniowane sankcje z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Kwestie te powinny
by¢ uwzgledniane w kodeksach samoregulacji i wspotregulacji przyjmowanych w
dziedzinach koordynowanych na podstawie przepisdéw niniejszej dyrektywy.

W celu zagwarantowania spojnosci 1 zapewnienia pewnosci przedsigbiorstwom oraz
organom panstw cztonkowskich nalezy odpowiednio uspdjni¢ pojecie ,,nawolywania
do nienawisci” z definicjg zawartag w decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia
28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawow rasizmu i
ksenofobii za pomocg $rodkow prawnokarnych, ktora definiuje mowe nienawisci jako
,publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci”. Ujednolicenie powinno
dotyczy¢ migdzy innymi powodéw, na tle ktorych dochodzi do nawotywania do
przemocy lub nienawisci.

Aby umozliwi¢ odbiorcom, w tym rodzicom 1 maloletnim, podejmowanie
$wiadomych wyboréw tresci do ogladania, nalezy zobowigza¢ dostawcéw ustug
audiowizualnych do zamieszczania dostatecznych informacji na temat tresci, ktore
moga zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich.
Mozna to zapewni¢ np. poprzez wprowadzenie systemu oznaczen tresci okreslajacych
charakter danych tresci. Oznaczenia tresci moga mie¢ posta¢ pisemna, graficzng lub
dzwigkow3.

Na szczeblu krajowym i1 mig¢dzynarodowym stosowane s3 pewne powszechnie
uznawane wytyczne dotyczace zywienia, np. model profilu sktadnikow odzywczych
opracowany przez Biuro Regionalne WHO dla Europy, w celu klasyfikacji zywnosci
wedhug skladnikow odzywczych w kontekscie telewizyjnej reklamy zywnosci
skierowanej do dzieci. Nalezy zacheca¢ panstwa czlonkowskie, by stosowaty
samoregulacyjne lub wspoétregulacyjne kodeksy postgpowania w celu skutecznego
ograniczania kontaktu dzieci 1 maloletnich z handlowymi przekazami
audiowizualnymi dotyczacymi zywnosci i napojow, ktére posiadaja duza zawartosé
soli, cukru lub tluszczu lub sa w inny sposob niezgodne z krajowymi lub
mi¢dzynarodowymi wytycznymi dotyczacymi zywienia.

Nalezy réwniez zachecaé panstwa cztonkowskie, by stosowaly samoregulacyjne lub
wspotregulacyjne kodeksy postgpowania w celu skutecznego ograniczania kontaktu
dzieci 1 maloletnich z handlowymi przekazami audiowizualnymi dotyczacymi
napojéow alkoholowych. Na szczeblu UE 1 krajowym istnieja pewne systemy
wspotregulacji lub samoregulacji stuzace zapewnieniu odpowiedzialnego marketingu
napojéw alkoholowych, miedzy innymi w handlowych przekazach audiowizualnych.
Nalezy nadal wspiera¢ tego rodzaju systemy, w szczegolnosci te stuzace zapewnieniu
zamieszczania wraz z handlowymi przekazami audiowizualnymi dotyczacymi
napojow alkoholowych ostrzezen dotyczacych odpowiedzialnego spozywania
alkoholu.

W celu usunigcia przeszkdd w swobodnym przeptywie ustug transgranicznych w Unii
konieczne jest zapewnienie skutecznosci srodkéw samoregulacji i wspotregulacji, w
szczegblnosci srodkow w celu ochrony konsumentéw lub zdrowia publicznego. Jesli
beda skutecznie egzekwowane i monitorowane, kodeksy postepowania na poziomie
Unii moga by¢ dobrym sposobem zapewnienia bardziej spdjnego i efektywnego
podejscia.
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Rynek rozpowszechniania telewizyjnego ewoluowat, w zwigzku z czym zachodzi
potrzeba  zwigkszenia elastyczno$ci w  zakresie handlowych przekazow
audiowizualnych, w szczeg6lnosci przepisow dotyczacych ich ilosci w ramach
linearnych audiowizualnych ustug medialnych, lokowania produktu i sponsorowania.
Pojawienie si¢ nowych ustug, w tym bez reklamy, zapewnito wigkszy wybor widzom,
ktérzy mogg bez problemu przechodzi¢ z jednej oferty na inng.

Sponsorowanie jest istotnym zrdédtem finansowania audiowizualnych ustug
medialnych lub audycji, a jednocze$nie sposobem na promowanie nazw o0sOb
prawnych lub nazwisk osob fizycznych, znaku towarowego, obrazu, dziatalnosci lub
produktéow. Aby zatem sponsorowanie moglto stanowi¢ wartosciowg forme techniki
reklamowej dla reklamodawcow i dostawcow ustug medialnych, ogloszenia
sponsorowane mogg zawiera¢ tresci promocyjne odnoszace si¢ do towarow lub ustug
sponsora, lecz nie moga bezposrednio zach¢ca¢ do zakupu towarow 1 ustug.
Ogloszenia sponsorowane nadal powinny wyraznie informowac¢ widzOw o istnieniu
umowy sponsoringu. Na tres¢ audycji sponsorowanych nie mozna wywiera¢ wptywu
w sposOb naruszajacy niezalezno$¢ redakcyjna dostawcy audiowizualnych ustug
medialnych.

Liberalizacja przepisow dotyczacych lokowania produktéw nie przyniosia
oczekiwanego wzrostu popularnosci tej formy handlowego przekazu audiowizualnego.
W szczegdlnosci ogdlny zakaz lokowania produktu, przewidujacy pewne wyjatki, nie
doprowadzil do zapewnienia pewnosci prawa dostawcom audiowizualnych ustug
medialnych. Lokowanie produktu nalezy zatem dopusci¢ we wszystkich rodzajach
audiowizualnych ustug medialnych, z zastrzezeniem wyjatkow.

Lokowanie produktu nie powinno by¢ dopuszczalne w audycjach informacyjnych i
publicystycznych, audycjach dotyczacych spraw konsumenckich, audycjach
religijnych oraz audycjach, ktoérych znaczaca czgs¢ widzow stanowig dzieci. W
szczegolnosei, jak wynika ze zgromadzonych dowoddéw, lokowanie produktu oraz
wbudowane reklamy moga mie¢ negatywny wplyw na zachowanie dzieci, poniewaz
czesto dzieci nie sg w stanie rozpozna¢ zawartej w audycji tresci handlowe;j. Istnieje
zatem Kkonieczno$¢ utrzymania zakazu lokowania produktu w audycjach, ktorych
znaczaca czes¢ widzow stanowig dzieci. Audycje dotyczace spraw konsumenckich to
programy oferujace porady widzom lub zawierajace recenzje produktéw i ustug
utatwiajace decyzje o zakupie. Dopuszczenie lokowania produktu w tego rodzaju
audycjach doprowadzitoby do zatarcia roznicy migdzy reklamg a trescig redakcyjng u
widzow, ktorzy zapewne oczekuja od tego rodzaju audycji autentycznych i rzetelnych
recenzji produktow lub ustug.

Przyjeta zasada, zgodnie z ktora produkt nie powinien by¢ nadmiernie eksponowany,
okazala si¢ trudna do stosowania w praktyce. Ogranicza ona rdéwniez stopien
korzystania z lokowania produktu, ktore z definicji wymaga pewnego poziomu
wyeksponowania, aby modc wytworzy¢ warto§¢. Wymagania dotyczace audycji
zawierajacych lokowanie produktu powinny zatem by¢ ukierunkowane na jasne
informowanie widzo6w o wystepowaniu lokowania produktu i ochron¢ niezaleznosci
redakcyjnej dostawcow audiowizualnych ustug medialnych.

Poniewaz wzrost ilo§ci nowych ushug zapewnit widzom wiekszy wybodr, nadawcy
maja wigksza elastyczno$¢ pod wzgledem mozliwosci emitowania spotéw
reklamowych 1 telesprzedazowych w trakcie audycji, o ile nie zaburza to nadmiernie
jej integralnosci. Aby jednak zachowaé szczegdlny charakter europejskiej telewizji,
nalezy utrzymac¢ ograniczenie mozliwo$ci przerywania utworow kinematograficznych
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i filméw wyprodukowanych dla telewizji oraz innych okreslonych kategorii audycji
nadal wymagajacych szczeg6lnej ochrony.

Chociaz w niniejszej dyrektywie nie przewidziano zwigkszenia ogdlnej ilosci
dopuszczalnego czasu reklamowego w godz. 7:00-23:00, wazne jest, by nadawcy
mieli wicksza elastycznos¢ 1 mogli decydowac, kiedy zamieszczaé reklamy, tak by
zmaksymalizowa¢ popyt wsrdd reklamodawcow 1 przeplyw widzow. Nalezy zatem
zlikwidowa¢ limit godzinowy 1 wprowadzi¢ 20 % dzienny limit reklam w godz. 7:00—
23:00.

Wielu nadawcow jest czescig wiekszych grup medialnych 1 zamieszcza ogloszenia nie
tylko wlasnych audycji i audycji towarzyszacych wywodzacych si¢ bezposrednio z
tych audycji, ale réwniez audycji innych podmiotow nalezacych do tej samej grupy
medialnej. Czas antenowy przydzielony na ogloszenia zamieszczane przez nadawce w
zwiazku z audycjami innych podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy medialnej nie
powinien by¢ wliczany do maksymalnego dziennego limitu czasu antenowego, ktory
mozna przeznaczy¢ na reklamy 1 telesprzedaz.

Dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie powinni wspiera¢ produkcje
1 dystrybucje utworéw europejskich, zapewniajagc minimalny udziat utwordw
europejskich w ich katalogach oraz odpowiednie wyeksponowanie tych utworéw.

W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu nakladow na utwory europejskie
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ naktadania obowiazkéw w zakresie
finansowania na dostawcow ustug na zadanie majgcych siedzibe na ich terytorium.
Obowigzki te moga mie¢ form¢ bezposredniego wkiadu finansowego w produkcje
utworéw europejskich 1 zakupu praw do nich. Panstwa cztonkowskie moglyby
réwniez wymaga¢ oplacania skladek na specjalny fundusz, w zaleznosci od
przychoddéw generowanych przez ushugi na zadanie §wiadczone na ich terytorium lub
przeznaczone na to terytorium. W niniejszej dyrektywie doprecyzowano, ze ze
wzgledu na bezposredni zwigzek migdzy wplywami finansowymi a polityka
kulturalng panstw cztonkowskich, panstwo cztonkowskie moze naktada¢ obowigzki w
zakresie finansowania rowniez na dostawcow ustug na zadanie z innych panstw
cztonkowskich, ktorzy kieruja swojg oferte do odbiorcow na jego terytorium. W takim
przypadku obowiagzki w zakresie finansowania powinny by¢ naktadane wytacznie z
tytutu przychodéw generowanych przez odbiorcow w tym panstwie cztonkowskim.

Panstwo czlonkowskie, oceniajac indywidualnie, czy dana audiowizualna ustuga
medialna na zadanie z innego panstwa cztonkowskiego jest skierowana do odbiorcoéw
z jego terytorium, korzysta z takich wskazéwek jak reklamy lub inne materialy
promocyjne przeznaczone specjalnie dla klientéw na jego terytorium, gtowny jezyk
ustugi lub wystepowanie tresci badz przekazoéw handlowych skierowanych specjalnie
do widzow z panstwa czlonkowskiego odbiorcow.

Celem nakladania przez panstwa czlonkowskie na dostawcoéw ushug na zadanie
wymogu wktadu finansowego na rzecz utwordw europejskich jest zapewnienie
odpowiedniej promocji tych utworéw, przy jednoczesnym uniknigciu ryzyka
podwojnych obciazen dla dostawcow ustug. W tym celu, jezeli panstwo cztonkowskie,
w ktorym dostawca ma siedzibe, naktada obowigzek wnoszenia wkiadu finansowego,
powinno ono uwzgledni¢ wszelkie obowigzki dotyczace wkladow finansowych
natozone przez panstwa cztonkowskie, do ktorych kierowana jest oferta dostawcy.

Aby upewni¢ si¢, ze obowiazki w zakresie wspierania utwordw europejskich nie beda
utrudnialy rozwoju rynku i wchodzenia na rynek nowych podmiotow, nalezy zwolnié
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z powyzszych wymogow firmy nieposiadajace znaczacej obecnosci na rynku. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do przedsiebiorstw o niskich obrotach i o niewielkiej liczbie
odbiorcow oraz do matych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw, zdefiniowanych w
zaleceniu Komisji 2003/361/WE®*. Niewlasciwe byloby réwniez nakladanie takich
obowigzkow w przypadkach, gdy — =ze wzgledu na charakter lub temat
audiowizualnych ustug medialnych na zadanie — ich egzekwowanie byloby
niewykonalne lub nieuzasadnione.

Pojawily si¢ nowe wyzwania, w szczegélnosci w zwigzku z funkcjonowaniem
platform udostgpniania plikow wideo, ktore stajg si¢ coraz popularniejszym zrodtem
tresci audiowizualnych, szczegodlnie wsrdd matoletnich. W tym konteks$cie szkodliwe
tresci 1 przekazy nawolujace do nienawiSci zamieszczane na platformach
udostepniania plikow wideo budza coraz wigksze obawy. W celu ochrony matoletnich
przed szkodliwymi treSciami oraz wszystkich obywateli przed tre§ciami nawolujacymi
do przemocy lub nienawisci niezbgdne jest okreslenie proporcjonalnych przepisow w
tym zakresie.

Jezeli chodzi o przekazy handlowe na platformach udostepniania plikow wideo, s one
juz uregulowane przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2005/29/WE, ktora zakazuje stosowania przez przedsigbiorstwa nieuczciwych praktyk
handlowych wobec konsumentéw, w tym wprowadzajacych w btad 1 agresywnych
praktyk w ramach ustug spoleczefistwa informacyjnego. Jezeli chodzi o przekazy
handlowe dotyczace wyrobow tytoniowych i powigzanych produktOw zamieszczane
na platformach udostepniania plikéw wideo, dostateczng ochrone zapewniajg juz
dotychczasowe zakazy okreslone w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/33/WE, a takze zakazy majace zastosowanie do przekazow dotyczacych
papierosow elektronicznych i pojemnikoéw zapasowych ustanowione dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE. Srodki okre§lone w niniejszej
dyrektywie uzupeiniaja zatem $rodki okres§lone w dyrektywach 2005/29/WE,
2003/33/WE i 2014/40/UE.

Znaczna czg$¢ tresci zamieszczanych na platformach udostepniania plikow wideo nie
podlega odpowiedzialno$ci redakcyjnej dostawcy takiej platformy. Jednakze z reguly
dostawcy ci decyduja o sposobie uporzadkowania tresci, czyli audycji lub filmow
wideo stworzonych przez uzytkownika, w tym automatycznie lub za pomoca
algorytméw. Dlatego dostawcy ci powinni by¢ zobowigzani do stosowania
odpowiednich $rodkéw w celu ochrony matoletnich przed tresciami, ktére moga
zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu i ochrony
wszystkich obywateli przed nawolywaniem do przemocy lub nienawisci w stosunku
do grupy osob lub czlonka takiej grupy ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, religie,
pochodzenie badz przynaleznos¢ narodowg lub etniczng.

W $wietle charakteru ingerencji dostawcoéw w tresci przechowywane na platformach
udostgpniania plikéw wideo wyzej wspomniane odpowiednie S$rodki powinny
dotyczy¢ sposobu porzadkowania tresci, a nie tresci jako takich. Wymogi w tym
zakresie okreslone w niniejszej dyrektywie powinny by¢ zatem stosowane bez
uszczerbku dla art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE*, w
ktorym przewidziano zwolnienie z odpowiedzialnosci za informacje o bezprawnym

33
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Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji mikroprzedsigbiorstw oraz
matych i §rednich przedsi¢biorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegodlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (Dz.U. L 178 z 17.07.2000, s. 1).
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charakterze przechowywane przez pewnych dostawcéw ushug spoteczenstwa
informacyjnego. W przypadku $wiadczenia ushug objetych art. 14 dyrektywy
2000/31/WE wymogi te powinny by¢ stosowane rowniez bez uszczerbku dla art. 15
tej dyrektywy, ktéry zabrania nakladania na tych dostawcow ogoélnego obowigzku
monitorowania tych informacji i aktywnego ustalania faktow lub okolicznosci
wskazujacych na bezprawny charakter dzialalno$ci, co nie dotyczy jednak
obowigzkow w zakresie monitorowania w szczegOlnych przypadkach oraz, w
szczegolnoscei, bez uszezerbku dla nakazéw wydanych przez organy krajowe zgodnie z
przepisami krajowymi.

Przy wdrazaniu $rodkéw przewidzianych niniejsza dyrektywa wskazane jest jak
najdalej idace angazowanie dostawcoOw platform udostepniania plikow wideo. Nalezy
zatem zachecac do stosowania wspotregulacji.

Aby mozliwe bylo zapewnienie jasnego i spdjnego podejscia w tym zakresie w calej
Unii, panstwa cztonkowskie nie powinny by¢ uprawnione do wymagania od
dostawcow platform udostepniania plikow wideo stosowania bardziej rygorystycznych
srodkdbw w celu ochrony maloletnich przed szkodliwymi tresciami 1 wszystkich
obywateli przed treSciami nawotujagcymi do przemocy lub nienawisci niz $rodki
przewidziane niniejszg dyrektywa. Nalezy jednak utrzymac¢ mozliwo$¢ wprowadzania
przez panstwa cztonkowskie bardziej rygorystycznych $rodkow dotyczacych tresci
bezprawnych, o ile $srodki te sg zgodne z art. 14 1 15 dyrektywy 2000/31/WE, oraz
podejmowania dziatan w odniesieniu do treSci znajdujacych si¢ na stronach
internetowych zawierajacych lub rozpowszechniajacych pornografi¢ dziecigcg, czego
wymaga | co dopuszcza art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/93/UE®. Nalezy réwniez nadal zezwalaé dostawcom platform udostgpniania
plikéw wideo na dobrowolne stosowanie bardziej rygorystycznych srodkow.

Wprowadzajac odpowiednie $rodki w celu ochrony matoletnich przed szkodliwymi
treSciami 1 ochrony ogo6tu obywateli przed tresciami zawierajagcymi nawotywanie do
przemocy lub nienawiSci zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ majgce zastosowanie prawa podstawowe okreslone w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci, w zaleznosci od
sytuacji, prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony danych
osobowych, wolno$ci wypowiedzi i1 informacji, swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, zakazu dyskryminacji oraz praw dziecka.

Dostawcy platform udostepniania plikow wideo objgci przepisami niniejszej
dyrektywy $wiadcza ustugi spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31/WE. W rezultacie dostawcy ci sg objeci przepisami dotyczacymi
rynku wewnetrznego okreslonymi w art. 3 wspomnianej dyrektywy, jezeli maja
siedzibe w panstwie czlonkowskim. Wskazane jest, by te same przepisy
obowigzywaly w odniesieniu do dostawcoéw platform udostepniania plikdbw wideo
niemajacych siedziby w panstwie czlonkowskim w celu zagwarantowania
skuteczno$ci okreslonych niniejsza dyrektywa §rodkéw ochrony matoletnich i ogétu
obywateli oraz zapewnienia jak najbardziej wyréwnanych szans, jezeli dostawcy ci
maja spotke dominujacy lub spotke zalezng w panstwie cztonkowskim, albo sa czg¢$cia
grupy, ktorej inny podmiot ma siedzibe w panstwie cztonkowskim. W tym celu nalezy
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz
pornografii dzieciecej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U. L 335 z 17.12.2011,
s. 1).
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okresli¢ zasady ustalania, ktore panstwo czionkowskie nalezy uznaé za panstwo
siedziby dostawcy. Komisja powinna by¢ informowana o dostawcach podlegajacych
jurysdykeji poszczegdlnych panstw czionkowskich w ramach stosowania przepiséw
dotyczacych siedziby okreslonych w niniejszej dyrektywie oraz w dyrektywie
2000/31/WE.

Organy regulacyjne panstw cztonkowskich moga osiagna¢é wymagany stopien
niezaleznosci strukturalnej wytacznie, jezeli beda ustanawiane jako odrebne podmioty
prawne. Panstwa czlonkowskie powinny zatem zagwarantowa¢ niezalezno$¢
krajowych organdéw regulacyjnych zarowno od rzadéw i organdw publicznych, jak i
od podmiotow w sektorze, aby zapewni¢ bezstronno$¢ wydawanych przez te organy
decyzji. Ten wymog niezalezno$ci pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie organow regulacyjnych sprawujacych
nadzér nad réznymi sektorami, takimi jak sektor audiowizualny i sektor
telekomunikacyjny. Krajowe organy regulacyjne powinny posiada¢ uprawnienia do
egzekwowania przepiséw 1 zasoby niezbedne do wykonywania swoich zadan, takie jak
zasoby ludzkie, wiedza specjalistyczna i $rodki finansowe. Dziatania podejmowane
przez krajowe organy regulacyjne ustanowione na podstawie niniejszej dyrektywy
powinny zapewniaé realizacje celow w postaci pluralizmu mediéw, réznorodnosci
kulturowej, ochrony konsumentow, rynku wewngtrznego i wspierania uczciwej
konkurencji.

Kazda strona, w odniesieniu do ktorej krajowy organ regulacyjny wydatl decyzje,
powinna mie¢ prawo do odwotania si¢ do organu, ktory jest niezalezny od stron
zaangazowanych w dany spor. Organem takim moze by¢ sad. Procedura odwotawcza
pozostaje bez uszczerbku dla podzialu kompetencji w krajowych systemach
sadownictwa.

W celu zapewnienia spojnego stosowania unijnych ram regulacyjnych w sektorze
audiowizualnym we wszystkich panstwach czlonkowskich Komisja powotata decyzja
z dnia 3 lutego 2014 r.*®* ERGA. ERGA ma za zadanie doradza¢ i pomaga¢ Komisji w
jej pracach shuzacych zapewnieniu spojnego wdrozenia dyrektywy 2010/13/UE we
wszystkich panstwach cztonkowskich oraz ulatwia¢ wspoétprace migdzy krajowymi
organami regulacyjnymi oraz migdzy krajowymi organami regulacyjnymi a Komisja.

ERGA wniosta pozytywny wkiad w uspdjnianie praktyki regulacyjnej i zapewnita
Komisji doradztwo wysokiego szczebla w kwestiach dotyczacych wdrozenia. Grupie
tej nalezy si¢ zatem formalne uznanie i wzmocnienie jej roli w przepisach niniejszej
dyrektywy. Grupe t¢ nalezy zatem powota¢ na nowo na mocy niniejszej dyrektywy.

Komisja powinna méc konsultowac si¢ z ERGA we wszelkich kwestiach dotyczacych
audiowizualnych ustug medialnych oraz platform udost¢pniania plikow wideo. ERGA
powinna wspiera¢ Komisje, stuzac wiedzg specjalistyczng i doradztwem, a takze
ulatwiajgc wymian¢ najlepszych praktyk. W szczegolnosci Komisja powinna
konsultowa¢ si¢ z ERGA w kwestiach dotyczacych stosowania dyrektywy
2010/13/UE w celu utatwienia jej spojnego wdrazania na calym jednolitym rynku
cyfrowym. Na wniosek Komisji ERGA powinna dostarcza¢ opinii, mi¢dzy innymi w
kwestiach jurysdykcji i unijnych kodeksow postgpowania w takich obszarach, jak
ochrona matoletnich i nawotywanie do nienawisci, jak rowniez handlowe przekazy
audiowizualne dotyczacych zywno$ci o wysokiej zawartosci thuszczu, soli/sodu i
cukrow.

36

Decyzja Komisji C(2014) 462 final z dnia 3 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia europejskiej grupy
regulatoréw audiowizualnych ustug medialnych.
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(38) Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do naktadania
obowigzkow majacych zapewni¢ wyszukiwalno$¢ oraz dostepnos¢ tresci istotnych dla
og6tu spoteczenstwa na potrzeby realizacji okreslonych celow w interesie ogdlnym,
takich jak pluralizm mediow, wolno$¢ stowa oraz réznorodnos¢ kulturowa. Takie
obowigzki powinny by¢ nakladane, tylko jezeli sa konieczne do zrealizowania celow
w interesie ogolnym, jasno okreslonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z
prawem Unii. W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie powinny w szczegodlnosci
zbada¢ potrzebe interwencji regulacyjnej poprzez porownanie jej ewentualnych
wynikow z wynikiem dziatania sil rynkowych. Jezeli panstwa cztonkowskie
podejmuja decyzje o wprowadzeniu przepisow dotyczacych wyszukiwalnosci,
powinny one naklada¢ jedynie proporcjonalne obowigzki na przedsigbiorstwa, w
interesie uzasadnionym wzglgdami polityki publiczne;.

(39) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w szczegbdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W
szczegblnosci niniejsza dyrektywa stuzy zapewnieniu pelnego poszanowania prawa do
wolno$ci wypowiedzi, wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa do
kontroli sadowej, a takze propagowaniu poszanowania praw dziecka zapisanych w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

(40) Prawo dostepu do politycznych audycji informacyjnych ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania podstawowej wolnosci pozyskiwania informacji oraz zapewnienia
petnej 1 nalezytej ochrony interesy widzow w Unii. Ze wzgledu na wcigz rosngce
znaczenie audiowizualnych ustug medialnych dla spoteczenstw i demokracji przekazy
wiadomosci politycznych powinny by¢ dostepne, w najwigkszym mozliwym zakresie i
bez uszczerbku dla przepisdéw dotyczacych praw autorskich, niezaleznie od granic
panstwowych w UE.

(41) Niniejsza dyrektywa nie dotyczy przepisow prawa mi¢dzynarodowego prywatnego, w
szczegolnosci przepisow regulujacych kwestie jurysdykeji sadow i prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych i pozaumownych.

(42) Zgodnie ze wspdlng deklaracja polityczng panstw cztonkowskich i Komisji z dnia 28
wrzesnia 2011 r. dotyczaca dokumentow wyjaéniajqcych37 panstwa cztonkowskie
zobowigzaty si¢ do ztozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z powiadomieniem
o Srodkach transpozycji, jednego lub wigkszej liczby dokumentéw wyjasniajacych
zwigzki miedzy elementami dyrektywy a odpowiadajagcymi im czg$ciami krajowych
instrumentow transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej dyrektywy ustawodawca
uznaje, ze przekazanie takich dokumentow jest uzasadnione.

(43) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2010/13/UE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
W dyrektywie 2010/13/UE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 1 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) lit. a) ppkt (i) otrzymuje brzmienie:

»(1) usluge w rozumieniu art. 56 1 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w
przypadku gdy podstawowym celem ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest

8 Dz.U.C369z17.12.2011, s. 14.
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dostarczanie ogdétowi odbiorcow — za posrednictwem sieci tgcznosci elektronicznej w
rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji, za ktore odpowiedzialnos¢
redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych, w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych. Taka audiowizualna ustuga medialna jest albo przekazem telewizyjnym w
rozumieniu lit. ¢) niniejszego ustgpu, albo audiowizualng ustuga medialng na zadanie w
rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu;”;

b) dodaje sig¢ lit. aa) w brzmieniu:

,»aa) »usluga platformy udostgpniania plikow wideo« oznacza ustuge okreslong w art. 56 1 57
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktora spetnia nastepujace kryteria:

(1) ustuga polega na przechowywaniu duzej ilosci audycji lub filméw wideo stworzonych
przez uzytkownika, za ktore dostawca platformy udostepniania plikow wideo nie ponosi
odpowiedzialnosci redakcyjnej;

(i1) dostawca ustugi decyduje o sposobie porzadkowania przechowywanych tresci, w tym
automatycznie lub za pomocg algorytméw, w szczegolnosci poprzez hosting, wyswietlanie,
opatrywanie znacznikami i ustalanie kolejnosci;

(ii1) podstawowym celem ustugi lub jej dajacej sie oddzieli¢ czesci jest dostarczanie audycji i
filméw wideo stworzonych przez uzytkownika ogétowi odbiorcéw w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych;

(iv) ustuga jest udostepniana za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE.”;

¢) lit. b) otrzymuje brzmienie:

,»b) »audycja« oznacza cigg ruchomych obrazéw z dzwigkiem lub bez niego, stanowigcy
odrebng cato$¢ w uktadzie lub katalogu audycji przygotowanym przez dostawce ustlug
medialnych, w tym filmy pelnometrazowe, krétkie filmy wideo, transmisje wydarzen
sportowych, seriale komediowe, filmy dokumentalne, audycje dla dzieci oraz filmy i seriale
telewizyjne;”;

d) dodaje sig lit. ba) w brzmieniu:

,ba) »film wideo stworzony przez uzytkownika« oznacza cigg ruchomych obrazéw z
dzwickiem lub bez niego, stanowiacy odrebng calosé, ktory zostal stworzony lub
umieszczony na platformie udostgpniania plikéw wideo przez uzytkownika lub
uzytkownikow;”;

e) dodaje si¢ lit. da) w brzmieniu:

,»da) »dostawca platformy udostepniania plikow wideo« oznacza osobe fizyczng lub prawna,
ktéra swiadczy ustuge platformy udostepniania wideo;”;

2) tytut rozdziatu II otrzymuje brzmienie:
,PRZEPISY OGOLNE DOTYCZACE AUDIOWIZUALNYCH USLUG MEDIALNYCH”;
3) w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 3 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) jezeli gltéwne biuro dostawcy ustug medialnych znajduje si¢ w jednym panstwie
cztonkowskim, ale decyzje redakcyjne dotyczace audiowizualnej uslugi medialnej sa
podejmowane w innym panstwie cztonkowskim, uznaje si¢, ze dostawca ustug medialnych
ma siedzib¢ w tym panstwie cztonkowskim, w ktorym dziata wiekszo$¢ pracownikow
zaangazowanych w §wiadczenie audiowizualnej ustugi medialnej;”;
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b) dodaje si¢ ust. 5a i Sb w brzmieniu:

»Ja. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji wykaz dostawcow audiowizualnych uslug
medialnych podlegajacych ich jurysdykcji oraz okreslone w ust. 2-5 kryteria, na podstawie
ktorych ustality, ze sprawujg jurysdykcje. Informuja one nastepnie Komisje niezwlocznie 0
wszelkich zmianach w tym wykazie. Komisja zapewnia wlasciwym niezaleznym organom
regulacyjnym dostgp do tych informacji.

S5b. W przypadku gdy w zwigzku ze stosowaniem art. 3 i1 4 niniejszej dyrektywy
zainteresowane panstwa cztonkowskie nie zgadzajg si¢ co do tego, ktére z nich sprawuje
jurysdykcje, informujag o tym niezwlocznie Komisje. Komisja moze ztozy¢ wniosek do
europejskiej grupy regulatorow audiowizualnych ustug medialnych (ERGA) o wydanie opinii
w tej sprawie w terminie 15 dni roboczych od przedlozenia wniosku przez Komisje. Jezeli
Komisja zwraca si¢ o opini¢ do ERGA, bieg terminéw okreslonych w art. 3 ust. 5 i art. 4 ust.
5 zostaje zawieszony do czasu przyjecia opinii przez ERGA.”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 3

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg na swoim terytorium swobode¢ odbioru i nie ograniczaja
retransmisji audiowizualnych ustug medialnych z innych panstw cztonkowskich z przyczyn,
ktére wchodza w zakres dziedzin podlegajacych koordynacji na podstawie niniejszej

dyrektywy.

2. Panstwa cztonkowskie moga tymczasowo odstagpi¢ od stosowania ust. 1, jezeli
audiowizualna ustuga medialna $wiadczona przez dostawce ustug medialnych podlegajacego
jurysdykcji innego panstwa cztonkowskiego:

a) stanowi jawne, powazne 1 grozne naruszenie art. 6 lub art. 12 badz obu tych artykutow;

b) narusza bezpieczenstwo publiczne, w tym bezpieczenstwo narodowe i obron¢ narodowa
lub stwarza powazne i grozne ryzyko takiego naruszenia ; lub

¢) przynosi uszczerbek zdrowiu publicznemu lub stwarza powazne i grozne ryzyko takiego
uszczerbku.

3. Panstwa cztonkowskie moga stosowac ust. 2 wylgcznie wowczas, gdy spetnione sg
nastepujace warunki:

a) w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych powiadomienie, o ktorym mowa w lit. b)
niniejszego ustgpu, dostawca uslug medialnych co najmniej dwukrotnie naruszyl, wedhug
danego panstwa cztonkowskiego, ust. 2 lit. a), b) lub ¢);

b) dane panstwo czlonkowskie powiadomito pisemnie dostawce ustug medialnych, panstwo
cztonkowskie, ktorego jurysdykcji podlega ten dostawca, oraz Komisje¢ o domniemanych
naruszeniach oraz §rodkach, jakie zamierza zastosowa¢ w przypadku ponownego wystapienia
takich naruszen;

c) konsultacje z panstwem cztonkowskim, ktorego jurysdykcji podlega dostawca, oraz z
Komisja nie doprowadzity do polubownego rozwigzania sporu w terminie jednego miesigca
od powiadomienia, o ktorym mowa w lit. b);

d) dostawca uslug medialnych naruszyt ust. 2 lit. a), b) lub c¢) co najmniej jeden raz od
momentu powiadomienia, o ktérym mowa w lit. b) niniejszego ustgpu;

¢) powiadamiajgce panstwo cztonkowskie przestrzega prawa do obrony danego dostawcy
ustug medialnych, a w szczeg6lnosci umozliwia mu przedstawienie swojego stanowiska w
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sprawie domniemanych naruszen i $rodkéw, jakie zamierza zastosowaé to panstwo
cztonkowskie. Powinno ono nalezycie uwzgledni¢ to stanowisko oraz stanowisko panstwa
cztonkowskiego sprawujacego jurysdykcje.

Ustep 3 lit. a) 1 d) stosuje si¢ wylacznie w odniesieniu do ustug linearnych.

4. Komisja podejmuje, w terminie trzech miesigcy od powiadomienia o $rodkach
wprowadzonych przez panstwo czlonkowskie w zastosowaniu ust. 2 i 3 1 po konsultacji z
ERGA, decyzje¢ w sprawie zgodnosci tych srodkow z prawem unijnym. Bieg wspomnianego
terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastgpujacym po otrzymaniu kompletnego powiadomienia.
Powiadomienie uznaje si¢ za kompletne, jezeli w terminie trzech miesiecy od jego otrzymania
lub od otrzymania wszelkich dodatkowych informacji, o jakie si¢ zwrocono, Komisja nie
zazada zadnych dalszych informacji.

W przypadku gdy Komisja uzna powiadomienie za niekompletne, zazada wszelkich
niezbednych dodatkowych informacji. Komisja informuje panstwa cztonkowskie o
otrzymaniu odpowiedzi na to zadanie.

Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie przekazuje wymaganych informacji w terminie
wyznaczonym przez Komisj¢ lub dostarcza niekompletne informacje, Komisja postanawia, ze
srodki wprowadzone przez panstwo cztonkowskie zgodnie z ust. 2 sg niezgodne z prawem
unijnym. Jezeli Komisja podejmie decyzj¢ stwierdzajaca niezgodno$¢ srodkow z prawem
unijnym, dane panstwo cztonkowskie niezwlocznie odstepuje od stosowania tych srodkow.

5. Ust. 314 pozostajg bez uszczerbku dla stosowania wszelkich procedur, srodkéw prawnych
lub sankcji w zwigzku z danymi naruszeniami w panstwie czionkowskim sprawujacym
jurysdykcje nad danym dostawca ustug medialnych.

6. W sprawach niecierpigcych zwtoki panstwa czionkowskie moga odstgpi¢ od warunkoéw
okreslonych w ust. 3 lit. b) i ¢). W takiej sytuacji nalezy w jak najkrotszym terminie
poinformowa¢ o zastosowanych $rodkach Komisje 1 panstwo czlonkowskie, ktérego
jurysdykeji podlega dostawca ustug medialnych, z wyszczegolnieniem powodow, dla ktérych
panstwo czlonkowskie uznaje, ze sprawa jest na tyle niecierpigca zwloki, ze niezbgdne jest
odstgpienie od warunkow.

7. Bez uszczerbku dla mozliwo$ci wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie srodkow, o
ktorych mowa w ust. 6, Komisja niezwlocznie analizuje zgodnos$¢ zgloszonych $rodkow z
prawem unijnym. Jezeli Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodki sg niezgodne z prawem
unijnym, zada od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego powstrzymania si¢ od
wprowadzania planowanych $rodkow lub niezwlocznego zaprzestania stosowania tych
srodkow.

8. Panstwa cztonkowskie i Komisja regularnie wymieniaja si¢ do§wiadczeniami i najlepszymi
praktykami w zakresie procedury okre$lonej w ust. 2-7 na forum komitetu kontaktowego
powotanego na mocy art. 29 i na forum ERGA.”;

5) w art. 4 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa cztonkowskie moga zobowigza¢ dostawcow ustug medialnych podlegajacych ich
jurysdykcji do przestrzegania bardziej szczegdétowych lub surowszych przepisow w
odniesieniu do art. 5, 6, 6a, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19-26, 30 i 30a, pod warunkiem ze
przepisy takie sg zgodne z prawem unijnym.”;

b) w ust. 3 po akapicie pierwszym lit. b) dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:
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,Panstwo cztonkowskie, ktore podjeto dziatania zgodnie z ust. 2 lit. a) i b), powinno
przedstawi¢ uzasadnienie swojej oceny dotyczacej domniemanego ominigcia przepisow.”;

c) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

4. Panstwo cztonkowskie moze wprowadzi¢ $rodki, o ktorych mowa w ust. 3, tylko
wowczas, gdy spelnione zostaty nastepujace warunki:

a) powiadomito ono Komisje i panstwo cztonkowskie, w ktérym nadawca ma swoja siedzibe,
o zamiarze wprowadzenia takich srodkdéw, uzasadniajac swojg oceng;

b) przestrzega ono prawa do obrony nadawcy, a w szczegdlnosci umozliwito nadawcy
przedstawienie swojego stanowiska w sprawie domniemanego ominigcia przepisow i
srodkow, jakie zamierza zastosowa¢ powiadamiajace panstwo czlonkowskie;

c) Komisja zdecydowata, po konsultacji z ERGA, ze $rodki te sg zgodne z prawem unijnym, a
zwlaszcza ze oceny, ktérych dokonalo panstwo cztonkowskie przed wprowadzeniem srodkow
na podstawie ust. 2 i 3, sa nalezycie uzasadnione.

5. Komisja podejmuje decyzje w terminie 3 miesiecy od otrzymania powiadomienia
okreslonego w ust. 4 lit. a). Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna si¢ w dniu nastgpujacym
po otrzymaniu kompletnego powiadomienia. Powiadomienie uznaje si¢ za kompletne, jezeli
w terminic 3 miesiecy od jego otrzymania lub od otrzymania wszelkich dodatkowych
informacji, o jakie si¢ zwrocono, Komisja nie zazada zadnych dalszych informacji.

W przypadku gdy Komisja uzna powiadomienie za niekompletne, zazada wszelkich
niezbednych dodatkowych informacji. Komisja informuje pafistwa czlonkowskie o
otrzymaniu odpowiedzi na to zadanie.

Jezeli dane panstwo cztonkowskie nie przekaze wymaganych informacji w terminie
wyznaczonym przez Komisje lub dostarczy niekompletne informacje, Komisja postanawia, ze
srodki podjete przez panstwo cztonkowskie na podstawie ust. 3 s3 niezgodne z prawem
unijnym. Jezeli Komisja podejmie decyzje stwierdzajaca niezgodnos$¢ $rodkow z prawem
unijnym, dane panstwo cztonkowskie powstrzymuje si¢ od ich wprowadzenia.”;

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»71. Panstwa czlonkowskie wspieraja systemy wspoélregulacji 1 samoregulacji oparte na
kodeksach postgpowania przyjmowanych na szczeblu krajowym w dziedzinach, ktére
podlegaja koordynacji na podstawie niniejszej dyrektywy, w zakresie dozwolonym przez ich
systemy prawne. Kodeksy te muszg by¢ tak opracowane, aby byly powszechnie akceptowane
przez gldéwne zainteresowane strony w zainteresowanych panstwach cztonkowskich. W
kodeksach postepowania wyraznie i jednoznacznie okresla si¢ ich cele. Przewiduje si¢ w nich
regularne, przejrzyste i niezalezne monitorowanie oraz ocen¢ realizacji przyjetych celow.
Kodeksy zawieraja zapisy umozliwiajace skuteczne ich egzekwowanie, w tym, w stosownych
przypadkach, skuteczne i proporcjonalne sankcje.

Projekty unijnych kodeksow postepowania, o ktorych mowa w art. 6a ust. 3, art. 9 ust. 2 i art.
9 ust. 4, oraz zmiany 1 uzupelnienia istniejagcych unijnych kodekséw postepowania sg
przedktadane Komisji przez sygnatariuszy tych kodeksow.

Komisja moze zwroci¢ si¢ do ERGA o zaopiniowanie projektéw, zmian lub uzupetnien
kodeksoéw. W stosownych przypadkach Komisja moze opublikowaé kodeksy.”;

6) tytul rozdziatu III otrzymuje brzmienie:
»PRZEPISY DOTYCZACE AUDIOWIZUALNYCH USLUG MEDIALNYCH?”;
7) art. 5 lit. d) otrzymuje brzmienie:
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,»d) informacji o panstwie cztonkowskim sprawujacym jurysdykcje nad dostawcami ushug
medialnych oraz wlasciwych organach regulacyjnych lub nadzorczych.”;

8) art. 6 otrzymuje brzmienie:

,Panstwa cztonkowskie zapewniaja poprzez odpowiednie $rodki, by audiowizualne uslugi
medialne $wiadczone przez dostawcoOw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji nie
zawieraty zadnych tresci bedacych nawotywaniem do przemocy lub nienawisci wobec grupy
0sob lub cztonka takiej grupy, wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng.”;

9) dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,, Artykut 6a

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dostawcy audiowizualnych ustlug medialnych
dostarczali widzom wystarczajacych informacji o treSciach, ktéore moga zaszkodzi¢
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi maloletnich. W tym celu panstwa
cztonkowskie moga stosowaé system oznaczen informujacych o charakterze i tresci
audiowizualnej ustugi medialne;.

2. Do celéw wdrazania niniejszego artykutu panstwa cztonkowskie wspieraja wspotregulacje.

3. Komisja i ERGA zachecaja dostawcow ustug medialnych do wymiany najlepszych praktyk
w zakresie systemOw wspotregulacji w catej Unii. W stosownych przypadkach Komisja
wspomaga opracowywanie unijnych kodekséw postepowania.”;

10)  skresla sie art. 7,
11)  wart. 9 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Panstwa cztonkowskie 1 Komisja wspieraja opracowywanie samoregulacyjnych i
wspotregulacyjnych kodekséw postepowania dotyczacych niestosownych handlowych
przekazéw audiowizualnych towarzyszacych audycjom, ktorych znaczng czg$¢ widzow
stanowig dzieci, lub bedacych elementem tych audycji i stanowiacych reklamg¢ artykulow
zywno$ciowych lub napojow, ktore zawieraja skladniki odzywcze oraz substancje
wywierajace okreslone skutki zywieniowe lub fizjologiczne i niezalecane w nadmiernych
ilosciach w codziennej diecie, zwtaszcza takie jak thuszcze, kwasy thuszczowe trans, sol/sod i

cukry.

Kodeksy te powinny by¢ stosowane w celu skutecznego ograniczenia kontaktu dzieci i
matoletnich z handlowymi przekazami audiowizualnymi dotyczacymi zywnosci i napojow,
ktére posiadaja duza zawarto$¢ soli, cukru lub thuszczu lub s3 w inny sposéb niezgodne z
krajowymi lub miedzynarodowymi wytycznymi dotyczacymi zywienia. W kodeksach tych
nalezy okresli¢, ze handlowe przekazy audiowizualne nie moga podkresla¢ pozytywnych cech
tego rodzaju zywnosci 1 napojow w odniesieniu do ich warto$ci odzywczych.

Komisja i ERGA wspierajg wymiane najlepszych praktyk w zakresie systemow samoregulacji
1 wspotregulacji w catej Unii. W stosownych przypadkach Komisja wspomaga
opracowywanie unijnych kodeksow postgpowania.”;

b) dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,»3. Panstwa czltonkowskie i Komisja wspieraja opracowywanie samoregulacyjnych i
wspotregulacyjnych kodekséw postepowania dotyczacych niestosownych handlowych
przekazow audiowizualnych w odniesieniu do napojéw alkoholowych. Kodeksy te powinny
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by¢ stosowane w celu skutecznego ograniczania kontaktu matoletnich z handlowymi
przekazami audiowizualnymi dotyczacymi napojow alkoholowych.

4. Komisja i ERGA wspieraja wymian¢ najlepszych praktyk w zakresie systemow
samoregulacji 1 wspolregulacji w calej Unii. W stosownych przypadkach Komisja wspomaga
opracowywanie unijnych kodekso6w postgpowania.”;

12)  art. 10 lit. b) otrzymuje brzmienie:
,b) nie moga zacheca¢ bezposrednio do zakupu lub najmu towardéw ani ustug;”;

13)  art. 11 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 11
1. Ust. 2, 3 1 4 stosuje si¢ tylko do audycji wyprodukowanych po dniu 19 grudnia 2009 r.

2. Lokowanie produktu jest dopuszczalne we wszystkich audiowizualnych ustugach
medialnych, z wyjatkiem audycji informacyjnych i audycji dotyczacych biezacych wydarzen,
audycji dotyczacych spraw konsumenckich, audycji religijnych 1 audycji, ktérych znaczng
cz¢$¢ widzow stanowig dzieci.

3. Audycje zawierajace lokowanie produktu musza spetnia¢ nastepujace wymagania:

a) ich tre$¢, a w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego takze ich miejsce w uktadzie
audycji, w zadnych okolicznosciach nie moze podlega¢ wptywom powodujagcym naruszenie
odpowiedzialnos$ci i niezaleznosci redakcyjnej dostawcy ustug medialnych;

b) nie moga zachgcaé bezposrednio do zakupu lub najmu towardéw ani ustug;

c) widzowie musza zosta¢ wyraznie poinformowani o zastosowaniu lokowania produktu.
Audycje, w ktorych stosuje si¢ lokowanie produktu, oznacza si¢ odpowiednio na poczatku, na
koncu oraz w momencie wznowienia po przerwie reklamowej, tak aby uniknagé wprowadzenia
widzow w blad;

Na zasadzie wyjatku panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od wymogoéw zawartych w lit. c),
pod warunkiem ze dana audycja nie zostala wyprodukowana przez dostawce ustug
medialnych ani przedsi¢biorstwo z nim zwigzane ani taka produkcja nie zostala przez te
podmioty zlecona.

4. W zadnym wypadku audycje nie moga zawiera¢ lokowania nastepujacych produktow:

a) wyroby tytoniowe lub papierosy lub wyroby przedsigbiorstw, ktorych zasadnicza
dziatalnos¢ polega na produkcji lub sprzedazy papierosow i1 innych wyrobow tytoniowych;

b) konkretne produkty lub zabiegi lecznicze dostgpne wylacznie na recepte w panstwie
cztonkowskim, ktorego jurysdykcji podlega dostawca ustug medialnych.”;

14)  art. 12 zostaje przeniesiony do rozdziatu III i otrzymuje brzmienie:

SArtykut 12

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, by audycje
nadawane przez dostawcoéw audiowizualnych wustug medialnych podlegajacych ich
jurysdykcji, ktére moga powaznie zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi maloletnich, byly udostepniane jedynie w sposob zapobiegajacy ich ogladaniu lub
stuchaniu przez osoby maloletnie w zwyklych okoliczno$ciach. Srodki te moga obejmowacé
wybor godzin emisji, narzedzia weryfikacji wieku lub inne rozwigzania techniczne. Powinny
by¢ one proporcjonalne do potencjalnej szkodliwosci audycji.
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Najbardziej szkodliwe tresci, takie jak sceny nieuzasadnionej przemocy i pornografia,
podlegaja najsurowszym $rodkom, takim jak szyfrowanie i skuteczne mechanizmy kontroli
rodzicielskiej.”;

15)  art. 13 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 13

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dostawcy audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie podlegajacy ich jurysdykcji zapewniali co najmniej 20 % udziat utworow
europejskich w ich katalogu i wyeksponowanie tych utwordéw.

2. Panstwa cztonkowskie moga zobowigza¢ dostawcoOw audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie podlegajacych ich jurysdykcji do wnoszenia wktadu finansowego w produkcje
utworéw europejskich, w tym poprzez bezposrednie inwestycje w tresci lub sktadki na
fundusze krajowe. Panstwa cztonkowskie moga zobowigzywa¢ do wnoszenia takiego wkladu
finansowego dostawcoOw audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie, ktorzy maja siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim, lecz kieruja swoja ofert¢ do odbiorcéw na ich terytorium.
W takim przypadku wysokos¢ wkiadu finansowego ustala si¢ wylacznie na podstawie
przychodéw generowanych w panstwie cztonkowskim, do ktorego kierowana jest oferta.
Jezeli panstwo cztonkowskie, w ktorym dostawca ma siedzibg¢, naktada obowigzek wnoszenia
wkladu finansowego, powinno ono uwzgledni¢ wszelkie obowiazki dotyczace wktadow
finansowych nalozone przez panstwa cztonkowskie, do ktorych kierowana jest oferta. Wktad
finansowy musi by¢ zgodny z prawem unijnym, w szczegolno$ci z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa.

3. Nie pdzniej niz do dnia [data - nie pozniej niz trzy lata po przyjeciu], a nastgpnie co dwa
lata panstwa cztonkowskie sktadajg Komisji sprawozdania z wdrozenia ust.1 1 2.

4. W oparciu o informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie oraz niezalezng analizg
Komisja sktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace stosowania
ust. 1 i2, uwzgledniajac przy tym rozwdj rynku i technologii oraz cel, jakim jest
réznorodno$¢ kulturowa.

5. Panstwa cztonkowskie odst¢puja od wymogow okreslonych w ust. 1 i 2 w przypadku
dostawcoéw o niskich obrotach i matej liczbie odbiorcow, a takze w przypadku matych
przedsiebiorstw 1 mikroprzedsigbiorstw. Panstwa cztonkowskie mogg takze odstapi¢ od tych
wymagan w przypadkach, gdy bylyby one niewykonalne lub nieuzasadnione ze wzgledu na
charakter badz temat audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.”;

16)  art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Emisja filmow wyprodukowanych dla telewizji (z wytaczeniem serii, seriali i filméw
dokumentalnych), utworéw kinematograficznych i audycji informacyjnych moze zosta¢
przerwana reklamg telewizyjna lub telesprzedaza tylko jeden raz w ciggu kazdego
przewidzianego w uktadzie audycji okresu nie krotszego niz 20 minut.”;

17)  art. 23 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 23

1. Dzienny udziat spotéw reklamowych i telesprzedazowych w godz. 7:00-23:00 nie moze
przekraczac¢ 20 %.

2. Ust. 1 nie ma zastosowania do:
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a) ogloszen zamieszczanych przez nadawce w zwigzku z jego wilasnymi audycjami i
produktami towarzyszacymi wywodzacymi si¢ bezposrednio z tych audycji lub audycjami
innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy medialnej;

b) ogloszen sponsorowanych;

¢) lokowania produktu.”;

18)  skresla si¢ rozdziat VIII;

19)  dodaje si¢ rozdziat IXa w brzmieniu:
»ROZDZIAL IXa

PRZEPIS MAJACY ZASTOSOWANIE DO USLUG PLATFORM UDOSTEPNIANIA
PLIKOW WIDEO

Artykut 28a

1. Bez uszczerbku dla art. 14 1 15 dyrektywy 2000/31/WE panstwa cztonkowskie zapewniaja,
by dostawcy platform udostepniania plikow wideo stosowali odpowiednie srodki w celu:

a) ochrony matoletnich przed tresciami, ktore moga zaszkodzi¢ ich fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi;

b) ochrony wszystkich obywateli przed tre§ciami nawotujagcymi do przemocy lub nienawisci
wobec grupy osob lub cztonka takiej grupy, wyodrebnionych ze wzgledu na ple¢, rasg, kolor
skory, religie, pochodzenie lub przynalezno$¢ narodowa lub etniczng.

2. Odpowiednio$¢ srodka w rozumieniu ust. 1 ustala si¢ w $wietle charakteru tresci, ich
potencjalnej szkodliwosci, charakterystyki kategorii osob, ktore maja by¢ chronione, oraz
zagrozonych praw 1 uzasadnionych intereséw, w tym praw i interesoOw dostawcow platform
udostgpniania plikow wideo oraz uzytkownikow, ktorzy stworzyli lub umiescili na takich
platformach tresci, a takze interesu publicznego.

Srodki te obejmuja odpowiednio:

a) zdefiniowanie 1 stosowanie w regulaminie dostawcow platform udost¢pniania plikow
wideo pojecia nawotywania do przemocy lub nienawisci, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b), oraz
pojecia tresci, ktora moze zaszkodzi¢ rozwojowi fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
nieletnich, zgodnie z odpowiednio art. 6 i 12;

b) stworzenie i obstuga mechanizméw umozliwiajacych uzytkownikom platformy
udostepniania plikow wideo zglaszanie lub sygnalizowanie dostawcy takiej platformy tresci, o
ktérych mowa w ust. 1, zamieszczonych na platformie;

c¢) stworzenie 1 obstuga przeznaczonych dla uzytkownikow platformy udost¢pniania plikow
wideo systeméw weryfikacji wieku w odniesieniu do tresci, ktore moga zaszkodzié¢
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;

d) stworzenie i obstuga systeméw umozliwiajacych uzytkownikom platform udostgpniania
plikow wideo oceng tresci, o ktorych mowa w ust. 1;

e) zapewnienie mechanizméw kontroli rodzicielskiej w odniesieniu do tresci, ktére moga
zaszkodzi¢ fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich;

f) stworzenie i obsluga mechanizméw, za pomocg ktorych dostawcy platform udostepniania
plikow wideo informujg uzytkownikow tych platform, jakie dziatania podjeto w odpowiedzi
na zgloszenie lub sygnat, o ktorych mowa w lit. b).
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3. Do celéw stosowania srodkow, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, panstwa cztonkowskie
wspierajg wspotregulacje, jak przewidziano w art. 4 ust. 7.

4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja odpowiednie mechanizmy oceny odpowiednio$ci
srodkow okreslonych w ust. 2 i 3 wprowadzanych przez dostawcow platform udostgpniania
plikow wideo. Panstwa cztonkowskie powierzaja to zadanie organom wyznaczonym zgodnie
z art. 30.

5. Panstwa cztonkowskie nie naktadajg na dostawcow platform udostepniania plikow wideo
obowigzku stosowania srodkow bardziej rygorystycznych niz §rodki, o ktérych mowa w ust. 1
i 2. Panstwa cztonkowskie zachowuja mozliwos¢ wprowadzania bardziej rygorystycznych
srodkow w odniesieniu do nielegalnych tresci. Przyjmujac takie S$rodki, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane spetni¢ warunki okreslone we witasciwym prawie Unii, takie
jak, w stosownych przypadkach, warunki okreslone w art. 14 1 15 dyrektywy 2000/31/WE lub
art. 25 dyrektywy 2011/93/UE.

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostgpno$¢ mechanizmoéw skladania skarg 1
dochodzenia roszczeh na potrzeby rozstrzygania sporow miedzy uzytkownikami a
dostawcami platform udostgpniania plikow wideo dotyczacych stosowania odpowiednich
srodkow okreslonych w ust. 11 2.

7. Komisja i ERGA zachgcaja dostawcow platform udostepniania plikdw wideo do wymiany
najlepszych praktyk w zakresie systemow wspotregulacji w catej Unii. W stosownych
przypadkach Komisja wspomaga opracowywanie unijnych kodekséw postepowania.

8. Dostawcy platform udostepniania plikéw wideo lub, w stosownych przypadkach,
organizacje reprezentujace takich dostawcéw w tym zakresie przedktadaja Komisji projekty
unijnych kodeksOw postepowania i zmiany istniejagcych unijnych kodeksow postgpowania.
Komisja moze zwréci¢ si¢ do ERGA o zaopiniowanie projektow, zmian lub uzupelnien
kodeksow postgpowania. Komisja moze odpowiednio rozpowszechni¢ informacje o tych
kodeksach postepowania.

Artykul 28b

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by dostawcy platform udostepniania plikéw wideo,
ktérzy nie maja siedziby na ich terytorium, lecz ktoérych jednostka dominujaca lub zalezna ma
siedzibe na ich terytorium, badz tez ktdrzy sa czgscig grupy, ktérej inny podmiot ma siedzibg
na ich terytorium, byli uznawani za majacych siedzib¢ na ich terytorium do celéw art. 3 ust. 1
dyrektywy 2000/31/WE.

Do celow stosowania akapitu pierwszego, w przypadku gdy jednostka dominujaca, jednostka
zalezna lub inny podmiot grupy maja siedziby w roznych panstwach cztonkowskich, uznaje
si¢, ze dostawca ma siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe jego jednostka
dominujaca lub, w przypadku braku takiej siedziby w panstwie cztonkowskim — w ktorym ma
siedzibe jego spotka zalezna lub, w przypadku braku takiej siedziby w panstwie
cztonkowskim — w ktorym ma siedzibe¢ inny podmiot grupy.

Do celow stosowania akapitu drugiego, w przypadku gdy istnieje kilka jednostek zaleznych, z
ktorych kazda ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, lub gdy istnieje kilka innych
podmiotdw nalezacych do grupy, z ktorych kazdy ma siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, zainteresowane panstwa cztonkowskie zobowigzuja dostawce do wskazania,
ktore z tych panstw cztonkowskich nalezy uznac za panstwo jego siedziby.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wykaz dostawcow platform udostepniania
plikow wideo majacych siedzibg na ich terytorium oraz kryteria okreslone w art. 3 ust. 1
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dyrektywy 2000/31/WE 1 w ust. 1, na podstawie ktérych ustalily swoja jurysdykcje. Panstwa
cztonkowskie regularnie aktualizujg ten wykaz. Komisja zapewnia wlasciwym niezaleznym
organom regulacyjnym dostep do tych informacji.”;

20)  tytul rozdziatu XI otrzymuje brzmienie:
LORGANY REGULACYJNE PANSTW CZLONKOWSKICH”;
21)  art. 30 otrzymuje brzmienie:

,Artykut 30

1. Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza jeden lub kilka niezaleznych krajowych organdéw
regulacyjnych. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by organy te byly prawnie odregbne i
funkcjonalnie niezalezne od jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego lub prywatnego.
Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci powotywania przez panstwa cztonkowskie
organdéw regulacyjnych sprawujacych nadzor nad poszczeg6lnymi sektorami.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by krajowe organy regulacyjne wykonywaly swoje
uprawnienia w sposéb bezstronny i przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej dyrektywy, w
szczegOlnosci  dotyczacymi pluralizmu medidw, réznorodnosci kulturowej, ochrony
konsumentow, rynku wewngtrznego 1 wspierania uczciwej konkurencji.

Krajowe organy regulacyjne nie zwracajg si¢ o instrukcje do zadnego innego organu ani nie
wypetniaja instrukcji innego organu w zwigzku z wykonywaniem zadan powierzonych im na
mocy prawa krajowego wdrazajagcego prawo Unii. Pozostaje to bez uszczerbku dla
wykonywania nadzoru zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym.

3. Kompetencje 1 uprawnienia niezaleznych organdéw regulacyjnych, jak réwniez metody
rozliczania tych organéw z zadan, okres$la si¢ jasno w przepisach prawa.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by krajowe organy regulacyjne miaty odpowiednie
uprawnienia w zakresie egzekwowania prawa, umozliwiajace im skuteczne wykonywanie
powierzonych im zadan.

5. Osoba stojaca na czele krajowego organu regulacyjnego lub cztonkowie organu petnigcego
te funkcje w krajowym organie regulacyjnym moga by¢ odwolywani, wylacznie jezeli
przestaja spelnia¢ warunki konieczne do wykonywania swoich obowigzkéw, ktore zostaty
uprzednio okre§lone w prawie krajowym. Decyzja o odwotaniu jest podawana do wiadomosci
publicznej i udost¢pniane jest jej uzasadnienie.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by niezalezny krajowy organ regulacyjny dysponowat
oddzielnym rocznym budzetem. Budzet ten jest podawany do wiadomos$ci publiczne;.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja ponadto, by krajowe organy regulacyjne posiadaty
wystarczajgce zasoby finansowe i ludzkie, tak by byly w stanie wykonywaé powierzone im
zadania i aktywnie uczestniczy¢ w pracach ERGA oraz wnosi¢ do nich wktad.

7. Panstwa cztonkowskie zapewniajg istnienie na poziomie krajowym skutecznych
mechanizmoéw zapewniajacych kazdemu uzytkownikowi lub dostawcy ustlug medialnych lub
dostawcy platformy udostgpniania plikow wideo, ktérego dotyczy dana decyzja krajowego
organu regulacyjnego, prawo do wniesienia odwotania od tej decyzji do organu
odwotawczego. Organ odwotawczy jest niezalezny od stron postgpowania w sprawie
odwotlania.

Organ ten, ktory powinien by¢ sadem, musi dysponowa¢ odpowiednia wiedzg specjalistyczng
pozwalajaca mu na skuteczne wypehianie swoich funkcji. Panstwa cztonkowskie zapewniaja,
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by aspekty merytoryczne kazdej sprawy zostalty wlasciwie rozpatrzone, oraz by dostepne byty
skuteczne $rodki odwotawcze.

Do czasu rozpatrzenia odwotania decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostaje w mocy,
chyba ze zgodnie z prawem krajowym stosowane sa $rodki przejéciowe.”;

22) dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

, Artykut 30a

1. Niniejszym ustanawia si¢ Europejska Grupe Regulatorow Audiowizualnych Ustug
Medialnych (ERGA).

2. Sktada si¢ ona z krajowych niezaleznych organdw regulacyjnych w dziedzinie
audiowizualnych ustug medialnych. Sa one reprezentowane przez osoby stojace na czele lub
wyznaczonych przedstawicieli wysokiego szczebla krajowego organu regulacyjnego, ktérego
glownym zadaniem jest nadzorowanie audiowizualnych ustug medialnych, lub w przypadku
braku takiego krajowego organu regulacyjnego, przez innych przedstawicieli wybranych
zgodnie z obowigzujaca procedurg. W posiedzeniach grupy uczestniczy przedstawiciel
Komisji.

3. Zadania ERGA s3 nastepujace:

a) doradzanie i wspieranie Komisji w jej pracach w celu zapewnienie spojnego wdrozenia we
wszystkich panstwach cztonkowskich ram regulacyjnych w zakresie audiowizualnych ushug
medialnych;

b) doradzanie 1 wspieranie Komisji we wszelkich kwestiach zwigzanych z audiowizualnymi
uslugami medialnymi mieszczacych si¢ w zakresie kompetencji Komisji. W uzasadnionych
przypadkach, aby doradzi¢ Komisji w okreslonych kwestiach, grupa moze zasigga¢ opinii
uczestnikow rynku, konsumentoéw i1 uzytkownikow koncowych w celu zebrania niezbednych
informacji;

C) zapewnienic wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk dotyczacych stosowania ram
regulacyjnych w zakresie audiowizualnych ustug medialnych;

d) wspodtpraca i zapewnienie swoim czlonkom informacji niezbg¢dnych do stosowania
przepisow niniejszej dyrektywy, w szczegolnosci jej art. 3 i 4;

e) wydawanie opinii, na wniosek Komisji, w kwestiach przewidzianych w art. 2 ust. 5b, art.
6a ust. 3, art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4 oraz w kazdej kwestii dotyczacej audiowizualnych ustug
medialnych, w szczego6lnosci w kwestii ochrony matoletnich i nawolywania do nienawisci.

4. Komisja jest uprawniona do przyjecia, w drodze aktu wykonawczego, regulaminu
wewnetrznego ERGA.”;

23)  art. 33 otrzymuje brzmienie:

, Artykut 33

Komisja monitoruje stosowanie przez panstwa cztonkowskie dyrektywy, w tym stosowanie w
jej ramach wspoéiregulacji i samoregulacji opartych na kodeksach przyjmowanych na szczeblu
Krajowym.

Najpdzniej do dnia [data — nie pdzZniej niz cztery lata po przyjeciu dyrektywy] t., a nastepnie
co trzy lata Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie ze stosowania niniejszej dyrektywy.
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Najpozniej do dnia [data — nie pdzniej niz 10 lat po przyjeciu dyrektywy] r. Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ocen¢ ex post, wraz z ewentualnymi
wnioskami dotyczacymi przegladu dyrektywy, w celu ustalenia wptywu dyrektywy i jej
wartosci dodane;j.”.

Artykut 2

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania przepisOw niniejszej dyrektywy najpozniej
do dnia [nie pozniej niz rok po jej wejsciu w zycie] r. Niezwlocznie przekazuja
Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienic takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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