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Mik& on ongelma ja miksi se on ongelma?
Vaikutusten arviointi on tehty rinnakkain audiovisuaalisia mediapalveluja koskevasta direktiivista
REFIT-ohjelmassa tehdyn jalkiarvioinnin kanssa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tavoitteet ovat
edelleen ajankohtaisia.

REFIT-arvioinnissa yksilditiin kolme keskeista ongelmakenttaa:
- Alaikaisten ja kuluttajien riittdmaton suojelu videonjakoalustoilla.

- Tasapuolisten toimintaedellytysten puuttuminen perinteisten Il&hetyspalvelujen ja
tilauspalvelujen Vélilla ja sisamarkkinoiden heikkoudet, jotka johtuvat siita, etteivat
direktiivin sd&nnokset ole kaikilta osin riittdvan tasmallisia.

- Se, etteivat kaupallista viestintdd koskevat sadnnot endd vastaa tarkoitustaan.

REFIT-arvioinnissa todettiin myds olevan varaa yksinkertaistamiseen erityisesti menettelyissa, joilla
tuetaan alkuperdmaan periaatteen ja joidenkin kaupallista viestintdd koskevien sdantdjen
soveltamista.

Mité olisi saavutettava?
Yleisina tavoitteina on

1. parantaa kuluttajien ja alaikéisten suojelua,

2. taata tasavertaiset toimintaedellytykset, sdilyttad sisamarkkinoiden eheys ja parantaa

oikeusvarmuutta ja

3. yksinkertaistaa lainsdadéntoa.
Mik& on EU-tason toiminnasta saatava lisdarvo?
Audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi muodostaa saéntelykehyksen Euroopan
audiovisuaalialan sisdmarkkinoille. Tilattavien palvelujen ja videonjakoalustojen kehitys, sen
mukaan tuomat katselutottumuksien muutokset ja siihen liittyvat riskit ovat ilmidit4, jotka
vaikuttavat kaikkiin jasenvaltioihin.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin tulevan tarkistamisen katsotaan olevan sek&
toissijaisuus- ettda suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska siind sailytetddn véahimmaistason
yhdenmukaistaminen ja yhteistydomekanismit ja annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ottaa
huomioon kansalliset erityispiirteet.

B. Ratkaisut
Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto asetettu etusijalle? Jos

ei ole, miksi ei?

Vaihtoehdot on ryhmitelty sen mukaan, mihin erityiseen ongelmaan niilld on ensisijaisesti maaré

puuttua. Etusijalle asetettu vaihtoehto on korostettu harmaalla kussakin kohdassa.

1. Ratkaisuvaihtoehdot ongelmaan alaikaisten ja kuluttajien riittdmattomasta suojelusta
videonjakoalustoilla
Vaihtoehdossa A kannustetaan itsesadntelyyn alaikéisten ja kuluttajien suojelemiseksi
videonjakoalustoilla.
Vaihtoehto B velvoittaa videonjakoalustat k&yttdmaan keinoja suojella alaikdisia ja suojella
vihapuheelta yhteissaantelyn avulla.

2. Ratkaisuvaihtoehdot ongelmaan tasapuolisten toimintaedellytysten puuttumisesta ja
sisdimarkkinoiden heikkouksista




a) Eurooppalaisten teosten edistaminen

Vaihtoehto A antaa seka televisioldhetyksille etta tilattaville palveluille lisda joustavuutta tayttaa
velvoitteet edistdd eurooppalaisia teoksia.
Vaihtoehto B séilyttad tilanteen ennallaan televisioldhetyksille ja lujittaa saantdja tilattavien
palvelujen tarjoajille.

b) Alaikaisten suojelu tilattavissa palveluissa

Vaihtoehto A nostaa alaikéisten suojelun tasoa tilattavissa audiovisuaalisissa mediapalveluissa,
yksinkertaistaa haitallisen sisallon maaritelmad ja edesauttaa EU:n yhteissdantelyd sisallon
kuvauksissa (deskriptoreissa).
c¢) Alkuperamaan periaate
Vaihtoehto A yksinkertaistaa ja parantaa lainkéyttosédéntoja ja yhteistyomenettelyjé.
d) Saantelyviranomaisten riippumattomuus
Vaihtoehdossa A vaaditaan, ettd jasenvaltioilla on oltava riippumaton sééntelyviranomainen, ja
asetetaan vaatimuksia sen riippumattomuuden ja tehokkuuden tueksi. ERGAn koordinointi- ja
neuvoa-antavaa roolia vahvistetaan, ja sen asemasta s&&detddn audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevassa direktiivissé.
3. Ratkaisuvaihtoehto ongelmaan kaupallista viestintda koskevista sdannoista, jotka eivat
enaa vastaa tarkoitustaan

Vaihtoehto A joustavoittaa joitakin audiovisuaaliseen kaupalliseen viestintddn sovellettavia
séantoja.

Mitka ovat eri sidosryhmat? Kuka kannattaa mitakin vaihtoehtoa?

Direktiivin mahdolliset muutokset vaikuttavat eniten seuraaviin: kansalliset sadntelyviranomaiset,
julkiset televisioldhetystoiminnan harjoittajat, kaupalliset televisioyhtiot, tilattavat palvelut (catch up
-palvelut, tilausvideopalvelut, uutisportaalit), videonjakoalustat (jota eivét talla hetkella kuulu
direktiivin soveltamisalaan), itsesadntelyelimet, kuluttajat (my6s alaikaiset), mainostajat ja
mainostoimistot (erityisesti kaupallisessa viestinndssa) sekd riippumattomat tuottajat ja jakelijat
(erityisesti eurooppalaisten teosten edistdmisessd).

Sidosryhmien nakemysten pohjalta voidaan todeta seuraavat tulevaisuuden toimintavaihtoehtojen
kannalta keskeiset seikat:

- Nékemysten ldhentyminen sen suhteen, ettd direktiivin soveltamisalaa koskevia saantdja on
tarpeen muuttaa, vaikkei sidosryhmien keskuudessa ollut yhteista linjaa tai selke&dd ndkemysta
siitd, miten asiassa tulisi edetd, sek& nakemysten lahentyminen tarpeesta varmistaa kansallisten
saantelyviranomaisten riippumattomuus.

- Sidosryhmien tuki tilanteen sdilyttdmiselle ennallaan liittyen alkuperdmaan periaatteeseen,
siirtovelvollisuuteen/l0ydettavyyteen, esteettomyyteen vammaisten nakokulmasta sek&
séantoihin yhteiskunnallisesti merkittavista tapahtumista, lyhyista uutisraporteista ja oikeudesta
vastineeseen.

- Selkedn sidosryhmien valisen yksimielisyyden puuttuminen, kun on kyse kaupallisesta

viestinnastd, alaikéisten suojelusta ja eurooppalaisten teosten edistdmisesté.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta etuja? Jos on, mitka ovat sen paaasialliset edut?

Etusijalle asetettu vaihtoehto on yhdistelm& kohdassa B harmaalla korostetuista vaihtoehdoista.

Paaasialliset hyddyt ovat seuraavat:

- Alaikdisten suojelua parannetaan muun muassa velvoittamalla suojelemaan alaikaisia
haitalliselta siséll6lta ja vihapuheelta videonjakoalustoilla.

- Varmistetaan, ettd mediapalvelut myo6tévaikuttavat kulttuuriseen monimuotoisuuteen tavalla,




joka soveltuu eri liiketoimintamalleihin.

- Televisiolahetysten ja tilattavien palvelujen kohtelua tasapuolistetaan muun muassa alaikéisten
suojelussa, eurooppalaisten teosten edistdmisessa ja kaupallisessa viestinnassa.

- Séilytetddn joustavuutta siind, miten jasenvaltiot panevat audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin tdytantoon, ja mahdollistetaan, ettd toissijaisuuteen liittyvat nakokohdat ja
kansalliset erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

- Direktiivin tdytdntdonpanoa parannetaan.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitka ovat sen paaasialliset
kustannukset?

Etusijalle asetetun vaihtoehdon padasialliset kustannukset aiheutuisivat tilattaville palveluille ja
videonjakelualustoille. Ne liittyisivat padasiassa kuluttajansuojan parantamista koskevien
sdénnosten taytdntoonpanoon. Naitd kustannuksia pienentéisi kuitenkin se, ettd osa jasenvaltioista
on jo ottanut kayttdon tiukempia sédént6ja ja suuret videonjakoalustat ovat toimintapolitiikkansa
mukaisesti jo toteuttaneet vapaaehtoisia toimenpiteitd kuluttajien suojelemiseksi.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittéavia vaikutuksia?

Tarkeimmat kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin kohdistuvat vaikutukset johtuisivat
yhteissdantelyn  taytantoonpanosta alaikdisten  suojelemiseksi  videonjakoalustoilla  seka
lakis&ateisestd vaatimuksesta taata kansallisten s&&ntelyviranomaisten riippumattomuus ja
vahimmaisedellytykset, jotka sé&ntelyviranomaisten on tdytettdva. Jalkimmaisessd tapauksessa
vaikutukset riippuvat siitd, missdé maarin kansalliset sadntelyviranomaiset jo tayttavat nama
edellytykset.

Onko muita merkittavia vaikutuksia?

Ei

Oikeasuhteisuus?

Direktiivin periaatteella vahimmaistason yhdenmukaistamisesta varmistetaan EU:n toiminnan
oikeasuhteisuus.

Milloin politiikkaa tarkastellaan uudelleen?

Jatkuva seuranta varmistetaan sdatamélla jasenvaltioiden séannollisesta raportoinnista komissiolle ja
komission raportointivelvollisuudesta Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle.




