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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
1.1 Przyczyny i cele wniosku

Zgodnie z zalozeniami planu Komisji dotyczacego sprawno$ci regulacyjnej i lepszych
uregulowan prawnych oraz jako element bezposredniej reakcji na wyniki kontroli
skuteczno$ci  unijnych przepiséw prawnych dotyczacych bezpieczenstwa statkow
pasazerskich® Komisja przedstawia zestaw propozycji, ktorych celem jest wprowadzenie w
zycie wskazanych mozliwos$ci uproszczenia.

Celem tej zmiany jest uproszczenie 1 uporzadkowanie istniejacych unijnych ram prawnych
dotyczacych bezpieczenstwa na statkach pasazerskich, tak aby (i) utrzymac¢ przepisy unijne w
przypadkach gdy sg potrzebne 1 proporcjonalne; (ii) zapewni¢ ich wlasciwe stosowanie oraz
(ii1) wyeliminowa¢ potencjalne naktadanie si¢ obowigzkow oraz wystgpowanie niespdjnosci
miedzy powigzanymi aktami prawnymi. Nadrzednym celem jest stworzenie jasnych, prostych
1 aktualnych ram prawnych, ktore bylyby tatwiejsze do stosowania, monitorowania i
egzekwowania 1 zwigkszyty tym samym ogo6lny poziom bezpieczenstwa.

W dyrektywie Rady 1999/35/WE? przewidziano rozne rodzaje inspekcji dotyczacych
poszczegbdlnych cech bezpieczenstwa promoéw typu ro-ro i1 szybkich jednostek. Odnoszg si¢
one do konkretnych zagrozen zwiazanych z niepodzielnymi poktadami samochodowymi,
przyczyniajacymi si¢ do podatnosci na zakltocenia stabilno$ci 1 zagrozenia pozarowe oraz
bardzo intensywna dziatalnoscia, ryzykiem przemieszczenia tadunku, kwestiami szczelnosci,
podnoszonymi rampami oraz zuzyciem i rozrywaniem.

Niezaleznie od faktu, Ze specjalny system kontroli tych statkéw jest nadal niezbgdny, wymogi
przedmiotowej dyrektywy nie odpowiadaly juz rzeczywistosci. Obecna sytuacja rozni si¢
znacznie od stanu sprzed prawie 20 lat, kiedy to przyjeto dyrektywe 1999/35/WE. W tamtym
czasie UE liczyla 15 panstw czlonkowskich 1 migdzy UE a panstwami trzecimi regularnie
kursowaly liczne promy pasazersko-samochodowe (statki typu ro-pax) i szybkie jednostki.
Ponadto od tego czasu system kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu zostat
wzmocniony, zwlaszcza po wejsciu w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2009/16/WE?®, w ktorej ustanowiono system kontroli oparty na ryzyku, a takze okre§lono
minimalng liczbe inspekcji na statkach wysokiego ryzyka, ktére to inspekcje panstwa
cztonkowskie byly obowigzane przeprowadzac.

Obecnie wiekszos¢ panstw cztonkowskich dokonuje taczenia inspekcji lub zastepuje niektore
inspekcje wymagane na mocy dyrektywy 1999/35/WE albo przegladami panstwa bandery,
albo kontrolami przeprowadzanymi przez panstwo portu. Praktyka ta sprawia, ze stosowanie i
egzekwowanie tej dyrektywy staje si¢ problematyczne ze wzgledu na rézny zakres tych
kontroli 1 naktadanie si¢ przepisow. W szczegdlnosci ramy prawne umozliwiajg zastgpienie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu przegladem na mocy dyrektywy 1999/35/WE.
Biorac jednak pod uwage, ze zakres przegladu okreslony w dyrektywie 1999/35/WE nie

Jej wyniki zostaty przedstawione Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w dniu 16 pazdziernika 2015 r.
(COM(2015) 508).

Dyrektywa Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie systemu obowigzkowych
przegladow dla bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich statkow pasazerskich
(Dz.U. L 138, 1.6.1999, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57).
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obejmuje wszystkich elementow podlegajacych kontroli panstwa portu, naktadanie si¢
przepisow w istocie tworzy luke regulacyjng.

Dlatego proponuje si¢ dokonanie aktualizacji, doprecyzowania i uproszczenia istniejacych
wymogow w zakresie przegladéw promow typu ro-ro i szybkich jednostek, przy zachowaniu
tego samego poziomu bezpieczenstwa i zasadniczych mechanizméw realizacji. Jest to
calkowicie zgodne z zalozeniami programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej Komisji,
ktorego celem jest dalsze zracjonalizowanie dziatan kontrolnych administracji krajowej 1
zmaksymalizowanie czasu, w ktorym statek moze by¢ eksploatowany do celow
komercyjnych.

Z tego wzgledu, aby zapewni¢ jasno$¢ i spojno$¢ przepisoOw, niniejszy wniosek uchyla
obowigzujaca dyrektywe 1 zastepuje ja nowa dyrektywa. Obejmuje on takze dodatkowe
zmiany do dyrektywy 2009/16/WE.

1.2 Spéjnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Whiosek jest w petni zgodny z wnioskami w iprawie uproszczeh zmieniajagcymi dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE* oraz dyrektywe Rady 98/41/WE?®. Zapewnia
on spdjnos¢ z dyrektywa 2009/16/WE poprzez wiaczenie dodatkowych zmian do niej. Te
dodatkowe zmiany sg $cisle ograniczone do tego, co jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
z obecnym wnioskiem, i w zZaden sposob nie wplywaja na przyszta ocen¢ dyrektywy
2009/16/WE. Wniosek jest w pelni zgodny z zaleceniami dotyczacymi kontroli sprawnosci 1
biata ksiega z 2011 r. w sprawie przyszioéci transportu’, w kt6rej uznano koniecznoéé
zmodernizowania unijnych ram prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa statkow pasazerskich.

1.3 Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek stanowi element realizacji programu Komisji dotyczacego lepszego
stanowienia prawa poprzez zapewnienie, ze obowigzujace przepisy sg jasne i proste; wniosek
nie tworzy zbednych obcigzen i1 nadaza za rozwojem wydarzen politycznych i spotecznych
oraz postepem technologicznym. Wniosek stanowi roéwniez realizacje celow strategii
transportu morskiego do 2018 r.” poprzez zapewnienie wysokiej jakosci ustugi promowych w
regularnym wewnatrzunijnym transporcie pasazerskim.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
2.1 Podstawa prawna

Z uwagi na fakt, ze niniejszy wniosek dotyczy zastgpienia dyrektywy, podstawa prawng
pozostaje art. 100 ust. 2 TFUE (dawny art. 80 ust. 2 TWE), w ktorym ustanowiono $rodki w
zakresie transportu morskiego.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie regul i norm
bezpieczenstwa statkéw pasazerskich (Dz.U. L 163 z 25.6.2009, s. 1).

Dyrektywa Rady 98/41/WE z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie rejestracji osob podroézujacych na
poktadzie statkéw pasazerskich ptyngcych do portow panstw cztonkowskich Wspolnoty lub z portow
panstw cztonkowskich Wspolnoty (Dz.U. L 188 z2.7.1998, s. 35).

Biala ksigga ,,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiagni¢cia
konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu” (COM(2011) 0144).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw — Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu
morskiego UE do 2018 r. (COM(2009) 0008).
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2.2 Pomocniczos$¢

Na zadanie panstw cztonkowskich® unijne przepisy prawne dotyczace bezpieczenstwa
statkow pasazerskich sa w duzej mierze wzorowane na wymogach mig¢dzynarodowych i
ksztalttowane zgodnie z nimi; stanowig takze reakcje na szereg powaznych awarii (np.
wypadki z udziatem ,,Herald of Free Enterprise” i promu ,Estonia”). Przepisy dotycza
wiekszosci panstw cztonkowskich jako panstw bandery 1 panstw portu.

Mimo 7Ze na szczeblu unijnym przyjeto wspdlne zasady w odniesieniu do statkow
pasazerskich, wiacznie z promami typu ro-ro i szybkimi jednostkami, odbywajacych rejsy
krajowe, nie jest tak w przypadku podrozy migdzynarodowych, gdzie obowigzuja konwencje
migdzynarodowe. Konwencje miedzynarodowe dopuszczaja szeroki zakres odstepstw i
umozliwiajg rozbiezne interpretacje norm bezpieczenstwa. Pasazerowie podrozujacy w
obrebie UE maja prawo oczekiwaé jednakowego poziomu bezpieczenstwa bez wzgledu na
rodzaj statkow lub ustug, z ktorych korzystaja.

W przypadku braku mechanizmu egzekwowania na szczeblu mig¢dzynarodowym unijny
system przegladdéw majacy zastosowanie do statkdw pasazerskich zarowno w zegludze
krajowej, jak 1 migdzynarodowe;j, jest warunkiem wstgpnym utrzymania wysokiego poziomu
norm bezpieczenstwa zycia w odniesieniu do statkow pasazerskich 1 wykluczania statkow
niespetniajacych norm. Gwarantuje on réwniez, ze konkurencja na wodach UE odbywa si¢ na
rownych warunkach dla wszystkich przewoznikow, niezaleznie od ich obywatelstwa i
bandery ich statkow 1 jednostek oraz bez rozroznienia mig¢dzy trasami krajowymi i
migdzynarodowymi. W zwigzku z tym jednolitych warunkéw eksploatacji promow typu ro-ro
i szybkich jednostek w zegludze do portow unijnych oraz z tych portéw i wspdlnego poziomu
bezpieczenstwa nie mozna by osiggnag¢ za pomocg jednostronnych dzialan na poziomie
panstw cztonkowskich.

2.3 Proporcjonalnos¢

W $wietle najnowszych zmian technologicznych i prawnych wniosek majacy na celu
doprecyzowanie obowigzujacych wymogdéw, usunie¢cie nakladania si¢ przepisow oraz
nieaktualnych poje¢ uwaza si¢ za jedyne proporcjonalne i spojne rozwigzanie. Gwarantuje on,
ze obecny wysoki poziom bezpieczenstwa nie jest zagrozony, i umozliwia lepsze
wykorzystanie  zasobdw, lepsze ukierunkowanie i bardziej przejrzyste wymogi
bezpieczenstwa.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci dyrektywe nadal uwaza si¢ za najodpowiedniejsza forme
regulacji, prowadzaca do osiggniecia zalozonych celow. Okres$la sie w niej wspdlne zasady i
ujednolicony poziom bezpieczenstwa, zapewnia egzekwowanie przepisow, ale pozostawia
panstwom cztonkowskim wybdr praktycznych i technicznych procedur stosowanych w
kazdym z nich. W ten sposob w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego pozostaje decyzja o
zastosowaniu narzedzi, ktore sg najlepiej dopasowane do jego systemu wewngtrznego.
Dyrektywa gwarantuje takze, ze cel niniejszego wniosku polegajacy na uproszczeniu zostanie
osiggniety w mozliwie najwiekszym zakresie.

2.4 Wybdr instrumentu

W celu zapewnienia jasnego i spdjnego obrazu techniki prawodawczej za najodpowiedniejsze
rozwigzanie uznano wniosek dotyczacy nowej dyrektywy, majacej zastgpi¢ obecnie

Rezolucja Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie bezpieczenstwa promow pasazerskich typu ro-ro,
(94/C 379/05), Dz.U. C 379 2 31.12.1994, s. 8.
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obowigzujacg. Alternatywne rozwigzanie, polegajace na zaproponowaniu szeregu zmian do
obecnej dyrektywy, zostatlo odrzucone z uwagi na duza liczb¢ zmian, ktore nalezatoby
wprowadzi¢ do obowigzujacej dyrektywy, oraz ich rodzaj.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
3.1 Oceny ex post/kontrole sprawnos$ci obowiazujacego prawodawstwa

Kontrola sprawnos$ci wykazata, ze kluczowe cele unijnych przepisow prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa statkow pasazerskich odnoszace si¢ do bezpieczenstwa pasazeréw i rynku
wewnetrznego sg ogolnie spetniane i nadal pozostajg niezwykle istotne. Unijne ramy prawne
bezpieczenstwa statkow pasazerskich doprowadzity do osiggnigcia wspdlnego poziomu
bezpieczenstwa w odniesieniu do statkow pasazerskich w UE i rownych warunkéw dla
przewoznikow, a takze do zwigkszenia transferu statkéw miedzy panstwami cztonkowskimi.
Kontrola sprawnos$ci wykazala rowniez, ze istnieje mozliwos¢ dalszej poprawy poziomu
bezpieczenstwa oraz efektywnos$ci i proporcjonalnosci niektérych wymogdéw regulacyjnych.
Zalecenia, aby uprosci¢, doprecyzowac 1 uchyli¢ szereg niejednoznacznych, przestarzatych
lub pokrywajacych si¢ wymogow, sformutowano w réznych obszarach:

a) nalezy unika¢ naktadania si¢ specjalnych przegladow przeprowadzanych na mocy
dyrektywy 1999/35/WE i rozszerzonych inspekcji okreslonych w art. 14 dyrektywy
2009/16/WE oraz rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 428/2010;

b) nalezy unika¢ naktadania si¢ specjalnych przegladow przeprowadzanych na mocy
dyrektywy 1999/35/WE 1 rocznych przegladoéw przeprowadzanych przez panstwo
bandery okreslonych w dyrektywie 2009/21/WE (w odniesieniu do rejsow
mi¢dzynarodowych) 1 dyrektywie 2009/45/WE (w odniesieniu do rejsow
krajowych);

C) nalezy usung¢ zbedne pojecie panstwa przyjmujacego okreslone w dyrektywie
1999/35/WE (z zachowaniem mozliwo$ci wspdlnych kontroli) i zastapi¢ termin
»przeglad” terminem ,,inspekcja”;

d) nalezy doprecyzowaé odstgp czasowy miedzy dwiema dorocznymi inspekcjami
statkbw typu ro-pax w dyrektywie 1999/35/WE, ktore to inspekcje powinny by¢
przeprowadzane w regularnych szesciomiesiecznych odstepach.

3.2 Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Ze wzgledu na techniczny charakter przewidywanych propozycji za najodpowiedniejsze
narzedzie uznano ukierunkowane konsultacje. Przeprowadzono konsultacje z ekspertami
krajowymi w ramach grupy ekspertow ds. bezpieczenstwa statku pasazerskiego.
Zorganizowano warsztaty, do udzialu w ktérych zaproszono panstwa cztonkowskie oraz
stowarzyszenia branzowe 1 stowarzyszenia pasazerow. Planowane $rodki byty wielokrotnie
prezentowane. Ponadto opublikowanie na portalu Europa planu dziatania® umozliwito
wszystkim zainteresowanym stronom zgloszenie uwag za posrednictwem internetowego
formularza odpowiedzi.

Podsumowanie konsultacji oraz szczegoétowe informacje na temat uwag zgloszonych w
trakcie konsultacji zamieszczono w dokumencie roboczym stuzb Komisji uzupetniajagcym
niniejszy wniosek. Przewidywane S$rodki upraszczajace zostaly poparte przez znaczng
wigkszo$¢ ekspertow krajowych, chociaz zgloszono szereg uwag, jesli chodzi o doktadne

° http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_pl.htm
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brzmienie niektorych propozycji. Wszystkie propozycje zostaty uwaznie zbadane i wnioski
zostaly odpowiednio zmienione. Ponadto niektorzy eksperci zadawali pytania dotyczace
praktycznych i technicznych aspektéw stosowania, ktore zostaly omowione w dokumencie
roboczym shuzb Komisji towarzyszacym wnioskowi 1 zostaly uwzglednione w planie
realizacji.

Zainteresowane strony reprezentujace branze nalegaly, by podstawowe zasady
obowigzujagcych ram prawnych pozostaly niezmienione, stowarzyszenie pasazerow
zaapelowalo natomiast o podniesienie poziomu bezpieczenstwa i ostrzeglo przed jego
ostabianiem. Wniosek gwarantuje zatem, ze istniejacy poziom bezpieczenstwa zostanie
zachowany oraz — w stopniu mozliwym do uzyskania w granicach uproszczonych ram
prawnych — podwyzszony (np. poprzez doprecyzowanie, ze regularno$¢ dwaoch corocznych
inspekcji na mocy obecnej dyrektywy oznacza, ze odbywaja si¢ one w ustalonych,
sze$ciomiesigcznych odstepach czasowych).

3.3 Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Niniejszy przeglad opiera si¢ gtdéwnie na danych zebranych w trakcie kontroli sprawnosci
procesu, jak wskazano w dokumencie roboczym stuzb Komisji ,,Dostosowanie kursu:
kontrola sprawnos$ci unijnego prawodawstwa w dziedzinie bezpieczenstwa statkow
pasazerskich” przyjetym w dniu 16 pazdziernika 2015 r.*.

Oprécz tych danych i konsultacji przeprowadzonych w ramach kontroli sprawno$ci do
przygotowania niniejszego wniosku dotyczacego uproszczenia potrzebne byty dane
wejsciowe od ekspertow technicznych 1 prawnych odnoszace si¢ do konkretnego
sformulowania definicji technicznych i jednoznacznych sformutowan prawnych. Te wiedze
specjalistyczng zebrano wewngtrznie, we wspdlpracy z Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Morskiego (EMSA) i grupg ekspertéw ds. bezpieczenstwa statku pasazerskiego. Zostata ona
przedstawiona w dokumencie roboczym stuzb Komisji uzupetniajagcym niniejszy wniosek.

3.4 Ocena skutkow

Whiosek jest bezposrednia reakcja na kontrole sprawnosci, w ktorej wyniku wskazano
kwestie wymagajace uproszczenia oraz oceniono mozliwosci uproszczenia. Jak podkreslono
w planie dziatania, przewidywane $rodki albo nie przyniosa zadnych znaczacych skutkéw (t;.
poza niemierzalnymi, takimi jak pewno$¢ prawa, jego jasnos$¢ i prostota), albo nie znaleziono
znaczaco odmiennych rozwigzan. Zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi lepszego
stanowienia prawa, nie przeprowadzono doglebnej oceny skutkow.

Do wniosku w sprawie uproszczenia dotaczono jednak dokument roboczy stuzb Komisji, w
ktorym przypomniano zalecenia z kontroli sprawnosci 1 uscislono uzasadnienie
proponowanych rozwigzan z technicznego i prawnego punktu widzenia. Dokument ten
zawiera podsumowanie i informacje zwrotne z konsultacji z zainteresowanymi stronami
przeprowadzonych w celu wsparcia tej inicjatywy. Zataczono rowniez plan realizacji.

3.5 Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Naczelnym celem niniejszego wniosku jest zapewnienie, aby obowigzujace przepisy byty
odpowiednie do zamierzonego celu. Potencjal w zakresie uproszczenia polega przede
wszystkim na niemierzalnych skutkach, takich jak pewno$¢ prawa, jego jasno$¢ i prostota.
Gloéwny wyrazony ilosciowo element odnosi si¢ do zniesienia wzajemnego nakladania si¢ 1

10 SWD(2015)197.
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niespojnosci miedzy przegladami specjalnymi zgodnie z obecng dyrektywa, rozszerzonymi
inspekcjami  przeprowadzanymi przez panstwo portu oraz rocznymi przegladami
przeprowadzanymi przez panstwo bandery. Przewidziane uproszczenia przyczynig si¢ nie
tylko do usuniecia stwierdzonych luk prawnych, ale rowniez oczekuje si¢ dalszej
racjonalizacji dziatan w zakresie inspekcji dokonywanych przez organy administracji
krajowej i zmaksymalizowania czasu, w ktérym statek jest eksploatowany komercyjnie.

Maksymalny potencjal polgczenia oszacowano na ok. 900 000 EUR (tzn. ograniczenie ok.
670 samodzielnych przegladow na mocy niniejszej dyrektywy rocznie w catej UE, jesli te
same statki co obecnie beda pozostawatly w uzyciu), z czego cz¢$¢ zostata juz zrealizowana w
praktyce poprzez laczenie roznych rodzajow inspekcji. Oprocz tych szacunkoéw finansowych
istnieje znaczace obcigzenie dla wszystkich zainteresowanych stron zwigzane ze ztozonos$cig
tych systemow inspekcji, rozproszeniem naktadajacych si¢ wzajemnie wymogdéw w roéznych
aktach prawnych, formutowaniem ich w inny sposéb itp. To sprawia, ze ich stosowanie,
monitorowanie 1 egzekwowanie staje si¢ niepotrzebnie uciazliwe dla wszystkich
zaangazowanych stron.

3.6 Prawa podstawowe
Whiosek nie ma skutkéw dla ochrony praw podstawowych.

4, WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wplywu finansowego na budzet Unii.

S5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
5.1 Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Whnioskowi towarzyszy plan wdrozenia, ktéry zawiera wykaz dziatan potrzebnych do
zastosowania $rodkow upraszczajacych 1 w ktorym wskazano glowne techniczne, prawne i
czasowe trudno$ci zwigzane z realizacja.

Wskazano stosowne rozwigzania dotyczace monitorowania i sprawozdawczos$ci, ktore nie
tworzag nowych obowigzkow sprawozdawczych i obcigzen administracyjnych. Kluczowe
informacje dotyczace floty, liczby wypadkow i przestrzegania przepisoéw zostang zebrane z
pomocag EMSA, przy wykorzystaniu bazy danych wynikéw inspekcji (THETIS), z pomoca
grupy ekspertéw ds. bezpieczenstwa statkéw pasazerskich oraz na podstawie bazy danych
europejskiej platformy informacyjnej w sprawie wypadkoéw morskich (EMCIP). Ze wzgledu
na fakt, ze pelny cykl planowanych wizytacji EMSA zwigzanych z kontrola wdrazania
szacuje si¢ na 5 lat, cykl oceny unijnych przepiséw prawnych dotyczacych bezpieczenstwa
statkow pasazerskich nalezy ustali¢ na 7 lat.

5.2 Dokumenty wyjasniajace

Dokumenty wyjasniajace nie s3 wymagane, gdyz $rodki upraszczajace nie majg zasadniczego
charakteru i nie sg skomplikowane.

5.3 Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Zakres stosowania i definicje

W art. 1 wyznacza si¢ zakres dyrektywy z wylaczeniem statkéw podlegajacych kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE. W rezultacie zakres
ogranicza si¢ do statkow §wiadczacych regularne ustugi promowe typu ro-ro oraz szybkich
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jednostek pasazerskich, kursujacych miedzy portami w obrebie danego panstwa
cztonkowskiego lub miedzy portem w panstwie cztonkowskim a portem panstwa trzeciego,
jesli bandera statku jest bandera danego panstwa cztonkowskiego.

W art. 2 uchyla si¢ szereg zbednych definicji i odniesien, takich jak: ,,pasazer”, ,,panstwo
przyjmujace”, ,,podréze miedzynarodowe”, ,$wiadectwo zwolnienia”. Ponadto skresla si¢
odestanie do dochodzen w sprawach wypadkow morskich, ktore sg obecnie objete zakresem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE™. Definicje szeregu innych poje¢
zostaly zaktualizowane w celu uwzglednienia zmian w przepisach unijnych lub na szczeblu
mi¢dzynarodowym (IMO) oraz w celu zapewnienia dostosowania tych definicji do definicji
znajdujacych si¢ w dyrektywie 2009/16/WE.

Inspekcje wstepne

W art. 3 1 4 okreslono system inspekcji odnoszacych si¢ raczej do statku niz do
przedsiebiorstwa przed rozpoczeciem S$wiadczenia regularnych uslug. Statek musi zostaé
poddany inspekcji zgodnie z zalacznikiem II i1 nalezy réwniez sprawdzi¢ szereg kwestii
zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem okreslonych w zatgczniku 1. Art. 4 odnosi si¢
do sytuacji, gdy statek zostal niedawno poddany inspekcji lub zostaje przeniesiony z jednej
kategorii $§wiadczenia ustug do innej o podobnych cechach. W teks$cie stosowane jest raczej
stowo ,,inspekcje” zamiast ,,przeglady”, poniewaz doktadniej odzwierciedla ono rodzaj
dziatan objetych regulacja.

Regularne inspekcje, sprawozdania z inspekcji, zakazy wyjscia z portu, odwolania
i koszty

Art. 5 stanowi, ze statki objete zakresem dyrektywy podlegaja inspekcjom przeprowadzanym
dwa razy do roku z pewnym przesuni¢ciem czasowym miedzy inspekcjami i ze inspekcje te
powinny stanowi¢ badania eksploatacyjne w trakcie regularnej przeprawy. Przewiduje si¢
rowniez, ze panstwa czlonkowskie moga — jesli zechcg — laczy¢ inspekcje z przegladem
panstwa bandery, ktory nalezy w odniesieniu do statku przeprowadzaé corocznie. Powinno to
doprowadzi¢ do zmniejszenia obcigzenia administracji, jak réwniez operatora statku.

W art. 6,7, 8,9, 101 11 dostosowano przepisy odnoszace si¢ do sprawozdania z inspekciji,
zakazOw wyjscia z portu, odwotan, kosztow, bazy danych wynikow inspekcji i kar, aby byty
spbjne z przepisami zawartymi w dyrektywie 2009/16/WE. W dyrektywie 2009/16/WE nie
przewiduje si¢ zakazu wyjScia w morze, do czego inspiracj¢ stanowi nakaz zatrzymania
wydany w ramach kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu.

Procedura dokonywania zmian

Art. 12 1 13 zostaly dostosowane do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dotyczacych wykonywania przez Komisje uprawnien w odniesieniu do aktow
delegowanych.

Zmiana w dyrektywie 2009/16/WE

W art. 14 okreslono dodatkowa zmiang do dyrektywy 2009/16/WE w celu zapewnienia
utrzymania obecnego zakresu i czestotliwosci inspekcji proméw typu ro-ro i szybkich
jednostek pasazerskich.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca

podstawowe zasady regulujace dochodzenia w sprawach wypadkow w sektorze transportu morskiego
(Dz.U. L 131z 28.5.2009, s. 114).
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Uchylenie

Art. 15 stanowi, ze uchyla si¢ dyrektywe 1999/35/WE; artykul ten odnosi si¢ do odpowiednie;j
tabeli korelacji w zalaczniku I'V.

Przepisy dotyczace oceny

W art. 16 okreslono przepisy dotyczace oceny.
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2016/0172 (COD)
Whiosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY

w sprawie systemu inspekcji na potrzeby bezpiecznego uzytkowania promow typu ro-ro
i szybkich jednostek pasazerskich wykonujacych regularne ushugi oraz zmieniajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE w sprawie kontroli panstwa
portu i uchylajaca dyrektywe Rady 1999/35/WE

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 100
ust. 2,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®?,
uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow™,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1) Przepisy unijne dotyczace systemu obowigzkowych przegladow na potrzeby
bezpiecznej, regularnej zeglugi proméw typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich
pochodzg z 1999 r. Nalezy wziag¢ pod uwage postepy w zakresie wdrazania systemu
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu wprowadzonego dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/16/WE™ oraz doswiadczenia zdobyte podczas stosowania
memorandum paryskiego w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu,
podpisanego w Paryzu w dniu 26 stycznia 1982 r.

(2 Kontrola w ramach Programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)™
wykazata, ze unijne ramy prawne dotyczace bezpieczenstwa statkow pasazerskich
doprowadzily do osiggniecia wspolnego poziomu bezpieczenstwa w odniesieniu do
statkow pasazerskich na obszarze Unii. Wykazano rowniez, ze w wyniku zmian
zachodzacych z biegiem czasu w obrgbie unijnych przepisow w zakresie
bezpieczenstwa pasazerow w odpowiedzi na rézne potrzeby i sytuacje istnieje pewien
stopien naktadania si¢ i dublowania dziatan, ktére mozna 1 nalezy usprawnic i uproscic¢
w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla armatoréw oraz w celu
zracjonalizowania wysitkow administracji morskich panstw cztonkowskich.

3) Wicekszos¢ panstw cztonkowskich taczy juz w miar¢ mozliwosci obowigzkowe
przeglady na potrzeby bezpiecznej eksploatacji promoéw typu ro-ro w regularnej
zegludze z przegladami i inspekcjami innego rodzaju, a mianowicie przegladami

12 DzU.C,,s..

3 DzU.C,,s..

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 57).

L COM(2015) 508.

10

PL



PL

(4)

()

(6)

(")

panstwa bandery i kontrolami przeprowadzanymi przez panstwo portu. W celu
dalszego ograniczenia dziatan kontrolnych i maksymalnego wydluzenia czasu, w
ktérym statek moze by¢ eksploatowany do celow komercyjnych, statki podlegajace
kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu nalezy zatem obja¢ zakresem
dyrektywy 2009/16/WE, a zakres niniejszej dyrektywy powinien ogranicza¢ si¢ do
promow typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich obstugujacych regularne
potaczenia miedzy portami w obrebie danego panstwa cztonkowskiego lub miedzy
portem w panstwie cztonkowskim a portem panstwa trzeciego, jesli bandera statku jest
bandera danego panstwa cztonkowskiego.

Pojecie ,,panstwo przyjmujace” zostato wprowadzone dyrektywa Rady 1999/35/WE™
w celu ulatwienia wspélpracy z panstwami trzecimi przed rozszerzeniem Unii
w 2004 r. Pojecie to zostato uznane za zbe¢dne, nalezy je zatem usungc.

W dyrektywie 1999/35/WE ustanowiono obowigzek przeprowadzania przez panstwa
przyjmujace co 12 miesigcy przegladu specjalnego oraz przegladu w trakcie
wykonywania regularnej ustugi. Chociaz celem tego wymogu bylo zapewnienie, aby
te dwie inspekcje byly przeprowadzane w okreslonych odstgpach czasu pomiedzy
sobg, kontrola w ramach programu REFIT wykazata, ze nie zawsze tak jest. W celu
wyeliminowania niejednoznacznos$ci tego wymogu oraz aby zapewni¢ wspdlny
poziom bezpieczenstwa, nalezy doprecyzowac, ze te dwie coroczne inspekcje powinny
odbywac si¢ w regularnych, okoto poétrocznych odstepach czasowych.

W dyrektywie 1999/35/WE byla mowa raczej o ,,przegladach” niz ,,inspekcjach”.
Stowo ,,przeglad” jest stosowane w miedzynarodowych konwencjach w celu
wskazania obowigzkéw panstwa bandery w zakresie monitorowania zgodno$ci
statkow z mi¢dzynarodowymi normami oraz wydawania lub odnawiania $wiadectw w
stosownych przypadkach. Jednakze specjalnego systemu inspekcji promow typu ro-ro
1 szybkich jednostek pasazerskich obstugujacych regularne potaczenia nie mozna
uzna¢ za przeglady, a odnosne formularze inspekcyjne nie sg i nie moga by¢
traktowane jako $wiadectwa zdolnosci zeglugowej. Dlatego termin ,,przeglad” nalezy
zastapi¢ terminem ,,inspekcja” w odniesieniu do specjalnych przegladow statkow typu
ro-pax okreslonych obecnie w dyrektywie 1999/35/WE.

W celu uwzglednienia zmian zaistniatych na poziomie mig¢dzynarodowym oraz
doswiadczenia nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow
zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
wylaczenia w razie potrzeby zmian do instrumentéw migdzynarodowych z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy oraz do aktualizacji wymogow technicznych.
Szczegolnie wazne jest, aby Komisja prowadzita odpowiednie konsultacje podczas
swych prac przygotowawczych, w tym na poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te
byly prowadzone zgodnie z zasadami okreSlonymi w  Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia
2016 r. W szczegolnosci, aby zapewni¢ rowny udzial w przygotowywaniu aktow
delegowanych, Parlament Europejski i Rada powinny otrzymywaé wszystkie
dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw czionkowskich, a eksperci tych
instytucji powinni mieé¢ regularny wstep na spotkania grup ekspertow Komisji
zajmujacych sie przygotowywaniem aktéw delegowanych.

16

Dyrektywa Rady 1999/35/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie systemu obowigzkowych
przegladow dla bezpiecznej, regularnej zeglugi promoéw typu ro-ro i szybkich statkow pasazerskich
(Dz.U. L 13821.6.1999,s. 1).

11

PL



PL

(8)

(9)

(10)

Nalezy dokona¢ zmiany dyrektywy 2009/16/WE w celu zapewnienia utrzymania
obecnego zakresu i czgstotliwosci inspekcji promow typu ro-ro i szybkich jednostek
pasazerskich. Przepisy szczegotowe dotyczace inspekcji 1 weryfikacji promow typu
ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich odbywajacych regularne ustugi,
kwalifikujacych si¢ do kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, nalezy
przenies¢ do dyrektywy 2009/16/WE.

Biorgc pod uwage pelny cykl monitorowania przez Europejska Agencje ds.
Bezpieczefistwa Morskiego, Komisja powinna przeprowadzi¢ ocen¢ wykonania
niniejszej dyrektywy nie pozniej niz [siedem lat po dacie okreslonej w art. 17 ust. 1
akapit drugi] i ztozy¢ odnos$ne sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
Panstwa cztonkowskie powinny wspolpracowa¢ z Komisja w celu gromadzenia
wszystkich informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia takiej oceny.

W celu zwigkszenia jasnosci 1 spojnosci prawa oraz ze wzgledu na liczbe zmian,
nalezy uchyli¢ dyrektywe 1999/35/WE, a dyrektywe 2009/16/WE nalezy odpowiednio
zmienic,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do proméw typu ro-ro i szybkich jednostek
pasazerskich  wykonujacych regularne ushugi  miedzy portem panstwa
cztonkowskiego a portem panstwa trzeciego, jesli bandera statku jest banderg danego
panstwa cztonkowskiego, lub odbywajacych rejsy krajowe w zegludze regularnej na
obszarach morskich, na ktérych moga prowadzi¢ dziatalnos¢ statki klasy A zgodnie z
art. 4 dyrektywy 2009/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady™".

Panstwa cztonkowskie mogg stosowac niniejszg dyrektywe do promoéw typu ro-ro i
szybkich jednostek pasazerskich wykonujacych regularne ustugi krajowe na
obszarach morskich innych niz te, ktére okreslono w ust. 1, na ktérych moga
prowadzi¢ dziatalnos$¢ statki innych klas.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) ,prom typu ro-ro” oznacza statek pasazerski z urzadzeniami umozliwiajgcymi
wtaczanie na statek i wytaczanie ze statku pojazdéw drogowych i szynowych,
przewozacy wiecej niz 12 pasazerow;

2) ,szybka jednostka pasazerska” oznacza szybka jednostke pasazerska, ktora
zostata zdefiniowana w prawidle X/1 Konwencji SOLAS z 1974 r., w jej
zaktualizowanej wersji, ktora to jednostka przewozi wigcej niz 12 pasazerow;

3) ,konwencja SOLAS z 1974 r.” oznacza Migdzynarodowa konwencje o
bezpieczenstwie zycia na morzu, wraz z odpowiednimi protokotami i
zmianami, w zaktualizowanej wersji;

17

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/45/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie regut i norm
bezpieczenstwa statkow pasazerskich (Dz.U. L 163 z 25.6.20009, s. 1).
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

»kodeks  jednostek  szybkich” oznacza  Miedzynarodowy  kodeks
bezpieczenstwa jednostek szybkich zawarty w rezolucji IMO MSC.36(63)
Z dnia 20 maja 1994 r. lub Miedzynarodowy kodeks bezpieczenstwa jednostek
szybkich z 2000 r. (2000 HSC Code) zawarty w rezolucji IMO MSC.97(73)
z grudnia 2000 r., w ich zaktualizowanych wersjach;

,regularne ustugi” oznaczaja seri¢ przepraw promow typu ro-ro lub szybkich
jednostek pasazerskich wykonywanych w celu obstugi ruchu miedzy tymi
samymi dwoma portami lub wigkszg ich liczbg badz seri¢ podrozy z tego
samego portu 1 z powrotem bez zawijania do portow posrednich, albo:

a)  zgodnie z publikowanym rozkladem jazdy; albo

b) wtaki sposob, ze potaczenia te sg na tyle regularne lub czeste, ze
stanowia dajacy si¢ wyrdzni¢ systematyczny szereg potaczen;

,»obszar morski” oznacza dowolny obszar morski ujety w wykazie ustalonym
zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/45/WE;

»Swiadectwa” oznaczajg:

a)  w odniesieniu do promOw typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich
wykonujacych rejsy miedzynarodowe — $wiadectwa bezpieczenstwa
wydane w ramach Konwencji SOLAS z 1974 r. lub na podstawie
Miedzynarodowego kodeksu bezpieczenstwa jednostek szybkich, tacznie
z odpowiednimi dotaczonymi wykazami wyposazenia;

b)  w odniesieniu do prom6w typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich
wykonujacych rejsy krajowe — $wiadectwa bezpieczenstwa wydane
zgodnie z dyrektywa 2009/45/WE, tacznie z odpowiednimi dotgczonymi
wykazami wyposazenia;

»administracja panstwa bandery” oznacza wlasciwe organy panstwa, ktorego
bander¢ ma prawo nosi¢ dany prom typu ro-ro lub dana szybka jednostka
pasazerska;

»rejs krajowy” oznacza kazda podréz, ktora odbywa si¢ morzem miedzy
portem panstwa czlonkowskiego a tym samym lub innym portem tego panstwa
cztonkowskiego;

»,uznana organizacja” oznacza organizacj¢ uznang zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 391/2009'%;

»armator” oznacza wilasciciela promu typu ro-ro lub szybkiej jednostki
pasazerskiej badz kazda inng organizacj¢ lub osobg, taka jak zarzadca lub
czarterujacy statek, ktora przejeta odpowiedzialno$¢ za eksploatacje promu
typu ro-ro lub szybkiej jednostki pasazerskiej od armatora i ktora, przez
przejecie odpowiedzialno$ci, wyrazila zgode na przejgcie wszelkich
wynikajacych  ztego obowiazkéw 1zobowigzanh natozonych przez
Migdzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczenstwem (ISM);

»inspektor” oznacza pracownika sektora publicznego Ilub inng osobg
odpowiednio upowazniong przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego do

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 391/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r.

w sprawie wspolnych regut i norm dotyczacych organizacji dokonujacych inspekeji i przegladow na
statkach (Dz.U. L 131 z 28.5.2009, s. 47).
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przeprowadzania inspekcji przewidzianych w niniejszej dyrektywie i
odpowiedzialng przed tym wlasciwym organem oraz spelniajgca minimalne
kryteria okreslone w zataczniku XI do dyrektywy 2009/16/WE.

Artykut 3
Inspekcje wstepne

Przed rozpoczeciem wykonywania regularnej ustugi przez prom typu ro-ro lub
szybka jednostke pasazerska, objete niniejsza dyrektywa, panstwa czlonkowskie
przeprowadzajg inspekcje wstepna, obejmujaca:

a)  weryfikacje zgodno$ci z wymogami okreslonymi w zatgczniku I;

b) inspekcje, zgodnie z zalacznikiem II, w celu upewnienia si¢, ze dany prom
typu ro-ro lub dana szybka jednostka speilnia wymagania niezbedne do
bezpiecznego wykonywania regularnej ushugi.

Inspekcje wstepng mozna poming¢, jezeli na statku w ciggu poprzednich szesciu
miesigcy przeprowadzono roczny przeglad panstwa bandery lub kontrole
przeprowadzang przez panstwo cztonkowskie, w ktorych przestrzegano wilasciwych
procedur i wytycznych dotyczacych przegladow przeprowadzanych zgodnie z
rezolucjag IMO A 1053(27) w wersji skonsolidowanej (Wytyczne do przegladow
zgodnie ze Zharmonizowanym systemem nadzorow i certyfikacji (HSSC), 2011) lub
procedur umozliwiajacych osiggniecie tego samego celu.

Inspekcje¢ wstepna przeprowadza inspektor. Przeglad przeprowadzany przez panstwo
bandery lub kontrola przeprowadzana przez panstwo cztonkowskie, o ktorych mowa
w ust. 2, sa przeprowadzane przez inspektora lub przez uznang organizacje
upowazniong przez panstwo bandery do przeprowadzania przegladéw 1 inspekcji, w
celu zapewnienia, ze wszystkie wymagania niniejszej dyrektywy sa spetnione.

Na wniosek panstwa cztonkowskiego armatorzy dostarczaja dowody zgodnosci z
wymaganiami zatgcznika 1 z wyprzedzeniem, ale nie wczeéniej niz miesigc przed
inspekcja wstepna.

Artykut 4
Wyjatki w odniesieniu do obowiazku inspekcji wst¢pnej

Gdy prom typu ro-ro lub szybka jednostka pasazerska ma by¢ wiaczony/wiaczona do
innej regularnej ustugi, panstwo cztonkowskie uwzglednia inspekcje tego promu lub
jednostki przeprowadzone uprzednio celem dopuszczenia go/jej do wykonywania
poprzedniej regularnej ustugi, objete niniejsza dyrektywa. Jezeli te uprzednie
inspekcje 1 przeglady spelniajag wymagania panstwa czlonkowskiego 1 w przypadku
gdy sa one istotne w odniesieniu do nowych warunkéw eksploatacji,
przeprowadzenie inspekcji 1 przegladow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, nie jest
konieczne przed rozpoczeciem wykonywania przez prom typu ro-ro lub szybka
jednostke pasazerska nowej regularnej ustugi.

Na wniosek armatora panstwa czlonkowskie moga potwierdzi¢ z wyprzedzeniem
swoja zgode odnos$nie do przydatnosci wczesniejszych inspekceji 1 przegladéw do
nowych warunkow dzialania.

W przypadkach gdy w wyniku nieprzewidzianych okoliczno$ci w celu zapewnienia

ciggtosci wykonywania ustugi nalezy szybko wprowadzi¢ zamienny prom typu ro-ro
lub szybka jednostke pasazerska, a ust. 1 nie ma zastosowania, panstwo
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cztonkowskie moze zezwoli¢ na rozpoczecie wykonywania ustugi przez ten prom
lub te jednostke, pod warunkiem Ze:

a)  ogledziny oraz kontrola dokumentéw nie budzg podejrzen, ze dany prom typu
ro-ro lub dana szybka jednostka pasazerska nie spetlnia wymagan koniecznych
do bezpiecznego dziatania, i

b) panstwo czlonkowskie dokona inspekcji wstepnej okreslonej w art. 3 ust. 1
W terminie jednego miesigca.

Artykut 5
Regularne inspekcje

Panstwo czlonkowskie przeprowadza raz w ciggu kazdego 12-miesigecznego okresu:
a)  inspekcje zgodnie z zalgcznikiem II oraz

b)  inspekcje w trakcie trwania regularnej ustugi, nie wczesniej niz pig¢ miesigcy,
lecz nie pdzniej niz siedem miesiecy od zakonczenia inspekcji. Inspekcja ta
obejmuje elementy wymienione w zalgczniku III 1 wystarczajacg liczbe pozycji
wymienionych w zatacznikach I i II celem zapewnienia, ze dany prom typu ro-
ro lub dana szybka jednostka pasazerska w dalszym ciggu spetnia wszystkie
wymagania niezbgdne do bezpiecznego dzialania.

Inspekcje wstepna zgodnie z art. 3 uznaje si¢ za inspekcje do celow niniejszego
artykuhu.

Inspekcje, o ktorej mowa w ust. 1, mozna =zaleznie od uznania panstwa
cztonkowskiego przeprowadzi¢ jednoczesnie lub w polaczeniu z rocznym
przegladem panstwa bandery lub inspekcja, w ktorych przestrzegane sa wiasciwe
procedury 1 wytyczne dotyczace przegladéow przeprowadzanych zgodnie z rezolucja
IMO A 1053(27) w wersji skonsolidowanej (Wytyczne do przegladow zgodnie ze
Zharmonizowanym systemem nadzoréw i certyfikacji (HSSC), 2011) lub procedury
umozliwiajace osiggnigcie tego samego celu.

Panstwa cztonkowskie przeprowadzaja inspekcj¢ zgodnie z zalacznikiem II za
kazdym razem, gdy prom typu ro-ro lub szybka jednostka pasazerska podlega
naprawie, zmianom lub modyfikacjom o istotnym znaczeniu lub gdy zachodzi
zmiana zarzgdzania banderg badz przeniesienie do innej klasy. W przypadku zmiany
zarzadzania banderag albo przeniesienia do innej klasy panstwo cztonkowskie moze
jednak, po uwzglednieniu inspekcji wykonanych poprzednio w odniesieniu do
danego promu lub danej szybkiej jednostki i pod warunkiem ze zmiana ta nie
wplynie na bezpieczenstwo uzytkowania tego promu lub jednostki, odstapi¢ od
inspekcji tego promu lub jednostki, wymaganej zgodnie z niniejszym ustepem.

Artykut 6
Powiadomienie i sprawozdanie z inspekcji

Na zakonczenie kazdej inspekcji przeprowadzonej zgodnie z niniejsza dyrektywa
inspektor opracowuje sprawozdanie zgodnie z zalacznikiem IX do dyrektywy
2009/16/WE.

Informacje zawarte w sprawozdaniu sg przekazywane do bazy danych wynikow
inspekcji ustanowionej w art. 10. Kopia protokotu z inspekcji zostaje dostarczona
kapitanowi statku.
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Artykut 7
Korygowanie uchybien, zakaz wyj$cia w morze i zawieszenie inspekcji

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie uchybienia potwierdzone lub
wykryte w drodze inspekcji przeprowadzonych zgodnie z niniejsza dyrektywa byty
korygowane.

W przypadku uchybien, ktore stwarzaja wyrazne zagrozenie dla bezpieczefistwa lub
zdrowia badz stanowig bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa promu typu ro-ro
lub szybkiej jednostki pasazerskiej, jego/jej zalogi 1 pasazerow, panstwo
cztonkowskie zapewnia, aby dany prom typu ro-ro lub dana szybka jednostka
pasazerska zostal/zostata objeta zakazem wyjscia w morze. Kopia zakazu wyjscia w
morze zostaje dostarczona kapitanowi statku.

Zakaz wyjscia w morze zostaje zniesiony dopiero wtedy, gdy zagrozenie zostanie
usunigte lub gdy panstwo cztonkowskie stwierdzi, ze statek moze, pod wszelkimi
niezbednymi warunkami, wyplyna¢é w morze badz jego eksploatacja moze zostac
wznowiona bez zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 zdrowia pasazerow lub zatogi, bez
zagrozenia dla promu typu ro-ro lub szybkiej jednostki pasazerskiej badz dla innych
statkow.

Jezeli takie uchybienie nie moze zosta¢ z tatwos$cia skorygowane w porcie, w ktérym
dana nieprawidlowo$¢ zostata potwierdzona lub wykryta, panstwo czlonkowskie
moze zezwoli¢, aby statek udal si¢ do odpowiedniej stoczni remontowej najblizej
portu zatrzymania, gdzie nieprawidtowo$¢ moze zosta¢ z tatwos$cia skorygowana.

W wyjatkowych okolicznosciach, kiedy ogdlny stan promu typu ro-ro lub szybkiej
jednostki pasazerskiej w oczywisty sposob nie odpowiada migdzynarodowym
normom, panstwo czlonkowskie moze zawiesi¢ inspekcje do czasu podjecia przez
armatora krokow niezbednych do zapewnienia, ze dany prom typu ro-ro badz dana
szybka jednostka pasazerska nie stanowi juz wyraznego zagrozenia dla
bezpieczenstwa lub zdrowia badz nie stwarza bezposredniego zagrozenia dla zycia
zalogi 1 pasazerow lub ze dany prom badz dana jednostka speinia odpowiednie
wymogi obowigzujacych konwencji migdzynarodowych.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie zawiesi inspekcje zgodnie z ust. 5, prom
typu ro-ro lub szybka jednostka pasazerska zostaje automatycznie objety/objeta
zakazem wyjscia w morze. Zakaz wyj$cia w morze zostaje cofniety po wznowieniu i
pomyslnym zakonczeniu inspekcji i jezeli warunki okreslone w ust. 3 niniejszego
artykutu oraz w art. 9 ust. 2 zostaty spetnione.

Aby roztadowa¢ nadmierne zageszczenie jednostek w porcie, panstwo cztonkowskie
moze zezwoli¢ promowi typu ro-ro lub szybkiej jednostce pasazerskiej
objetemu/objetej zakazem wyj$cia w morze na przemieszczenie w inne miejsce w
obrgbie portu, jezeli takie przemieszczenie jest bezpieczne. Ryzyko nadmiernego
zageszczenia jednostek w porcie nie moze wplywac jednak na podjecie decyzji o
zakazie wyjscia w morze lub o uchyleniu takiego zakazu. Organy portowe lub
zarzadzajace portem ulatwiajg przyjmowanie takich statkow.

Artykut 8
Procedura odwolawcza

Armator ma prawo odwolania si¢ od zakazu wyjscia w morze wydanego przez
panstwo cztonkowskie. Odwotanie nie ma skutku zawieszajacego w odniesieniu do
zakazu wyjscia w morze, chyba ze zostang wydane decyzje tymczasowe zgodnie z
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prawem krajowym. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja 1 stosuja w tym celu
odpowiednie procedury zgodnie z przepisami krajowymi.

2. Panstwa czlonkowskie informujg kapitana promu typu ro-ro lub szybkiej jednostki
pasazerskiej obje¢tego/objetej zakazem wyjscia w morze o prawie do odwotania i o
obowigzujacych procedurach. Jezeli w wyniku odwotania lub wniosku ztozonego
przez armatora zakaz wyj$cia w morze zostanie cofnigty lub zmieniony, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby baza danych wynikow inspekcji, ustanowiona w
art. 10, zostata niezwlocznie odpowiednio zaktualizowana.

Artykut 9
Koszty

1. Jesli w trakcie inspekcji, o ktorych mowa w art. 3 1 5, zostang potwierdzone lub
wykryte uchybienia uzasadniajace zakaz wyjscia w morze, wszystkie koszty
zwigzane z inspekcjami pokrywa armator.

2. Zakaz wyjscia w morze nie zostaje uchylony do czasu, kiedy zostanie wniesiona
petna optata lub zapewniona zostanie wystarczajgca gwarancja zwrotu kosztow.

Artykut 10
Baza danych wynikow inspekcji

1. Komisja opracowuje, utrzymuje i aktualizuje baze¢ danych wynikoéw inspekeji, ktora
bedzie zawierata wszystkie informacje wymagane do wdrozenia systemu inspekcji
okreslonego w niniejszej dyrektywie lub dalszego wzmocnienia bazy danych
wynikow inspekcji, o ktorej jest mowa w art. 24 dyrektywy 2009/16/WE.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby informacje dotyczace inspekcji
przeprowadzonych zgodnie z niniejszg dyrektywa, w tym na temat uchybien i
zakaz6w wyjscia w morze, byly przekazywane do bazy danych wynikow inspekcji
natychmiast po zakonczeniu sprawozdania z inspekcji lub uchyleniu zakazu wyjscia
w morze. W odniesieniu do szczegdélowych informacji stosuje si¢ odpowiednio
przepisy zatacznika XIII do dyrektywy 2009/16/WE.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje przekazane do bazy danych
wynikow inspekcji byly potwierdzane w terminie 72 godzin do celow ich publikacji.

4, Komisja zapewnia, aby baza danych wynikéw inspekcji umozliwiala pozyskanie
wszelkich danych dotyczacych wykonania niniejszej dyrektywy na podstawie
danych z inspekcji przekazanych przez panstwa cztonkowskie.

5. Panstwa cztonkowskie maja dostep do wszelkich informacji zachowanych w bazie
danych wynikéw inspekeji istotnych dla stosowania systemu inspekcji okreslonego
niniejsza dyrektywa i dyrektywa 2009/16/WE.

Artykut 11
Kary

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja system kar za naruszenie przepiséw krajowych przyjetych
z zastosowaniem niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dziatania, aby kary te
byly stosowane. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Artykut 12
Procedura dokonywania zmian

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 13,
dokonywania zmian w zalgcznikach w celu uwzglgdnienia zmian na Szczeblu
mi¢dzynarodowym, w szczegdlnosci w ramach Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej, oraz do poprawienia specyfikacji technicznych w $§wietle uzyskanego
doswiadczenia.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 13,
zmieniajacych niniejsza dyrektywe w celu wytaczenia z jej zakresu wszelkich zmian
w migdzynarodowych instrumentach, o ktorych mowa w art. 2, tylko wtedy, gdy na
podstawie oceny Komisji istnieje oczywiste ryzyko, ze mi¢dzynarodowa zmiana
spowoduje obnizenie norm bezpieczenstwa na morzu, norm zapobiegania
zanieczyszczeniom morza przez statki lub norm ochrony warunkéw zycia 1 pracy na
statku, ktore to normy zostaty ustanowione w unijnych przepisach prawa morskiego,
lub jest z tymi przepisami niezgodna.

Artykut 13
Wykonanie przekazanych uprawnien

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjmowania aktow delegowanych, o ktorych
mowa w art. 12, podlega warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 12, powierza
si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia [the date of entry into force].

Przekazanie uprawniefn, o ktdrym mowa wart. 12, moze zosta¢c w dowolnym
momencie odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja
0 odwolaniu konczy przekazanie okreslonych wniej uprawnien. Decyzja
0 odwotaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego dnia po jej opublikowaniu
W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w okreSlonym w tej decyzji
pOzniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz
obowigzujacych aktow delegowanych.

Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go jednoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Akt delegowany przyjety na podstawie art. 12 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwoch miesiecy
od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed
uptywem tego terminu, zarowno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaly
Komisje, ze nie wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z
inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Akt delegowany wytaczajacy z zakresu niniejszej dyrektywy wszelkie zmiany do
instrumentdw miedzynarodowych zgodnie z art. 12 ust. 3 przyjmuje si¢ co najmniej
trzy miesigce przed uplywem terminu ustalonego na szczeblu miedzynarodowym dla
dorozumianego przyjecia odno$nej zmiany lub przewidzianej daty wejécia w zycie
tej zmiany. W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie takiego aktu delegowanego
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panstwa cztonkowskie powstrzymuja si¢ od inicjatyw zmierzajacych do wiaczenia
zmiany do przepisow krajowych lub stosowania odno$nej zmiany do
miedzynarodowego instrumentu.

Artykut 14
Zmiany w dyrektywie 2009/16/WE

W dyrektywie 2009/16/WE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2 dodaje si¢ pkt 25-28 w brzmieniu:

»25. »prom typu ro-ro« oznacza statek pasazerski z urzadzeniami umozliwiajacymi
wtaczanie na statek i wytaczanie ze statku pojazdéw drogowych i szynowych,
przewozacy wigcej niz 12 pasazerow;

26. »szybka jednostka pasazerska« oznacza szybka jednostke pasazerska, ktora
zostala zdefiniowana w prawidle 1 rozdziatlu X Konwencji SOLAS z 1974 r., w
jej zaktualizowanej wersji, ktora to jednostka przewozi wigce] niz
12 pasazerow;

27. »regularne ustugi« oznaczajg seri¢ przepraw promoéw typu ro-ro lub szybkich
jednostek pasazerskich wykonywanych w celu obstugi ruchu migdzy tymi
samymi dwoma portami lub wigksza ich liczbg badz seri¢ podrézy z tego
samego portu i z powrotem bez zawijania do portdw posrednich, albo:

(1) zgodnie z publikowanym rozktadem jazdy; albo

(if) w taki sposob, ze polaczenia te sg na tyle regularne lub czgste, ze stanowig
dajacy si¢ wyrdzni¢ systematyczny szereg polaczen;

28. »inspekcja wstgpna« oznacza inspekcje w odniesieniu do promu typu ro-ro lub
szybkiej jednostki pasazerskiej objetego/objetej zakresem niniejszej dyrektywy
przed rozpoczgciem wykonywania regularnej ushugi w celu sprawdzenia, czy
spelnione sg wymogi ustanowione w art.3 oraz zalgcznikach | ill do
dyrektywy [XXXX].”;

w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Niniejsza dyrektywa ma rowniez zastosowanie do inspekcji proméw typu ro-ro i
szybkich jednostek pasazerskich, wykonywanych poza portem lub poza miejscem
kotwiczenia podczas regularnych ustug zgodnie z art. 14a.”;

dodaje si¢ art. 14 a w brzmieniu:

SArtykut 14a
Inspekcje promow typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich wykonujacych
regularng ushuge

1.  Przed rozpoczgciem wykonywania regularnej ustugi przez prom typu ro-ro lub
szybka jednostke pasazerska, objete niniejszg dyrektywa, panstwa czlonkowskie
przeprowadzaja inspekcje wstepng zgodnie z art. 3 dyrektywy [XXXX] w celu
upewnienia si¢, ze dany prom typu ro-ro lub szybka jednostka pasazerska speinia
wymogi konieczne do bezpiecznego prowadzenia regularnych ustug oraz w celu
potwierdzenia, ze spelnia on/ona wymagania ustanowione w zataczniku I do

dyrektywy [XXXX].
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4)
5)

6)

2.  Promy typu ro-ro i szybkie jednostki pasazerskie s3 w kazdym
dwunastomiesiecznym okresie przedmiotem dwoch inspekeji przeprowadzanych
przez panstwo portu. Jedng z takich inspekcji jest inspekcja w trakcie trwania
regularnej ustugi, ktora — w zaleznosci od wyboru panstwa cztonkowskiego — moze
przybiera¢ forme

a)  rozszerzonej inspekcji albo

b)  inspekcji obejmujacej elementy wymienione w zataczniku III i wystarczajaca
liczbg pozycji wymienionych w zatacznikach 11 Il do dyrektywy [XXXX] w
celu upewnienia si¢, ze dany prom typu ro-ro lub dana szybka jednostka
pasazerska w dalszym ciggu spelnia wszystkie wymagania niezb¢dne do
bezpiecznej eksploatacji.

3.  Panstwa czlonkowskie, planujac inspekcje promu typu ro-ro lub szybkiej
jednostki pasazerskiej, nalezycie uwzgledniajg harmonogram pracy i1 konserwacji
danego promu lub jednostki. Panstwo czlonkowskie moze zgodzi¢ si¢ na
przeprowadzenie inspekcji promu typu ro-ro lub szybkiej jednostki pasazerskiej na
wniosek innego panstwa cztonkowskiego.

4.  Jezeli prom typu ro-ro lub szybka jednostka pasazerska podlega inspekcji,
inspekcje taka nalezy odnotowal jako rozszerzona inspekcje w bazie danych
wynikow inspekcji oraz uwzgledni¢ do celow art. 10, 11 i 12 oraz do celéw
obliczenia wykonania zobowiazah inspekcyjnych kazdego panstwa czlonkowskiego
w takim stopniu, ze wszystkie elementy, o ktérych mowa w zatgczniku VII do
niniejszej dyrektywy, sa nimi objete.”;

w art. 15 skresla si¢ ust. 3;
art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwo cztonkowskie odmawia dostepu do swoich portow i kotwicowisk
kazdemu statkowi, ktory:

—  plywa pod bandera panstwa, ktore z racji wskaznika zatrzyman znajduje si¢ na
czarnej liscie przyjetej zgodnie z memorandum paryskim na podstawie
informacji zapisanych w bazie danych wynikow inspekcji i publikowanej
corocznie przez Komisjg, oraz zostal zatrzymany wigcej niz dwukrotnie w
ciggu ostatnich 36 miesiegcy w porcie lub na kotwicowisku panstwa
cztonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum paryskiego; lub

—  plywa pod banderg panstwa, ktore z racji wskaznika zatrzyman znajduje si¢ na
szarej liScie przyjetej zgodnie z memorandum paryskim na podstawie
informacji zapisanych w bazie danych wynikow inspekcji i publikowanej
corocznie przez Komisj¢, oraz zostal zatrzymany wigcej niz dwukrotnie w
ciggu ostatnich 24 miesigcy w porcie lub na kotwicowisku panstwa
cztonkowskiego lub panstwa sygnatariusza memorandum paryskiego.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania w sytuacjach opisanych w art. 21 ust. 6.

Decyzja o odmowie dostepu zaczyna obowigzywac od chwili, gdy statek opuscit port
lub kotwicowisko, w ktorym/na ktérym zostat zatrzymany po raz trzeci i w
ktorym/na ktorym wydano decyzje o odmowie dostepu.”;

art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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»2. Jesli wlasciwy organ panstwa portu nie jest w stanie zapewni¢ wymaganej
wiedzy fachowej, inspektorowi tego organu moze pomaga¢ osoba o wiedzy
wymaganej w tym zakresie.

Inspektorowi wiasciwego organu panstwa portu moze podczas inspekcji statku typu
ro-ro lub szybkiej jednostki pasazerskiej towarzyszy¢ inspektor panstwa portu w
innym panstwie cztonkowskim lub, jezeli zazada tego armator, przedstawiciel
panstwa bandery statku.”.

Artykut 15
Uchylenie

Dyrektywa 1999/35/WE traci moc.

Odestania do uchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odestania do niniejszej dyrektywy
zgodnie z tabelg korelacji w zataczniku IV.

Artykut 16

Przeglad
Komisja dokonuje oceny wykonania niniejszej dyrektywy i przedstawia wyniki tej oceny
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie nie po6zniej niz [siedem lat po dacie okreslone; w
drugim akapicie art. 17 ust. 1].

Artykut 17
Transpozycja do prawa krajowego

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia [12 miesigcy od
daty wejscia w zycie] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [12 miesigcy od daty wejscia w
zycie] r.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 18
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 19
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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