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DUVODOVA ZPRAVA

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
. Diivody a cile navrhu

Tento ndvrh je pfepracovanim nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1347/2000 (déle jen ,,nafizeni Brusel 11a*).

Natizeni Brusel Ila je jadrem soudni spoluprace v rodinnych zélezitostech v Evropské unii.
Obsahuje jednotna pravidla pfislusnosti pro rozvod, rozluku a prohldSeni manzelstvi za
neplatné, jakoz i pro spory tykajici rodicovské zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem.
Usnadniuje volny pohyb rozhodnuti, Gfednich listin a dohod v Unii tim, Ze obsahuje
ustanoveni pro jejich uznavani a vykon v ostatnich ¢lenskych statech. Je pouzitelné od
1. biezna 2005 ve viech &lenskych statech ' s vyjimkou Danska®.

Deset let od zacatku pouzitelnosti natizeni Komise posoudila, jak funguje v praxi, a dospéla k
nazoru, Ze je nezbytné jej upravit, coz popsala ve zpravé o provadéni piijaté v dubnu 2014°.
Jedna se o iniciativu v ramci Programu pro tcelnost a G¢innost pravnich predpist (REFIT).
Evropsky soudni dvir navic dosud vynesl 24 rozhodnuti tykajicich se vykladu nafizeni, k
nimz se ptihlizelo.

Cilem pfepracovani je dale rozvijet Evropsky prostor spravedlnosti a zakladnich prav
zalozeny na vziajemné davére diky odstranéni zbyvajicich piekdzek volnému pohybu
soudnich rozhodnuti v souladu se zdsadou vzdjemného uznavani a 1épe chranit nejlepsi zajem
ditéte zjednodusenim postupti a zvySenim jejich ucinnosti.

V politickych pokynech Junckerovy Komise® se zdtraziuje, e soudni spolupraci mezi
Clenskymi staty EU je tieba postupné zlepSovat s ptihlédnutim realit¢ stdle mobilnéjSich
obcanli EU, vstupuji do manzelstvi a maji déti. Toho ma byt dosazeno budovanim vazeb mezi
riznymi systémy soudnictvi a vzajemnym uznavanim rozhodnuti, tak aby obcané mohli vSude
v Unii sndze uplatilovat sva prava.

Pfestoze se ma za to, ze nafizeni celkové slouzi dobfe, konzultace zacastnénych stran a fada
pravnich a empirickych studii zadanych Komisi odhalila ve stdvajicim uplathovani natizeni
nékteré nedostatky, které by se mély odstranit. Véci rodicovské zodpoveédnosti, které jsou
vedle véci manzelskych jednou ze dvou oblasti, jimiz se nafizeni zabyva, se ukazaly byt
zdrojem naléhavych problémi, které je tfeba bezodkladné fesit.

Ve vécech manzelskych existuji v této fazi k dispozici jen omezené naznaky problémi
(vCetné statistiky), takze je obtizné pfesné urcit potebu intervence a rozsah problémi a nelze
zcela informované zvolit ze zvazovanych variant feSeni. Od piijeti nafizeni Brusel Ila byly
navic schvéleny dalsi tfi nastroje EU ke snaz§imu vyfizovani véci manzelskych v piipadé

V ptipad¢ ¢lenskych stati, které do Unie vstoupily po tomto datu, je nafizeni pouzitelné pocinaje jejich
¢lenstvim (Bulharsko a Rumunsko: ode dne 1. ledna 2007, Chorvatsko: ode dne 1. ¢ervence 2013).

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska pfipojeného ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o fungovani Evropské unie se Dansko neucastni tohoto nafizeni, a proto pro né neni zavazné
ani pouzitelné.

3 KOM(2014) 225 v koneéném znéni.

Novy zacatek pro Evropu: Moje agenda pro zaméstnanost, rust, spravedlnost a demokratickou zménu.
Politické sméry pro piisti Evropskou komisi, Jean-Claude Juncker, Strasburk, 15. &ervence 2014.
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rozvodu mezindrodnich part. Natizeni Rim III’ obsahuje pravidla pro pravni predpisy
pouzitelné na rozvod a nafizeni o vyzivovaci povinnosti® se zabyva piislusnosti a platnymi
pravnimi piedpisy tykajicimi se vyzivného pro manzele a déti. Rada navic v nedavné dobé¢
schvalila posilenou spolupraci s ohledem na majetkové zéleZitosti mezinarodnich pard.’

V zé4sadé bylo s ohledem na véci rodicovské zodpovédnosti identifikovano Sest hlavnich
nedostatkd.

Rizeni o navraceni ditéte

Cas je v ptipadech tnosu ditéte rodi¢em rozhodujicim &initelem uspésného fizeni o navraceni
ditéte, které nafizeni upravuje. Okamzité navraceni ditéte vSak zjevné nelze ve vSech
pfipadech =zarucit. Neefektivitu fizeni o navraceni lze pfisoudit nékolika aspektim.
Sestitydenni lhiita pro vydani rozhodnuti o navraceni se v praxi ukazala jako neodpovidajici,
jelikoZz mezi soudci a pravniky panuji pochybnosti ohledné toho, zda téchto Sest tydnt plati
pro jednotlivé stupné a zda zahrnuji opravné prostiedky nebo dokonce i vykon rozhodnuti o
navraceni. Stavajici nafizeni navic nestanovi zadnou lhitu pro zpracovani navrhu piijimajicim
ustfednim orgdnem. Potize pfi plnéni lhity se spojuji zejména s tim, Ze ve vnitrostatnich
pravnich systémech neexistuje omezeni poctu opravnych prostiedkl, které lze proti
rozhodnuti o navraceni podat. Zpozdéni ve vyfizovani ptipadd byla v nckolika clenskych
statech rovnéz plusobena nedostatkem specializace soudt, pokud jde o navrhy na navraceni
ditéte. Tyto ptfipady pieshrani¢niho tnosu jsou slozité a citlivé, ale pokud je fesi jednotlivé
mistni rodinné soudy, setkdvaji se s nimi soudci jen zfidka. Soudci jsou tak méné obeznameni
s pfisluSnymi fizenimi a ustanovenimi a maji mén¢ piilezitosti rutinné navazovat styky s
jinymi pfislusnymi organy v EU zplisobem, ktery by prospival vzdjemné divéte.

Takzvany ,nadfazujici mechanismus® dopliiuje Haagskou umluvu z roku 1980% a
predpoklada se, ze ma silngj$i odrazujici ucinek pro potencialniho rodice — tinosce. Stanovi
postupy, které maji byt pouzity poté, co vykonavajici stat vyda rozhodnuti o nenavraceni na
zaklad¢ clanku 13 Haagské umluvy z roku 1980. Praktické uplathovani ,,nadfazujiciho
mechanismu® se ukéazalo problematické, protoze fizeni tykajici péce o dit€ neprobihd v
Clenském staté, kde se dité nachazi, a protoze rodi¢ — tnosce Casto nespolupracuje. Zvlaste
obtizny je vyslech ditéte.

Umisteni ditéte v jiném clenském staté

Ma-li soud nebo organ v umyslu umistit dit¢ do péstounské rodiny nebo ustavni péce v jiném
Clenském staté, musi pied rozhodnutim ptikazujicim umisténi organy dotceného c¢lenského
statu konzultovat. Z hlaseni tUstfednich orgdni, jejichz ukolem je soudim a organiim pfi
zajistovani pieshrani¢niho umistovani napomahat, vyplyva, ze n¢kdy trva nékolik mésici,
nez rozhodnuto, zda je v konkrétnim ptipad¢ zapotiebi souhlas. Pokud je souhlas zapotiebi,

Naftizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilend spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Ut. vést. L 343, 29.12.2010, s. 10).

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (U, vést. L 7, 10.1.2009, s. 1).
Komise dne 3. bfezna 2016 piedstavila Radé navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti piislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérit mezinarodnich pard, zahrnujici jak véci majetkovych pomeérti v manzelstvi, tak
majetkové disledky registrovaného partnerstvi a piedlozila dvé provadéci nafizeni. Rada rozhodnuti
ptijala dne 9. ¢ervna 2016.

Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti (dale
jen ,,Haagska iimluva z roku 1980%)
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musi nasledovat postup konzultace jako takovy a z hlaSeni vyplyva, ze je rovnéz zdlouhavy a
ze neni stanovena lhlta pro odpovéd dozddanych orgént. V praxi proto mnohé zadajici
organy rozhodnou o umisténi a odeslou dit¢ do pfijimajiciho statu, prestoze postup konzultace
jesté probiha, je pravé zahajen, nebot’ umistnéni vnimaji jako naléhavé a jsou si védomy délky
fizeni. Ptijimajici staty proto poukazovaly na to, ze déti jsou umistovany Casto pred ziskanim
souhlasu, a dostavaji se tak do pravné nejisté situace.

Dolozka vyvkonatelnosti

Postup pro prohlaSeni rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté vykonatelnym v jiném
¢lenském statu (,,dolozka vykonatelnosti®) zlstava piekazkou volného pohybu rozhodnuti,
coz s sebou pro rodice a jejich déti v fizeni s mezindrodnim prvkem nese nadmérné néklady a
prodleni. Doba pro ziskani dolozky vykonatelnosti se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi;
muze jit o par dni ale 1 nékolik mésict v zavislosti na piislusnosti a slozitosti ptipadu. V tom
neni zahrnuta doba, kterou vyzaduje shromazdéni dokumentii nezbytnych pro navrh a
preklady. Je-li proti udéleni nebo odmitnuti dolozky vykonatelnosti podan opravny
prostiedek, toto zpozdéni se vyrazné prodlouzi: odvolaci fizeni mize v néktery Clenskych
statech trvat az dva roky. To je zvlasté frustrujici pro rodice, kteti ptfedpokladaji, ze se
rozhodnuti tykajici se déti nabydou u¢inki zbytecné prodlevy.

Mohou vyvstat také rozporuplné situace, kdy ¢lensky stat musi vykonat pravo na styk s
ditétem podle nafizeni, pfiCemz soucasné¢ muze byt ve stejném Clenském staté uznani a/nebo
vykon prava na péci o dité pfiznaného v tomtéZz rozhodnuti napadnout a mozna i odepien,
protoze se rozhodnuti o téchto dvou pravech jsou v soucasné dobé podle natizeni predmétem
ruznych fizeni.

Vyslech ditete

Panuji rozdily ve vykladu divodd pro neuznani rozhodnuti vydanych v jinych c¢lenskych
statech, a to zejména ve vztahu k vyslechu ditéte. Natfizeni vychazi ze zasady, ze se k
nazorum déti v ptipadech, které se jich tykaji, musi pfihlizet, pokud jde to vhodné vzhledem
véku a stupni s jejich vyspélosti a v souladu s jejich nejlepSim zdjmem. Obtize vyvstavaji ze
skutecnosti, ze se v jednotlivych Clenskych statech lisi pravidla, jimiz se vyslech ditéte fidi.
Soucasna pravidla nabadaji zejména ¢lenské staty s piisnéjSimi normami pro vyslychani déti
nez v Clenském stat€¢ ptivodu rozhodnuti, aby uznani rozhodnuti a dolozku vykonatelnosti
odmitly, jestlize vyslech ditéte neodpovida jejich vlastnim normdm. Vyznam vyslychani déti
nafizeni nezdiraziuje vSeobecné pro vSechny piipady véci rodiCovské zodpovédnosti, ale
pouze ve vztahu k fizeni o navraceni ditéte. Je-li rozhodni vyneseno, aniz by bylo dité
vyslechnuto, hrozi, Ze nemusi dostatecné zohlednovat nejlepsi zajem ditéte.

Viastni vvkon rozhodnuti

Rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti jsou ¢asto vykonana pozdé nebo viibec ne. Uginny
vykon zavisi na vnitrostatnich strukturach zavedenych k zajisténi vykonu. Pravni a prakticky
pristup k vykonu rozhodnuti v rodinnych vécech se mezi Clenskymi staty 1isi, a to zejména
pokud je o pfijatd opatieni vykonu. Jakmile je vykon nafizen, je dulezité, aby existovala
ucinna opatteni k jeho vykonu, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze v pfipadé¢ vykonu proti
détem musi byt mozné rychle reagovat na veskera prechodna i trvald rizika pro nejlepsi zajem
ditéte, ktera s sebou miize vykon rozhodnuti nést.
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Spoluprace mezi ustrednimi organy

Spoluprace mezi ustfednimi organy ve zvlastnich ptfipadech véci rodicovské zodpovédnosti
popsand v ¢lanku 55 je pro ucinnou podporu déti a rodicl v fizenich s mezinarodnim prvkem
tykajicich se déti nezbytna. Jednim z problémil zaznamenanych zic¢astnénymi subjekty véetné
¢lenskych statl je nejasna formulace ¢lanku, pokud jde o vymezeni pomoci tstfednich organii
v konkrétnich ptipadech véci rodicovské zodpovédnosti. To zplsobovalo zpozdéni, jez
poskozovala nejlepsi zajem déti. Z vysledki konzultace vyplyva, ze clanek vnitrostatnim
organiim nékterych clenskych stati nedava dostatecny pravni zdklad pro pfijeti opatieni,
protoze jejich vnitrostatni pravo vyzaduje, aby nafizeni obsahovalo samostatny a vyslovny
pravni zéklad.

. Soulad s platnymi predpisy v této oblasti politiky

Navrh zohledniuje 1 jiné nastroje, zejména dalsi nafizeni EU v oblasti rodinného prava a
mezinarodni néstroje, jako jsou Haagské umluvy z roku 1980° a 1996'°.

Pokud jde o véci rodicovské zodpoveédnosti (péci o dité, styk s ditétem a ochranu ditéte), jsou
Clenské staty vazany pravidly prislusnosti stanovenymi v nafizeni. Timto aspektem se zadné
jiné nastroje EU nezabyvaji. Cilem Haagské umluvy je chrénit piisluSnost statu obvyklého
bydlisté ditéte v piipadech preshrani¢niho tnosu. Pii feSeni ptipadt uvnitt EU i pfipada
tykajici se tietich statl se prdvni predpisy pouzitelné na véci rodicovské zodpovédnosti tidi
Haagskou umluvou z roku 1996.

V manzelskych vécech reguluje natizeni Brusel Ila prislusnost soudi clenskych stati pro
rozvod, rozluku a prohldaSeni manzelstvi za neplatné. Pravidla k uréeni toho, které prdvni
predpisy jsou pouZitelné na tyto otazky, se stanovi v souladu s nafizenim Rim III, které
Clenské staty zavedly a pouzivaji jej jako nastroj posilené spoluprace.

Uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech ve vécech manzelskych a
ve vécech rodicovské zodpovédnosti se fidi nafizenim Brusel Ila.

Existuje nepiim4 vazba na nafizeni o vyZivovaci povinnosti, jehoZ pusobnost se tyka
vyzivovacich povinnosti plynoucich z rodinného vztahu. Naopak nafizeni Brusel Ila se
vyzivovaci povinnosti nezbyva. Podle natfizeni o vyzivovaci povinnosti maji soudy pfislusné
podle nafizeni Brusel Ila zpravidla také vedlejsi ptislusnost pro vyzivovaci povinnost.

2. PRAVNI ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
) Pravni zaklad

Pravni zéklad pro opatfeni Unie v rodinnych vécech je stanovena v €l. 81 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. V ¢l. 81 odst. 1 uvadi, ze ,,Unie rozviji justiéni spolupraci v
obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem zalozenou na zasad¢ vzajemného uznévani
soudnich a mimosoudnich rozhodnuti®.

Viz poznamka pod Carou 8.

Haagska timluva ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organd, pouzitelném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a spoluprici ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti (dale jen
»Haagska umluva z roku 1996)
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. Subsidiarita (v pripadé nevylu¢né pravomoci)

Unie podle ¢lanku 81 SFEU pravomoc sdili, coZ jiz uplatnila pfijetim nafizeni Brusel Ila.
Razné prvky navrhu jsou v souladu s pozadavky subsidiarity. Nadifazujici mechanismus
navraceni podle nafizeni se vztahuje pouze na piipady tnosu déti s preshraniénim prvkem.
Neprokazalo se, ze by zlepSeni, jichz ¢lenské staty dosud dosahly, méla dopad na postup pti
navraceni jako celek, jelikoz bezproblémové fungovani systému piedpokladd efektivitu,
uzkou spolupraci a vzajemnou divéru mezi obéma ¢lenskymi staty, jichz se ptipad tyka.

Pokud jde o rozhodnuti o umisténi, Soudni dvir v roce 2012 rozhodl, Ze ,,Clenské staty jsou
povinny stanovit jasna pravidla a postupy pro vydani souhlasu stanoveného v ¢lanku 56
nafizeni zplisobem zarucujicim pravni jistotu a rychlost fizeni. Postupy musi zejména
umoznit, aby soud zvazujici umisténi mohl jednodusSe urcit pfisluSny organ a aby piislusny
organ mohl vydat ¢i odepfit souhlas v kratké lhité.“ RUznd vnitrostatni pravidla nicméné
neprovadéji ustanoveni o pieshrani¢énim umistovani soudrznym a jednotnym zptisobem a neni
pravdépodobné, Ze se to v budoucnosti zméni. I kdyby tato pravidla soudrznd a jednotna byla,
nelze nezbytné koordinace mezi vnitrostatnimi pravidly na vnitrostatni tirovni dosdhnout
Problém tedy miize napravit pouze vytvoreni autonomnich minimalnich pravidel v podobé¢
nafizeni, kterd budou pouzitelnd na vSechna pfeshrani¢ni umisténi nafizend soudem nebo
organem v jednom z ¢lenskych stati.

Zruseni dolozky vykonatelnosti (exequatur) nemohou dosahnout ¢lenské staty individualng,
protoze dané fizeni bylo harmonizovano natizenim Brusel Ila mlzZe byt proto zménéno pouze
nafizenim. Totéz plati pro zlepSeni stavajicich pravidel o spolupraci mezi Gstfednimi organy
¢lenskych statd.

Pokud jde o vykon rozhodnuti, ktery je jako takovy zalezitosti ¢lenskych statt, uvedl Soudni
dvir Evropské unie, Ze uplatiiovani vnitrostatnich pravidel na vykon by nemélo mit dopad na
uzite¢ny ucinek nafizeni''. Ustanoveni ¢&l. 81 odst.2 pism. f) umoziiuje na Grovni EU
odstranéni prekazek fadnému fungovani obCanskopravnich fizeni, je-li to nezbytné i podporou
slucitelnosti pravidel pro obcanskopravni fizeni pouzitelnych v ¢lenskych statech. Dosazeni
cile vzajemného uznavani rozhodnuti navic opodstatiiuje minimalni harmonizace. Maji-li
neefektivni vykonavaci fizeni neptiznivé duasledky, je tfeba je fesit na tirovni EU, tak aby byl
uspesny vysledek zajistén stejné zajiStén ve vSech Clenskych statech.

. Proporcionalita

Zésada proporcionality vyzaduje, aby piijatd opatieni byla pfiméfena vyznamu a rozsahu
problémd.

Vnitrostatnich hmotnych pravidel se navrhované opatieni dotkne do urcité miry, v ptipadé
navrzeni spole¢nych norem pro vykon. To je vSak opodstatnéné vzhledem k cili, kterym je
zajisténi plné ucinnosti nafizeni a odstranéni nesouladu mezi jednotlivymi soudnimi a
spravnimi systémy c¢lenskych statli, aby ob¢ané mohli pln¢ uplatiiovat sva prava bez ohledu
na to, kde se v Unii nachézeji. Hodnoceni ukazalo, ze vnitrostatni dvody k odepteni vykonu
se mohou zdvojovat se stavajicimi divody odepfeni podle nafizeni. Vzhledem k odlisSnym
normdm pro uplatiiovani téchto divodi podle nafizeni a podle vnitrostatniho prava, mohou
vnitrostatni diivody ve skutecnosti rusit jednotné a bezproblémové pouzivani evropskych
pravidel. V z4djmu zajisténi jednotnosti a nastoleni rovnych podminek pro vSechny obcany v

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2008 ve véci C-195/08 PPU — Inga Rinau, bod 82.
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Unii je proto nezbytné vnitrostatni diivody k odepfeni harmonizovat potud, pokud jsou
uplatiiovany proti vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském staté.

Pocet obcanti EU, kteti jsou piimo ¢i nepfimo dotceni preshrani¢nimi fizenimi tykajicimi se
déti je vysoky a stale roste. Naklady navrhu nejsou vysoké a jeho pfinosy v porovnani s tim
velice vysoké. Navrh upeviuje pravni jistotu, zvysuje flexibilitu, zajist'uje pristup k soudim a
ucinnému fizeni, zatimco zUstavéa zachovana suverenita ¢lenskych stati s ohledem na hmotna
prava ve véci rodi¢ovské zodpoveédnosti.

. Volba nastroje

Navrh v podob¢ nafizeni, kterym se piepracovava a nahrazuje nafizeni stavajici.

3. VYSLEDKY HODNOCENI EX-POST, KONZULTACI SE ZUCASTNENYMI
STRANAMI A POSOUZENI DOPADU
. Hodnoceni ex-post / kontroly ucelnosti platnych pravnich piedpisi

Hodnoceni nafizeni probéhlo ve svétle cili Programu pro ucelnost a ucinnost pravnich
piedpisti (REFIT)'%. Jde o program Komise k zajisténi toho, aby pravni piedpisy EU slouzily
svému ucelu a nesly vysledky, které tvirci prava EU zamysleli. Hodnoceni nafizeni je
zalozeno na kvalitativni a kvantitativni analyze. Empirick¢é tdaje byly shroméazdény
prostiednictvim externi studie; viz Konena hodnotici zprava a analytické prilohy " k
hodnoceni z hlediska relevance, soudrznosti, ucinnosti, ucelnosti a unijni pridané hodnoty a
unijni pridané hodnoty a uzitecnosti natizeni. V roce 2015 byly navic zahajeny dva prizkumy
s cilem shromazdit zvlastni tdaje tykajici rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti.

Zatimco se ma za to, Ze nafizeni funguje obecné dobfe a ma ptidanou hodnotu pro ob¢any
EU, operativnimu fungovani tohoto néstroje obc¢as brani urcité pravni otazky; stavajici pravni
text neni dostate¢ng jasny nebo je v n&kterych bodech netiplny'*. To je pocitovano zejména v
ptipad¢ fizeni o navraceni ditéte a v piipad¢ spoluprace mezi Ustfednimi organy ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti'’.

Natizeni se zabyva zejména dvéma hlavnimi oblastmi: vécmi manzelskymi a vécmi
rodicovské zodpovédnosti, pficemz v pozdé€ji jmenované oblasti byly zjiStény akutni
problémy. Zpochybnéna byla také celkova ucinnost nékterych aspektti fizeni tykajicich se
déti'®. V zalezitostech tykajicich se unosu ditdte rodidem, pieshrani¢niho umistovani déti,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spoluprace mezi (ustfednimi i jinymi) vnitrostatnimi organy
panuji nadmérné a nepiimérené prodlevy plynouci ze zpisobu, jakym jsou stavajici postupy
formulovany nebo pouzivany'’. To vede k nepiiznivym dopadin na vztahy mezi rodi¢i a
détmi 1 na nejlepsi z4jmy déti. Kromé toho pozadavek dolozky vykonatelnosti zpisobil az
neékolikamésicni zpozdéni a obcanim v nékolika pripadech naklady dosahujici az 4 000 EUR
na osobu'®. K n&kolikamé&siénim zpozdéni a dokonce k nesplnéni zadosti'’ vedl také véagni

ZlepSovani pravni Gpravy k dosazeni lepSich vysledkli — agenda EU, COM(2015) 215 final.

Studie o hodnoceni nafizeni (ES) ¢.2201/2003 a politické moznosti jeho upravy; viz (konecna
hodnotici zprava) na adrese http://ec.curopa.cu/justice/civil/files/bxl_iia_final report_evaluation.pdf a
(analytické ptilohy) na adrese
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia final report analtical annexes.pdf.

Viz zejména: Konecna hodnotici zprava, s. 53.

Viz zejména: Posouzeni dopadd, s. 11.

Viz zejména: Konecna hodnotici zprava, s. 57.

Viz zejména: Posouzeni dopadd, s. 36, 37, 52, 60 a 86.

Viz zejména: Posouzeni dopadd, s. 61.
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popis spoluprace mezi Ustfednimi organy, coz ma dopad na dobré zivotnim podminky déti.
Bylo zjisténo, 7e vykon rozhodnuti vydanych v jiném &lenském stat, je problematicky®’;
rozhodnuti ¢asto nejsou vykonana nebo jsou vykonana jen s podstatnym zpozdénim.
Vyuzivani sluzeb specializovanych pravnikll stoji navic rodie ptipad od 1000 do 4 000
EUR?' na piipad. Naopak &lenskymi statim nafizeni samotné zptisobilo jen velmi omezené
naklady; ty souviseji pfedev§im s fungovanim Gstfednich organt®.

. Konzultace se ziicastnénymi stranami

Tomuto ndvrhu ptfedchézela rozsdhld konzultace zGcCastnéné vetejnosti, Clenskych statd,
organti a odbornikli ohledné problémi, které se vyskytuji ve stavajicim systému a jejich
moznych fedeni. Komise dne 15. dubna 2014 prijala zpravu o uplatiiovani nafizeni® a zahajila
vefejnou konzultaci, v niz predkladd navrhy na prezkum, v jejimz ramci jiz obdrzela 193
odpovédi**. Z vysledki konzultace vyplyva, Ze zaastnéné subjekty podporuji potiebu pedlive
cilené¢ reformy stavajiciho natizeni.

V ptipadech tykajicich se tinosu ditéte rodicem se vétSina dotazovanych ve vetejné konzultaci
domniva, ze okamzité navraceni ditéte v ramci EU neni ve vSech piipadech zajisténo. Hlavni
navrhy na zlepSeni vyvstaly pfedevsim s ohledem na piisnéjSi dodrzovéani ¢asového rdmce a
na uplatitovani sankci v piipadech, kde nebyla spInéna povinnost dité navratit.”

Zatimco rodice byli po soudcich a pravnicich nejvyrazngjsi skupinou, kterd usilovala o Sirsi
zruseni dolozky vykonatelnosti, n¢které ¢lenské staty naznacily, ze by dolozka vykonatelnosti
neméla byt zruSena, aniz by byly zachovany n¢které hlavni zaruky. Bylo doporuceno, aby
byly v piipad¢ zruseni dolozky vykonatelnosti zavedeny zaruky v oblastech, jako je pravo
stran i ditéte na slySeni a fadné doruGovani dokumentii®.

Podstatny pocet dotazovanych povazoval za dutlezitou oblast ke zlepSeni také vykon
rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ktera byla vydana v jiném clenském staté.
Hlavni navrh ze strany pravnikd zahrnoval pfijeti spole¢nych minimalnich norem, vcéetné
jednotného vykondvaciho ftizeni, zatimco clenské stity byly va¢i podobném feSeni
skeptické.”’

Rodice vyjadtili zvlastni znepokojeni, pokud jde o spolupraci mezi Gstiednimi orgéany, jejichz
zakonem stanovenou ulohou je, aby byly ndpomocny rodi¢lim v pieshrani¢nich fizenich
tykajicich se déti. Absence uUcinné spoluprace byla hlavnim rysem odpoveédi vétSiny
dotazovanych. Dotazovani doporucuji v zajmu feSeni tohoto problému jasnéj$i vymezeni
ukolii, aby se rodi¢im dostavalo lepsi podpory. Podobné dotazovani podporovali zaclenéni
uradi nezlgochranu déti do systému spoluprace, aby bylo zajiSténo bezproblémové fungovani
nafizeni™.

Vysledek vefejné konzultace vSeobecné potvrzuje zjisténi zpravy Komise o provadéni piijaté
v roce 2014.
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Viz zejména: Analytické ptilohy, s. 92.

Viz zejména: Analytické pfilohy, s. 65.

Viz zejména: Posouzeni dopadd, s. 87.

Viz zejména: Analytické piilohy, s. 265.

» COM(2014) 225 v koneéném znéni.

24 Souhrn odpovédi na vefejnou konzultaci je uveden v analytickych prilohach, s. 127.
» Analytické piilohy, s. 151.

26 Analytické piilohy, s. 153.

7 Analytické piilohy, s. 156.

8 Analytické prilohy, s. 159.
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. Sbér a vyuziti vysledkii odbornych konzultaci

Dostupnost a uplnost statistik o provadéni nafizeni jsou omezené a mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty se lisi. Kvalitativni a kvantitativni analyza fungovani nafizeni byla provedena
prostfednictvim externi studie. Kromé studie byly za ucelem sbéru specifickych udaja
ohledné rozhodnuti ve véci rodi€ovské zodpovédnosti v roce 2015 zahajeny dva prizkumy —
jeden u ustfednich organt ztizenych podle nafizeni a druhy u ¢lenskych stati. Ustavena byla
navic také odbornd skupina za ucelem diskusi o problémech a potencidlnich fesenich pro
revizi. O fungovani nafizeni se také pravidelné jednalo pii n€kolika schizkach ustfednich
organt uspotradanych v rdmci Evropské sité pro obcanské a obchodni véci.

. Posouzeni dopadi

Posouzeni dopadd, jez je k tomuto navrhu ptipojeno, fesi varianty politiky a posouzeni jejich
dopadi oddélen¢ pro kazdou zélezitost, jez byla v hodnoceni nafizeni uréena jako
problematicka. Pro vSechny zalezitosti byl vypracovan zakladni scénaf a alternativni varianty.
Ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti byly zvazovany politické
varianty s ruznym stupném intervence. U fizeni v pfipadé unosu ditéte se zvazovalo jen
upfesnéni soucasného mechanismu spolecné s variantou vytvoreni seznamu doprovodnych
opatieni. Kromé toho byly vypracovany dvé varianty k posouzeni mnoznych radikalnich
zmén mechanismu navraceni (navraceni do Haagského systému a vytvoteni jedine¢ného fora
v Clenském stat¢ piivodu). V ptipadé mechanismu umistovani byly k vybéru navrzeny dvé
varianty: systém s piedpoklddanym nebo vyslovnym souhlasem. Pokud jde o uznavani a
vykon, ob¢ hlavni politické varianty v zajmu neefektivnosti odstranuji dolozku vykonatelnosti
nebo navrhuji novy postup. Novy navrhovany systém byl doplnén tfemi alternativnimi dil¢imi
variantami feSeni problému ohledné vyslechu ditéte. Zvazovany byly také dvé doplnujici
varianty s cilem zlepSit vykon bud’ zavedenim orienta¢ni lhiity nebo plné harmonizace
pravnich ptedpisii upravujicich vykon rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

Posouzeni kon¢i souhrnnymi upfednostiiovanymi variantami pro vSechny zaleZitosti
predstavené ve zpraveé. Pokud jde o manzelské véci, je uptednostiiovanou variantou politiky
zachovani soucasného stavu. To znamena, Ze manzelé v mezinarodnim manzelstvi budou mit
dale moznost konsolidovat riizna fizeni, ktera v soucasnosti umoziuje nafizeni a dalsi néstroje
v oblasti rodinného prava (jako je nafizeni o vyzivovaci povinnosti). Zaroven bude zachovana
flexibilita umoziujici manzelim pozadat o rozvod podle jednoho ze souborti pravidel
uvedenych v nafizeni. Pfinosy omezeni nebo zruseni této flexibility (coz nékteré Clenské staty
podporuji) by neptevazily nevyhody variant zvazovanych v reakci na problému, ktery nékteré
Clenské staty uvadéji a ktery spociva ve ,,spéchu k soudu® (pfeneseni pravomoci nebo
hierarchie ditvodil). Manzelé, ktefi nemaji stejnou statni pfislusnosti EU a Ziji ve tfetim state,
ale zachovavaji vazby na nékteré ¢lenské staty a pteji si rozvod, budou, pokud jde o ptistup k
soudim EU, déale odk4zani na wvnitrostatni pravidla, nebo budou muset Zadat, aby bylo
rozhodnuti (ziskané o ve tieti) zemi uznano v EU.

Pokud jde o véci rodicovské zodpovédnosti, je upfednostiiovanou variantou intervence EU,
coZ je motivovano rozsahem a nal¢havosti problému. Konkrétnéji by se fizeni o navraceni
ditéte mélo zlepsit variantou, kterd vyjasituje soucasny mechanismus a zavadi nova opatieni,
jako je koncentrace ptisluSnosti a moznost, aby soud, k némuz se strany fizeni uchyli, mohl
nafidit naléhava zajiStujici opatfeni, ktera budou pfipadné cestovat s ditétem do statu
obvyklého bydlisté nebo aby umoznila jeho bezpecny navrat. Diky novym pravidlim bude
lhiita pro navraceni ditéte splnitelna, nebot’ upfesni casovy ramec pro fizeni u soudii prvniho a
druhého stupné oddélené. Rizeni by se zkratilo zavedenim lhity také pro dozadany ustfedni
organ a omezenim poctu moznych opravnych prostiedki, kterd lze proti rozhodnuti o
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navraceni nebo nenavraceni podat. Upfednostiiovana varianta by vyslovné vyzyvala soudce,
aby zvéazil, zda by mélo byt rozhodnuti pfedbézné vykonatelné.

Pokud jde o rozhodnuti o umisténi, mél by byt zaveden samostatny postup vydani souhlasu
uplatiiovany na vSechna umisténi pieshranicni povahy, ktery by byl doplnén lhitou pro
odpovéd’ dozadaného ¢lenského statu.

Dolozka vykonatelnosti by byla zruSena, ale zaroven by zlstaly zachovany vhodné zaruky
(dvody pro neuznani a zpochybnéni vykonu jako takového nebo dil¢ich opatfeni vykonu),
ktera by mohl rodi¢-odptirce spolecné uplatiiovat ve stadiu vykonu v ¢lenském staté vykonu,
coz by celkové zkratilo délku fizeni. K omezeni problémt zpusobenych rozdilnosti
vnitrostatnich postupt pro vyslech déti a skuteCnosti, ze rozhodnuti vydéavaji soudy bez
uzkého spojeni s ditétem v dob& rozhodnuti, a v zdjmu snizeni poc¢tu odepieni uznani
rozhodnuti, ktery z této situace plyne, by upiednostiiovana varianta vyzadovala, aby clenské
staty vzajemné respektovaly sva vnitrostatni pravidla, a zaroven je nutila dat ditéti moznost
vyjadiit své nazory a nalezit¢ je zohlednit, a pfizpltisobenim pravidla perpetuatio fori by
uvadéla prislusnost do souladu s hlavni zasadou blizkosti. Pokud jde o vykon,
uptednostiiovand varianta by zarucovala, aby bylo mozné vykon odepfit pouze na zékladé
jednotného a omezeného vyctu divodu k odepteni. Existovala by také lhita pro vykon a
povinnost hlasit jeji pfekroCeni, a dale také moZnost, aby soud, ktery rozhodnuti vydal, jej
mohl prohlasit pfedbézné vykonatelnym bez ohledu na opravné prostredky, jez proti nému
byly podany. Zaroveni by byla ponechdna moznost fesit naléhavé riziko pro nejlepsi zdjmy
ditéte ve fazi vykonu, coz by naopak jasné¢ zvySilo efektivitu fizeni a ochranu nejlepSich
zajmu ditéte.

Pokud jde o spolupraci, vyjasnéni pfislusného ¢lanku by uptesiiovalo: 1) kdo miize zadat 2)
o0 jakou pomoc nebo informaci 3) od koho a 4) za jakych podminek. Byla by stanovena lhiita
pro odpovéd’ dozadané¢ho organu. Bylo by jasn¢ stanoveno, ze o pomoc ustiednich organti
mohou Zzadat také soudy a ufady pro ochranu ditéte. Kromé toho by zlstala zachovana
zavedena opatfeni ,,m&kkého* prava, aby déle poskytovala podplirnou strukturu subjektim,
které¢ vyftizuji névrhy podle natfizeni. Doplnénim navrhovaného clanku o pozadavku
dostatecnych zdrojii by se ze soucasného nepiimo vyjadien¢ho pozadavku stal vyslovny
pozadavek, ktery v tuto chvili plni nékteré ustfedni organy, ale nikoliv vSechny. Prohloubilo
by to vzajemnou divéru.

Upfiednostiiovany soubor variant politiky pro véci rodicovské zodpovédnosti by splnil cile
tykajici se zjednoduSeni, nebot' by zkratil zpozdéni souvisejici s navracenim ditéte, s
rozhodnutim o umisténi a se spolupraci ustfednich organti a odstranil by také zbytecné
prodlevy a ndklady plynouci z pozadavku dolozky vykonatelnosti. Zaroven by reagoval na
naléhavost napravy problému, jez v soucasné dob¢ panuji v této oblasti, kde je nanejvys
dilezité jednat a vytvofit podminky pro zmény, zaroven zohlediiovat situaci déti, rodin a
jejich nejlepsich zajmau.

Pokud jde o navréceni ditéte, ucinnost fizeni by zlepSilo sniZzeni poctu Urovni opravnych
prostiedk, stanoveni piipadné predbézné vykonatelnosti rozhodnuti, jasnéjsi vymezeni ulohy
a povinnosti ustfednich orgadnt a povinnost ¢lenskych statl zptisobem, ktery je slucitelny s
jejich pravnim systémem, koncentrovat ptislusnost na omezeny pocet soudii. V piipadé
rozhodnuti o umisténi by se zpozdéni zkratilo zavedenim samostatného postupu souhlasu a
stanovenim ¢asové lhlty pro odpovéd’ dozaddanych ¢lenskych statii (nejvyse osm tydnl oproti
stavajicimi 6 mésicim a vice). Co se ty¢e uznavani a vykonu, budou odstranéna zpozdéni
souvisejici se ziskanim dolozky vykonatelnosti (v soucasnosti az nékolikamésicni). Jelikoz by
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odptrce zaruky (dtivody pro neuznani a napadeni vykonu jako takového nebo dil¢ich opatfeni
vykonu) uplatioval spoleén¢ ve staddiu vykonu, zkratilo by se celkové trvani fizeni.
Uptednostiiovand varianta by zkratila prodlevy (v nékterych ptipadech delsi nez jeden rok)
béhem vlastniho vykonu tim, Ze by stanovila maximdlni ¢asovy rdmec v délce Sesti tydnt.
Vyjasnéni ulohy ustiednich organii obecné omezi prodlevy v jejich vzajemné spolupraci.

. Uc€elnost pravnich predpist a zjednoduSovani

Moznost vyuzit pravni metody prepracovani ke zlepSeni operativniho fungovani néstroje jeho
vyjasnénim a doplnénim, jakoz i zjednoduSenim a zlepSenim jeho Gcinnosti ptispéje také k
ucelnosti pravnich predpisi. Zavedenim samostatného postupu souhlasu a stanovenim lhity, v
niZ musi dozddany cClensky stat odpovédet, zkrati dobu na ziskani souhlasu v fizenich o
umistnéni ze soucasnych 6 a vice mésicli na nejvyse 8 tydni. Navrhovanym zrusenim dolozky
vykonatelnosti se odstrani zpozdéni (aZ n€kolikamésicni) 1 nédklady (az 4 000 EUR), kter¢ jeji
ziskani vyzaduje. Navrhovany upraveny postup pro navraceni ditéte v piipadé inosu by snizil
naklady, které na specializované pravni poradenstvi vynaloZi rodice (1 000 az 4 000 EUR)®.

. Zakladni prava

Vsechny prvky reformy respektuji prava stanovend v Listin¢ zdkladnich prav, zejména pak
pravo na ucinny opravny prostfedek a pravo na spravedlivy proces zarucené clanku 47
Listiny. Vzhledem k pfedmétu natizeni, konkrétné ke vztahu mezi rodicemi a détmi, zvysi
uptednostiiované varianty pro véci rodicovské zodpoveédnosti pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 7). Navrhované zmény posili také prava ditéte (¢lanek
24) a uvede nafizeni do vétsiho souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte tim, Ze ustanoveni
nafizeni s touto imluvou UzZeji provaze.

4. ROZPOCTOVE DUSLEDKY

Néavrh se sebou nese pomérné¢ nizké nédklady na dodrZzovani. Zruseni dolozky vykonatelnosti a
koncentrace pfislusnosti by od ¢lenskych statii vyzadovalo vydaje na proskoleni pravnikl s
ohledem na nové planované postupy. Proskoleni je vSak nutné jiz nyni. Nafizeni navic pocita
s koncentraci ptislusnosti v budoucnosti, takze bude potieba Skolit mensi pocet soudct. Z
poznatkii Clenskych statii, kde existuje koncentrovand ptislusnost, na druhou stranu vyplyva,
ze soudci, ktefi vytizuji vyssi pocet pripadl tinost, nabizeného skoleni vyuzivaji ¢astéji, a ze
proti rozhodnutim specializovanych a zkuSenych soudut prvniho stupné jsou méné casto
podavany opravné prostfedky, coz znamena uspory v jednotlivych piipadech i pro vykon
spravedlnosti obecné. Clenské staty jsou jiz také nyni nuceny uréit své ustfedni organy,
zajistit jejich nalezité fungovani a umoznit jim plnit povinnosti, které jim toto nafizeni uklada.
Dalsi vyjasnéni ukolt ustfednich organt se sebou miize nést dalsi naklady (zejména na lidské
zdroje), zvlasteé pak v piipadé nékterych clenskych statl, jejichz ustiedni organy nejsou
dostate¢n¢ vybaveny.

U dalsich zamyslenych zmén jde o celkem nekomplikované zmény stavajicich pravidel, které
by nevyzadovaly vytvofeni novych postupli a organy by je mély byt schopny provést bez
potieby zvlastniho proskoleni.

» Posouzeni dopadd, s. 61.
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5. OSTATNI PRVKY
. Pliny provadéni a monitorovani, hodnoceni a podavani zprav

Aby bylo mozné monitorovat uc¢inné pouzivani upraveného natizeni, bude Komise podéavat
pravidelné zpravy a provadét hodnoceni za podpory konzultaci ¢lenskych statl, zacastnénych
subjektt a externich odbornikl. Budou potfadany pravidelné schlizky odbornikti k diskusim o
problémech pfi pouzivani nafizeni a k vyméné osvédcenych postupli mezi ¢lenskymi staty v
ramci Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci. Spoluprace s touto siti bude
zvlaste uzitecné pro formulaci potieby sbéru zvlastnich tdajt, diky nimz bude mozné zaloZit
vSechny budouci navrhy na statistickych dikazech.

. Podrobné vysvétleni zvlastnich ustanoveni navrhu

Uvedeni opatieni ke zvyseni ucinnosti a zlepseni fungovani ,, nadrazujicitho mechanismu “

Nékolik podstatnych uprav se navrhuje v zdjmu zlepSeni UCinnosti fizeni o navraceni
unesené¢ho ditéte a feSeni problémi souvisejicich se slozitosti ,,nadfazujiciho mechanismu®
podle natizeni.

Navrh zaprvé objasnuje lhiitu pro vydani vykonatelného rozhodnuti o navraceni v souladu s
postojem, ktery zastavaji ty clenské staty, které vytizuji ptipady navraceni déti podle Haagské
umluvy z roku 1980 nejrychleji. Pro fizeni u soudu prvniho stupné a u odvolaciho soudu by
platila samostatnd Sestitydenni lhiita. Navrh by zavazoval také Ustfedni orgdny k dodrzeni
Sestitydenni lhtity. V ramci této lhity by mély pfijmout a zpracovat ndvrh; nalézt odptirce a
dité; dale navrhnout mediaci, ale zaroven zajistit, Ze to nezpusobi zpozdéni v fizeni, a odkazat
navrhovatele na kvalifikovaného pravnika nebo podat véc soudu (v zavislosti na vnitrostatnim
pravnim systému). Pro Ustfedni organy v soucasné dob& zadna lhita neexistuje. Tato nova
lhita 6+6+6 tedy na vSechny pripadné faze dava 18 tydnti, namisto primérného trvani fizeni v
délce 165 dnd, jak je tomu nyni’’. Lhity pro soudy by byly realisti¢t&j§i vzhledem k ochrang
prava odpurce na spravedlivé soudni fizeni a zaroven k nutnosti zkratit soudni fizeni, jak je
jen redlné mozné.

Navrhovana opatfeni navic zahrnuji povinnost ¢lenskych stati koncentrovat piislusnost pro
piipady unosti déti na omezeny pocet soudi a respektovat pfitom strukturu dotCeného
pravniho systému. Diky tomu by o navrzich na navraceni ditéte rozhodovali soudci se
zkuSenostmi s timto velice specifickym druhem fizeni.

Navrh omezuje pocet opravnych prostfedkll proti rozhodnuti na jedno a vyslovné vyzyva
soudce, aby zvazil, zda by mélo byt rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte predbézné
vykonatelné.

Navrh navic obsahuje fadu uptesnéni, diky nimz by bylo mozné souCasna pravidla 1épe
provadét: zavazuje Clenské staty, v nichz mélo dité¢ obvyklé bydlisté bezprosttedné pied
neopravnénym piemisténim nebo zadrzenim, aby pied vydanim pravomocného rozhodnuti o
svéfeni do péce, které miiZze zahrnovat navraceni ditéte, dikladné prozkoumaly jeho nejlepsi
zajem. V této souvislosti ma kazdé dit€¢ schopné formulovat svlij nazor pii zkoumani jeho

30 Statistical analysis of applications made in 2008 under the Hague Convention of 25 October 1980 on

the Civil Aspects of International Child Abduction (Statisticka analyza navrhi podanych v roce 2008 podle
Haagské imluvy ze dne 25. fijna 1980 o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmosi déti) — Cast 11 —
Regional Report, Prel. Doc. No 8 B — aktualizace z listopadu 2011 pro zvlastni komisi z ¢ervna 2011, s. 10-12,
k dispozici na adrese https://assets.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08be.pdf.
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nejlepsiho z4jmu pravo byt vyslechnuto. Plati to, i kdyz dité neni fyzicky pfitomno, a Ize
pouzit alternativni prostfedky, jako je napiiklad videokonference.

Aby bylo mozné posoudit opatieni (odpovidajicich opatfeni) zavedena Clenskymi staty, kam
by mélo byt dité navraceno, méla by se usnanit spoluprdce mezi ustfednimi orgdny nebo
priméa komunikace se soudcem u ptislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu.

V piipadé, ze by dit€¢ mohlo byt v diisledku navraceni do zemé obvyklého bydlisté bez zaruk
vystaveno zavaznému riziku nebo by se mohlo jinak dostat do netinosné situace, m¢l by mit
soud clenského statu vykonu moZznost nafidit naléhavéd zajiStovaci opatfeni, jez se tam
vyzaduji a které mohou v nezbytném piipade cestovat s dité¢tem do statu obvyklého bydliste,
kde ma byt ptijato kone¢né rozhodnuti ve véci. Takové naléhavé opatieni by bylo uznano ze
zakona v Clenském staté, kde ma dit¢ obvyklé bydlisté bezprostitedné pted neopravnénym
pfemisténim nebo zadrzenim, ale pozbylo by platnostmi, jakmile by soudy uvedeného statu
prijaly opatieni, ktera situace vyzaduje. Naptiklad soud, u n¢hoz probiha fizeni o navraceni,
bude moci pfiznat prava na styk s dit€tem jednomu z rodicti, kterd budou vymahatelna také v
Clenském staté obvyklého bydlisté ditéte, dokud soud této zemé nepiijme s ohledem na dité
pravomocné rozhodnuti.

Vytvoreni samostatného postupu vydani souhlasu uplatinovaného na vsechna umisténi
preshranicni povahy, ktery by byl doplnén lhitou osmi tydnii pro odpoved dozadaného
clenského statu.

Néavrh tykajici se pteshrani¢éniho umist'ovani predpokladda zavedeni téchto novych pravidel:

— souhlas pfijimajici zem¢ bude povinny pro vSechna preshrani¢ni umisténi,
jejichz ptivodcem je soud nebo orgéan ¢lenského stétu,

— zavedeni jednotnych pozadavki pro dokumenty, které je tieba piedlozit s
zadosti o souhlas: Zadajici organ musi piedlozit zpravu ohledné¢ ditéte a uvést
davody pro zamyslené preshrani¢ni umisténi,

— bude zavedeno pravidlo pro pozadavky na pteklad: Zadost bude povinné
doplnéna piekladem do jazyka dozadaného ¢lenskym statem,

— vSechny zadosti budou podavany skrze tstiedni organy,

—  bude zavedena osmitydenni lhiita, v jejimz ramci bude dozadany stat muset o
Zadosti rozhodnout.

ZruSeni dolozky vykonatelnosti s ndlezitymi zdrukami, které lze uplatnit ve fazi vykonu,
napriklad napadnout uzndni nebo vykon rozhodnuti ve staté piivodu nebo napadnout
konkrétni opatieni vykonu narizend statem, kde se o vykon usiluje, v jednom a tomtéz state,
kde ma k vykonu dojit.

V dnes$ni dobé€ justi¢ni spoluprace a mira diveéry mezi ¢lenskymi staty dospéla do stadia, ve
kterém je mozné pokrocit k jednodussimu a mén¢ nakladnému systému pohybu soudnich
rozhodnuti tim, Ze se odstrani stdvajici formality mezi ¢lenskymi staty. Ke zruSeni dolozky
vykonatelnosti jiz doSlo v fad¢ oblasti, v¢éetné rodinného prava (prava na styk s ditétem,
nékterd rozhodnuti o navraceni, vyzivovaci povinnosti). Podstatou zménou, kterou névrh
piinasi, je zruSeni fizeni k ziskani dolozky vykonatelnosti pro vSechna rozhodnuti, na néz se
nafizeni vztahuje. ZruSeni dolozky vykonatelnosti bude doplnéno procesnimi zarukami
zajistujicimi, aby byla odpovidajicim zptisobem chranéna prava odplrce na spravedlivy
proces a na obranu pravni ochranu, jez jsou zaruc¢ena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU.
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ZruSeni dolozky vykonatelnosti by obcantim Unie v pfeshrani¢nim sporu usetiilo velkou ¢ast
soucasnych nédkladli na postup (které Cini primérné 2 200 EUR za vyfizeni Z&dosti) a
odstranilo zpozdéni, kterd v nékterych ptipadech trvaji i nékolik mésicti.

Rodi¢ — odpiirce by mél k dispozici tfi hlavni opravné prostifedky, prosttednictvim kterych by
mohl ve vyjimecnych situacich zabranit tomu, aby rozhodnuti vynesené v jednom ¢lenském
staté¢ nabylo Gc¢inku v jiném ¢lenském staté. Je-li podezieni, Ze by mohl byt pouZitelny néktery
z divodul pro neuznani nebo napadeni konkrétnich opatteni vykonu, mé¢l by odptirce moznost
podat ndvrh na napadeni uznani a/nebo vykonu v ¢lenském staté vykonu v jednom a tomtéz
fizeni.

Tento navrh zahrnuje jednotnd pravidla k vymezeni toho, ve kterych situacich by bylo mozné
branit nejen preshrani¢ni vykonatelnosti, ale i vykonu jako takovému. Tato pozdé&ji
jmenovana pravidla by upravovala napiiklad situaci, kdy doslo ke zméné okolnosti. Pravidla
navic jednotnym zptisobem fesi situace, kdy se proti vykonu stavi dité, nebo kdy k vykonu
nelze ptistoupit kvili do¢asnym faktickym prekazkam.

Dojde k uspote Casu a nakladd fizeni o prohlaseni vykonatelnosti jako takovych, pficemz
bude i nadéle zajisténa nutna ochrana zalovanych.

Jak je tomu jiz v pfipad¢ stavajiciho nafizeni, obsahuje navrh také tadu standardnich
osvédceni, jejichz cilem je usnadnit uzndvani nebo vykon zahrani¢niho rozhodnuti, pii
neexistenci postupu k ziskdni dolozky vykonatelnosti. Tato osvédceni usnadni vykon
rozhodnuti ptisluSnymi orgdny a omezi potfebu rozhodnuti prekladat.

Zavedeni povinnosti dat diteti prileZitost vyjadrit své ndzory

Néavrh se pravidel a postupti ¢lenskych stati ohledné toho, jak dité¢ vyslychat, nedotyka, ale
vyzaduje vzajemné uzndvani mezi pravnimi systémy. To znamend, ze by nafizeni vyslovné
uvadélo povinnost dat ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prilezitost je
vyjadit, s pfihlédnutim k tomu, Ze viechny &lenské staty ratifikovaly Umluvu OSN o pravech
ditéte, kterd je jiz zavazuje k vyslechnuti ditéte, které splituje vyse uvedené podminky ve
veskerych domacich i pfeshrani¢nich fizenich, kterd se jich tykaji. Zejména se rozlisuje, jak je
tomu v piipadé ¢lanku Listiny zékladnich prav, na jedné stran¢ mezi otdzkou, kdy na jedné
stran¢ dit¢ potfebuje dostat pfilezitost byt vyslySeno (tj. kdyz je schopno
formulovat/vyjadfovat své ndzory) a na druhé stran¢ otazkou, jakou véhu soudce nazorim
ditéte pfipiSe (coz zavisi na véku a stupni vyspélosti ditéte). Toto rozliSeni je tfeba
zaznamenat v rozhodnuti a v pfipojeném osvédCeni. Pro rodiCe, ktery usiluje o uznani
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté to znamena, Ze jej soud v uvedené neuzna jen kvili tomu,
ze vyslech ditéte v jiné zemi probé&hl oproti normam uplatnovanym danym soudem jinak.

Zavedeni cilenych opatreni ke zlepSeni ucinnosti viastniho vykonu

Navrh k feSeni problému netc¢inného vykonu zavadi n¢kolik opatfeni. Navrh nafizeni stanovi,
ze navrh na vykon musi byt podan soudu v ¢lenském statu vykonu, ale fizeni popisuje obecné,
coZ znamena, zZe se prostiedky vykonu a jejich zpiisob odvijeji od prava Clenské statu vykonu,
napf. které konkrétni opateni vykonu by mélo byt navrZzeno a za jakych okolnosti. Kde je
tteba rozhodnuti z jiného Clenského statu dale upfesnit nebo upravit pro ucely vykonu v
¢lenském staté, kde ma byt vykonano, m¢l by pfislusny soud tohoto ¢lenského statu provést
nezbytnd uptesnéni a Gpravy a pii tom respektovat zasadni prvky rozhodnuti.
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Strana napadajici vykon rozhodnuti v ¢lenském stat¢ by méla mit moznost v maximalni
mozné mife a v souladu s pravnim systémem clenského statu, na néjz se obraci, uplatnit ve
stejném fizeni kromé duvodi k odepieni uznani také divody k odmepieni vykonu jako
vazna nemoc ditéte) nebo sila namitek ditéte dostatecného veéku a stupné vyspélosti, by méla
byt zohlednéna, pouze pokud dosahne vyznamu srovnatelného s vyhradou vetejného potradku.

Navrh také pocita s orientacni lhiitou pro samotny vykon rozhodnuti. V ptipadé, ze k vykonu
nedojde do 6 tydnl od zahdjeni fizeni o vykonu, soud ¢lenského statu vykonu bude povinen
informovat o této skutecnosti a o divodech, pro¢ k vykonu nedoslo vcas, zadajici tstfedni
organ v Clenském staté piivodu (nebo navrhovatele, pokud fizeni probihalo za asistence
ustiedniho organu).

Tento navrh dale stanovi, Ze soud plavodu miiZze prohlasit rozhodnuti predbézné
vykonatelnym, i kdyZz tato moznost podle vnitrostatniho prava neexistuje. Je to uzite¢né v
pfipadé systému, kdy rozhodnuti neni jest¢ vykonatelné, jelikoz je stale pfedmétem
opravné¢ho prostiedku. Rodi¢ diky tomu bude moci byt ve styku s dité¢tem na zaklade
rozhodnuti prohldsené¢ho ptedbézné za vykonatelné, i kdyZz bude probihat odvolaci fizeni
ohledn¢ daného rozhodnuti na navrh druhého rodice.

Upresneni ukolu ustrednich organu a dalsich dozdadanych organii a doplnéni clanku o
odpovidajicich prostredcich

Néavrh objasnuje nasledujici hlediska: 1) kdo mize zadat 2) o jakou pomoc nebo informaci 3)
od koho a 4) za jakych podminek. Je jasné stanoveno, Ze o pomoc Ustfednich organti mohou
zadat také soudy a Urady pro ochranu ditéte. S ohledem na pfedavani socialnich zprav navrh
obsahuje navrh také vysvétleni ohledné toho, ze se vztahuje na zpravy o dospélych nebo
sourozencich, které jsou relevantni pro fizeni souvisejici s ditétem podle nafizeni, pokud to
situace vyzaduje. Jasn¢ uvadi, ze jde (pro soudy) o bezndkladovou alternativu (kromé
ptipadnych nikladi na pteklad) nafizeni o dokazovéni, a Ufadim pro ochranu ditéte dava
pravni zéklad k ziskdni nezbytnych informaci z jinych clenskych stati prostiednictvim
Gistiednich organti. Zadost musi byt doplnéna prekladem do jazyka dozadaného &lenského
statu. Podobné ndvrh stanovi ur€it¢ minimalni pozadavky pro zadost o socialni zpravu,
konkrétné popis fizeni, pro které je ji potieba a faktické situace, z niz fizeni vyplynulo. Navrh
stanovi lhitu pro odpovéd dozadaného organu. Pokud jde o dozddany vnitrostatni organ,
napt. zdda-1i se o socidlni zpravu, nafizeni jasné uvadi, Zze se na dozadany organ vztahuje
samostatnd povinnost, stanovena nafizenim, tuto zpravu poskytnout bez jakychkoliv dal§ich
pozadavkt, které mohou existovat podle vnitrostatni prava dozadaného Clenského statu, které
je potieba splnit. Naptiklad soud v ¢lenském staté diive, nez rozhodne o umisténi do péce u
ditéte, pro néjz je v danou chvili pfislusny, mize ziskat informace prostfednictvim tstedniho
organu ohledn¢ o tom, zda probihaji fizeni v jiném clenském staté¢ a pozadat o opisy
veskerych rozhodnuti o zajistovacich opatfeni pro jiné déti z téze rodiny a o veSkeré socialni
zpravy o sourozencich a o jejich vzdjemnych vztazich, nebo o rodi¢i, kterd jsou pro
probihajici fizeni relevantni.

Navrh déle uvadi, ze Clenské staty za jisti, aby Ustfedni organy mély dostate¢né finan¢ni a
lidské zdroje pro provadéni povinnosti, jez jsou jim ulozeny podle tohoto nafizeni.

Navrh neobsahuje z4dné zmény s ohledem na plisobnost a manzelské véci, u nichz se
zachovava soucasny stav. To znamend, Ze kapitola I (krom¢ upiesnéni v definicich) a kapitola
IT oddil 1 (kromé& vysvétleni ¢lanku 6 a 7) zstavaji beze zmény.
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V disledku toho manzelé v mezinarodnim manzelstvi budou mit dadle moznost konsolidovat
riznd fizeni, kterd v soucasnosti umoznuje natizeni, a dalsi nastroje v oblasti rodinného prava
(jako je nafizeni o vyzivovaci povinnosti). Zaroven bude zachovana flexibilita umoziujici
manzelim pozadat o rozvod podle jednoho ze souborti pravidel uvedenych v nafizeni.
Manzelé, ktefi nemaji stejnou statni prislusnosti EU a ziji ve tfetim staté, ale zachovavaji
vazby na nékteré Clenské staty a pieji si rozvod, budou, pokud jde o pfistup k soudim EU
dale odkazani na vnitrostatni pravidla, nebo budou muset zadat, aby bylo rozhodnuti (ziskané
o ve tfeti) zemi uznéno v EU.

Nasledujici ¢lanky ziistavaji po piepracovani beze zmény: Clanky 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, ¢1. 8 odst.
2, ¢lanky 9, 10, ¢l. 11 odst. 1, 2, 3, 5, 7, €1.12 odst. 2, 4, ¢lanky 13, 14, ¢l. 15 odst. 1 az 5,
¢lanky 16, 17, 18, 19, ¢l. 20 odst. 2, ¢l. 21 odst. 1, 2, 4, ¢lanek 22, ¢l. 23 pism. a), ¢) az f),
clanky 24, 25, 26, 27, ¢€l. 41 odst. 2, ¢l. 42 odst. 2, ¢lanky 44, 48, 49, 51, 53, 54, ¢l. 55 pism.
b) az e), €l. 56 odst. 2, 3, ¢lanek 58, ¢l. 59 odst. 1, ¢l. 60 pism. a) az d), ¢lanky 63, 66 a ¢l. 67
pism. a) a b).

16

CS



CS

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy
2016/0190 (CNS)

Navrh
NARIZENI RADY

o prislusnosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech
rodic¢ovské zodpovédnosti B> a 0 mezinarodnich tinosech déti <X

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o =s i i DO o fungovani Evropské
unie <XI, a zejména na ¢l. éﬁ% IZ> 67 odst 4 <ZI a Cl. 6F-edst=L X 81 odst. 2 pism. a),
¢), e), f) a g) X této smlouvy,

s ohledem na navrh Evropské komise®!,

= po postoupeni navrhu legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentiim, <
s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu™,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru™,
v souladu se zvlastnim legislativnim postupem,

vzhledem k t€émto divodum:

‘ 4 novy

(1)  Natizeni Rady (ES) & 2201/2003** bylo podstatng zménéno™. Vzhledem k potfebd
provést dalsi zmény by uvedené natizeni melo byt v zajmu piehlednosti piepracovano.

2) Toto nafizeni stanovi jednotnd pravidla pro urceni ptisluSnosti pro rozvod, rozluku a
prohlaseni manzelstvi za neplatné, jakoz i1 pravidla pro spory tykajici se rodicovské
zodpovédnosti s mezinarodnim prvkem. Usnadiiuje volny pohyb rozhodnuti v Unii,
nebot’ stanovi pravidla pro jejich uznavani a vykon v ostatnich ¢lenskych statech.

3 Ut. vést. C[...1, [...], s. [...].
32 Ut. vést. C[...1, [...], s. [...].
33 Ut. vést. C[...], [...], s. [...].
i Nartizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu

rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1347/2000 (Ut. vest. L 338, 23.12.2003, s. 1).
B Viz priloha V.
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3)

(4)

W 2201/2003 1. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)
= novy

= Bezproblémové a spravné fungovani prostoru prava v Unii, ktery respektuje rizné
pravni systémy a tradice Clenskych statl, je pro Unii zédsadné dulezité. Je tedy tfeba
dale zvysovat Vzajemnou davéru v systémy soudnictvi ostatnich clenskych stati <.

pstet X Unie <X si stanovilae za cil vytvofit X> , zachovavat a
rozvijet <X] prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajlsten volny pohyb
osob X> a ptistup ke spravedlnosti <X]. ®V zajmu realizace téchto cilu je tieba posilit
prava osob, a zvlasté déti, v fizeni, aby se usnadnila spoluprace soudnich a spravnich
organt a vykon rozhodnuti ve vécech rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Je
tieba zlepSit vzajemné uznavani rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech, zjednodusit
piistup ke spravedlnosti a zdokonalit vyménu informaci mezi organy clenskych
statl. <

Proto Spele€enstsd X Unie X] pfijimd mimo jiné opatfeni tykajici se soudni
spoluprace v obcanskopravnich vécech ® s mezinarodnim prvkem, zejména kdyz <,
kterd 1864 je to nezbytnéé k fadnému fungovani vnitiniho trhu.

)

{4 novy

V z4jmu dosazeni volného pohybu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti je nezbytné a vhodné, aby se pravidla upravujici
prislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti fidila pravnim nastrojem Unie, ktery by byl
zavazny a ptimo pouzitelny.

W 2201/2003 2. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)

W 2201/2003 3. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)
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W 2201/2003 4. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)

W 2201/2003 5. bod odiivodnéni

(ptizpisobeny)
= novy
(6) 'V zajmu zajisténi rovnosti vSech déti se X> by se mélo <X] toto nafizeni vztahovatee
na veskera rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpoveédnosti, veetné opatfeni k ochrané
ditete, O déti XI bez jakychkoliv vazeb na fizeni ve vécech manzelskych = nebo
Jjina fizeni <.
W 2201/2003 6. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)
(7) Protoie pfedpisy 0 rodiéovské zodpovédnosti jsou éasto pouZiVény v souvislosti S

rrrrr

rozvodu a rodi¢ovské zodpovednostl v jediném predp1se.

WV 2201/2003 7. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)

(8)

| ¥ 2201/2003 8. bod odiivodnéni

Ve véci rozhodnuti o rozvodu, rozluce nebo prohlaSeni manZzelstvi za neplatné by toto
nafizeni byt pouzivdno pouze na zruSeni manzelskych svazki a nemélo by se tykat
takovych otazek, jakymi jsou divody rozvodu, majetkové dusledky manzelstvi nebo
pfipadna jina souvisejici opatieni.

)

W 2201/2003 9. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)

Ohledné jméni ditéte by se toto nafizeni méelo pouzit pouze na opatfeni k ochrané
ditéte, = [> konkrétné <XI na ureni osoby, organu nebo jiného subjektu
povétenych spravou jméni ditéte, jeho zastupovanim nebo napoméhanim ditéti a na
stanoveni jejich tkold, jakoZ i & #9 na spravu, zachovani jméni ditéte nebo nakladani
s nim. V této souvislosti by toto nafizeni naptiklad mélo byt pouzito v piipadech, kdy

présa DO je pfedmétem fizeni urCeni osoby nebo organu
ke spravé <X] jméni dltete Opatrem tykaJ1c1 se jméni dltete ktera se netykajl ochrany
ditéte, by se méla nadale fidit na#iz :
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(10)

W 2201/2003 10. bod odiivodnéni
(pfizpﬁsobeny)

( q

: sk Q@ﬁﬁ@% IZ> by se nemelo <Xl %ﬁ na urceni
rodlcovstw protoze tato otazka j je odlisna od otazky urceni rodlcovske zodpovednostl
ani na otazky spOJene s osobnlm stavem. Ne :

(11)

W 2201/2003 11. bod odiivodnéni
(prizpisobeny)

Toto nafizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti, ktesé X> jelikoz ty <XI jsou jiz
upraveny nafizenim Rady (ES) &. 4442001 4/2009"'. Seudy [ Organy <X piisluiné
podle tohoto nafizeni budou obecné piislusné k rozhodovani o X> souvisejici XI
vyzivovaci povinnosti podle ¢l. 5—edst—2 3 pism. d) uvedeného nafizeni Rady—¢-
44200+,

(12)

‘ 4 novy

Toto nafizeni by mé¢lo byt pouzitelné na vSechny déti do véku 18 let, stejné jako je
tomu v piipad¢ Haagské umluvy ze dne 19.fijna 1996 o pravomoci organt,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu aspolupraci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (dale jen ,,Haagska umluva z roku 1996%). To
by mélo zabrénit ptekryvani s plsobnosti Haagské umluvy z13.ledna 2000 o
mezinarodni ochrané dospélych, které je pouzitelna od véku 18 let. Haagskd umluva o
obcanskopravnich aspektech mezindrodnich unosii déti ze dne 25. fijna 1980 (dale jen
,Haagska umluva z roku 1980) a v dtsledku toho také kapitola III tohoto nafizeni, jiz
se fidi pouzivani Haagské umluvy z roku 1980 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, by
meéla zlstat pouzitelna na déti do véku 16 let.

(13)

W 2201/2003 12. bod odtivodnéni
(prizpisobeny)
= novy

Pravidla pro ureni ptislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanevenétimte
aafizendm jsou utvarena ohledem na nejlepsi zdjem ditéte = a méla by se uplatinovat
v souladu s nimi. Veskeré odkazy na nejlepsi zdjem ditcte je tieba vykladat ve svétle

39
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(14)

&lanku 24 Listiny zakladnich prav Evropské unie a Umluvy OSN o pravech ditéte ze
dne 20. listopadu 1989. =

—=epména DO Pro zajiSténi nejlepSiho zajmu ditéte by méla byt prisluSnost
stanovovana v prvé fad¢ s <XI ohledem na blizkost. Fe—znamenéd—2e Ppfislusnym by
B> tedy <XI mél byt pEedewsim soud Clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé
bydliste, s vyjimkou urcitych ptipadi X> , kdy doslo ke <XI zménés bydlisté ditéte,
nebo soud uréeny dohodou nositeld rodicovské zodpoveédnosti.

(15)

(16)

4 novy

Pokud se obvyklé bydlisté ditéte zméni v dasledku zdkonného premisténi, méla by se
spolu s ditétem zménit i prisluSnost, tak aby byla zachovana blizkost. M¢lo by to platit
tehdy, kdy dosud neprobihaji zadna ftizeni, a také kdyz fizeni probihaji. V ptipadé
probihajicich fizeni, a je-li to v nejlepSim zdjmu ditéte, se vSak strany mohou v z4jmu
efektivity soudnictvi dohodnout, Ze zistane zachovana ptislusnost soudi ¢lenského
statu, kde fizeni probiha, az do vydani pravomocného rozhodnuti. Tato moznost je
zvlaste dilezita, kdyz se fizeni blizi zadvéru a jeden z rodi¢l se chce s ditétem
ptesté¢hovat do jiné¢ho ¢lenského statu.

Za urcitych podminek a je-li to v nejlepSim zajmu ditéte, mize byt piislusnost
ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti stanovena také v Clenském staté, kde probiha
fizeni o rozvodu, rozluce nebo prohlaSeni manzelstvi mezi rodiCi za neplatné, nebo v
jiném clenském staté, ke kterému ma dité silny vztah a na némz se strany dohodly, i
kdyz v ném dité nema obvykl¢ bydliste. Aby bylo zajisténo dodrzovani zasady
blizkosti pro jakdkoliv dalsi fizeni v budoucnosti, méla by tato pfislusnost, kterd je
vyjimkou z pozadavku blizkosti, jiz ztélesnuje piislusnost ¢lenského statu obvyklého
bydlisté ditéte, pro kterou neplati zasada perpetuatio fori, zaniknout, jakmile se
rozhodnuti v uvedeném fizeni ve véci rodicovské zodpoveédnosti stane pravomocnym.

(17)

WV 2201/2003 16. bod odtivodnéni
(prizpisobeny)
= novy

Toto nafizeni nebrani sewdsm X organum <X] Clenskych stati X, které nejsou
prislusné ve véci samé, <X] ucinit v naléhavych ptipadech predbézna opatieni, véetné
zajiStovacich, s ohledem na osobusz nebo majetek [X> ditéte <X] s=pskertuiei—se
> zdrzujici se X1 v uvedeném B> ¢lenském <X] staté. =Uvedena opatieni by méla
byt uznéna a vykondna ve vSech ostatnich Clenskych statech, véetné Clenskych statu,
které jsou ptislusné podle tohoto natizeni, dokud pfisluSny organ takového ¢lenského
statu nepfijme opatieni, ktera povazuje za vhodna. Opatieni, jez piijme rovnéz soud
v jednom ¢lenském staté, by vSak méla ménit nebo nahrazovat pouze opatieni pfijata
rovnéz soudem v Clenském staté, ktery je pfisluSny ve véci samé. Organ, ktery je
ptislusny pfijmout pouze pfedbéznd opatfeni, véetné zajiStovacich opatfeni, by mél
v ptipad¢, Ze je u n¢j podan navrh tykajici se véci samé, z vlastniho podnétu prohlasit,
ze neni prislusny. Pokud to ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte vyzaduje, mél by organ
piimo nebo prostiednictvim ustiedniho organu informovat organ ¢lenského statu, ktery
je ptislusny ve véci samé podle tohoto natizeni, o pifijatych opatienich. Neinformovani
organu jin¢ho ¢lenského statu by vsak jako takové nemélo byt ditvodem pro neuznani
opatfeni. <
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(18)

W 2201/2003 13. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)
= novy

B> Ve vyjime¢nych ptipadech nemusi byt organy ¢lenského statu obvyklého bydlisté
ditéte k projednani dané véci nejvhodnéjsi. X1 V X> nejlepsim <X] zajmu ditéte tete
pafizent wyfmednd O rnuze prlslusny soud ve vyjimeénych piipadech XI aza
urcitych podminek X> postoupit svou piislusnost
v X] X> konkrétni <X] véci s% IZ> na organy <XI jin¢ho clenského statu, pokud je
tento jiny sewd X organ <X] z hlediska svého umisténi vhodnéjsi k projednani véci.
V tomto ptipad¢ by vsak druhy sewd X organ <X] nem¢l mit moznost postoupit xee
X> prislusnost <X] seadu > organu <X tietimu.

19)

4 novy

Kazdy odkaz na ,pfislusnost podle tohoto nafizeni“ ve vé&cech rodiovské
zodpovédnosti by mél zahrnovat ¢lanky 7 az 14, konkrétné také zbytkovou prislusnost
podle vnitrostatniho prava, jak ji umoZznuje ¢lanek 13 tohoto nafizeni, a pfisluSnost
zaloZenou na postoupeni prislusnosti.

(20)

WV 2201/2003 14. bod odtivodnéni
(ptizptisobeny)

TimtoFete natizenim by aemélo byt peuzitelnéanizse dotCeno pouziti mezindrodniho
prava vefejného ve véci diplomatickésgek imunity. Pokud #déweds DO kvuli X
diplomatické imunités¢ podle mezindrodniho prava nemiize véc rozhodovat seud
organ jinak pfislusny podle tohoto nagizeni, méla by byt soudni ptisluSnost uréena
v souladu s vnitrostatnim pravem clenského statu, v némz dotéend osoba takové
imunity nepoziva.

21)

| ¥ 2201/2003 15. bod odiivodnéni

s%e-h Narlzenl Evrogskeho Qarlamentu (ES) ¢. 1393/200743 134 se melo pouzitite na

dorucovani pisemnosti v fizeni zah4jenych na zakladé¢ tohoto natizeni.

(22)

‘ ¢ novy

Zavisi-li vysledek fizeni u organu ¢lenského statu, ktery neni piisluSny podle tohoto
nafizeni, na rozhodnuti predbézné otazky spadajici do ptsobnosti tohoto nafizeni,
nem¢élo by toto nafizeni uvedenému organu branit o dané otdzce rozhodnout. Je-li tedy
predmétem fizeni napiiklad spor o dédictvi, jez se tyka ditéte a vnémz je tfeba
Jjmenovat opatrovnika, aby dit€ v daném fizeni zastupoval, mél by mit organ ptislusny

42
43

Regulation (EC) No 1393/2007 of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007

on the service in the Member States of judicial and extrajudicial documents in civil or commercial
matters (service of documents), and repealing Council Regulation (EC) No 1348/2000 (OJ L 324

10.12.2007, p. 79.
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pro spor o dédictvi moznost jmenovat opatrovnika pro fizeni, které projednava, bez
ohledu na to, zda ma pfisluSnost ve véci rodi€ovské zodpovédnosti podle tohoto
nafizeni. Jakékoliv rozhodnuti v prfedbézné otdzce by mélo mit ucinky pouze
v doty¢ném fizeni.

| ¥ 2201/2003 18. bod odiivodnéni

(23)

W 2201/2003 19. bod odiivodnéni
(ptizptisobeny)
= novy

= Rizeni ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti podle tohoto nafizeni, jakoZ i fizeni o
navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980 by méla respektovat pravo ditéte
na svobodné vyjadiovani jeho nazorii. < Vyslech ditéte = v souladu s ¢l. 24 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie a &lankem 12 Umluvy OSN o pravech ditéte <=
ma vyznamnou ulohu pfi pouzivani tohoto nafizeni.s aelée% Totento néstre;
X natfizeni XI [X> vSak <X] nema saén a4n : stupy = stanovit
zpusob, jak dité vyslychat, napiiklad zda dité Vyslycha soudce osobné nebo zvlasté
proskoleny odbornik, ktery o tom nasledn€ soudu poda zpravu, ¢i zda je dité
vyslychano v jednaci sini nebo na jiném misté < .

(24)

W 2201/2003 20. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)

Vyslech ditéte v jiném c¢lenském staté muze B piipadné <XI probéhnout zpusoby
S%&ﬁ#%%ﬁ#ﬁ% IZ> Vsouladu <ZI S narlzemm Rady (ES) é. 1206/2001 ze—dne

(25)

W 2201/2003 17. bod odiivodnéni
(prizpisobeny)

V pfipadech neopravnéného edebrani piemisténi nebo zadrzeni ditéte by mélo byt
neprodlené zajisténo navraceni ditéte, X> a <XI proto by se méla nadale pouzit
Haagsk4 umluva z roku 1980 ze—dne—25-—#i5ra-1980, doplnénd ustanovenimi tohoto
nafizeni, zejména ekénkes—=+ kapitolou II1.

44

Nafizeni Rady (ES) ¢.1206/2001 ze dne 28.kvétna 2001 o spolupraci soudii ¢lenskych stati pfi
dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech (Ut. vést. L 174, 27.6.2001, s. 1).
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(26)

27)

(28)

I novy

Aby byla fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 dokoncena co
nejrychleji, mely by ¢lenské staty soustfed’ovat prisluSnost pro tato fizeni na jeden ¢i
vice soudl s pfihlédnutim k vnitinim strukturdm pro nélezity vykon spravedlnosti.
Soustiedéni piisluSnosti na omezeny pocet soudl v Clenském staté je zasadnim a
ucinnym nastrojem pro rychlejsi vyfizeni ptipadd unosii ditéte v nékolika ¢lenskych
statd, jelikoz soudci diky projednani vétSiho poctu téchto pripada ziskaji zvlastni
odbornost. Pfislusnost pro pfipady unost déti by v zavislosti na struktue pravniho
systému mohla byt soustiedéna u jediného soudu pro celou zemi nebo u omezeného
poctu soudt, pticemz by se jako vychodisko pouzil naptiklad pocet odvolacich soudu,
a prislusnost pro mezinarodni piipady tnost déti by byla soustiedéna na jeden soud
prvniho stupné v kazdém obvodu odvolaciho soudu. Kazdd instance by méla své
rozhodnuti vydat do $esti tydntl po podani navrhu nebo opravného prosttedku. Clenské
staity by mély omezit mozny pocet opravnych prostfedkli proti rozhodnuti, které
umoznuje nebo odmitd navraceni ditéte podle Haagské smlouvy o unosech déti
z roku1980, na jeden.

Tam, kde ustfedni organy podavaji nadvrh na zahdjeni soudniho fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, nebo podani navrhu usnadiuji, by mély
zajistit, aby byl spis pfipraveny pro ucely daného fizeni Uplny do Sesti tydnt, s
vyjimkou situaci, kdy tomu brani vyjime¢né okolnosti. Aby dozddany ustfedni organ
mohl uvedenou lhiitu dodrzet, m¢l by byt zadajici Gstiedni organ v uzkém kontaktu
s navrhovatelem a bez prodleni reagovat na veskeré zddosti dozadaného organu o dalsi
informace ¢i chybéjici dokumenty.

Soudni a spravni organy by mély ve vSech ptipadech tykajicich se déti, a zejména
v ptipadech mezinarodnich tnosti déti, zvazit moznost dosazeni smirného feSeni
prostiednictvim mediace a jinych vhodnych prostiedkd, pifipadné za pomoci
existujicich siti a podptrnych struktur pro mediaci v pieshrani¢nich sporech ve véci
rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto Usili by vSak nemélo fizeni o navraceni podle
Haagské umluvy z roku 1980 zbytecné prodluzovat.

(29)

W 2201/2003 17. bod odtivodnéni
(ptizplisobeny)
= novy

Soudy clenského statu, do které¢ho bylo dité neopravnéné edebréne pfemisténe ncbo
ve kterém bylo neopravnéné zadrzeno, by mély mit mozZnost edmitnent—ehe
X> odmitnout <XI navraceni ve zvlastnich, fadné odivodnénych ptipadech: = jak
umoznuje Haagskd umluva z roku 1980. Soud by vSak pted odmitnutim navraceni
dité¢te mé¢l zvazit, zda byla nebo mohou byt piijata opatfeni k ochran¢ nebo
k odstranéni rizik ohrozujici nejlepsi zdjem ditéte, kterd by mohla zabranit navraceni
podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské imluvy z roku 1980. Soud by za timto ucelem
mél za asistence ustiednich orgdnii nebo Evropské soudni sité pro obcCanské a
obchodni véci zfizené rozhodnutim Rady 2001/470/ES ze dne 28.kvétna 2001%
konzultovat pfislusné soudni a spravni organy clenského statu, kde mé dité obvyklé
bydlisté a ve vhodnych ptipadech natidit opatfeni ochrany nezbytna podle ¢lanku 12

45

Rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropskée soudni sité pro obcanské a
obchodni véci (UF. vést. L 174, 27.6.2001, s. 25).
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(30)

tohoto nafizeni k zajisténi bezpe¢ného navraceni ditéte. Uvedend opatfeni by méla byt
uzndna a vykondna ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, véetné ¢lenskych stati, které
jsou pfislusné podle tohoto natizeni, dokud pfislusSny organ tohoto Clenského statu
nepiijme opatieni, kterd povazuje za vhodna. <

= Pokud soud ¢lenského statu, kde bylo dit¢ neopravnéné premisténo nebo zadrzeno,
rozhodne odmitnout navraceni ditéte podle Haagské iimluvy z roku 1980, mél by ve
svém rozhodnuti uvést vyslovné odkazy na pfislusné ¢lanky Haagské timluvy z roku
1980, na nichz je odepreni zalozeno. < Takové rozhodnuti by x8ak méle X> mize XI
byt B viak XI = po dikladném pirezkumani nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni
tykajicim se péce o dit€ <= nahrazeno pozdéjsim rozhodnutim soudu ¢lenského statu,
ve kterém mélo dité bydliste pred neoprdvnénym edebrénim premisténim nebo
zadrzenim. Pokud by takové rozhodnuti uklddalo navraceni ditéte, mélo by navraceni
probéhnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v ¢lenském
staté, do kterého bylo dité neopravnéné edebséne pifemisténo nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrzeno.

| ¥ 2201/2003 21. bod odiivodnéni

(1)

W 2201/2003 23. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)
= novy

: sla-na e = Vzajemné divéra ve
Vykon spravedlnostl v Unu oduvodnuje zasadu <3=' %eﬁe%e%b#a%y rozhodnuti

4 B> vydana v uréitém Clenském staté X1, by
mela byt %em%n%# uznavana %e%e#ﬂ X> ve vSech ¢lenskych statech <XI bez
|Z> potreby Xl 3-&-1@%1%94@9% BEOS izent IZ> rlzem 0 uznani <Z| ﬁebe

; x> Konkretne v situaci, ze je jim predlozeno
rozhodnutl Vydane v jiném clenském stat€¢ a prohlasujici rozvod, rozluku nebo
manzelstvi za neplatne které jiz nelze napadnout <XI v ¢lenském staté puvodu
seulad mte—1 pin X by prislusné organy dozadaného clenskeho statu <XI
él & IZ> ze zakona <X] X> rozhodnuti <X] bs# uznateznévéne a-ykens reieeh
: : h—stateeh, aniz by by bylo vyzadovano dal& fizeni IZ> a
aktuahzovat \4 souladu s t1m sve zaznamy dosvedqu1c1 osobni stav. <X] Qpﬁe%p%

(32)

4 novy

Uznani rozhodnuti by mélo byt odepteno, pouze pokud existuje jeden nebo vice
divoda k odepfeni uznani stanovené v ¢lancich 37 a 38. Divody uvedené v ¢l. 38
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37

odst. 1 pism. a) az ¢) vS§ak nemohou byt uplatnény proti rozhodnutim o pravu na styk s
dité¢tem a rozhodnutim o navraceni podle €l. 26 odst. 4 druhého pododstavce, které
byly osvédceny v Clenském stat¢ ptivodu v souladu s timto natizenim, jak tomu bylo
jiz podle natizeni (ES) €. 2201/2003.

Kromé toho cil uéinit preshrani¢ni spory tykajici se déti méné cCasové a financné
narocné odivodiiuje pro vSechna rozhodnuti ve vécech rodiovské zodpovédnosti
pozadavek zruseni povinnosti dolozky vykonatelnosti pted vykonem v ¢lenském staté
vykonu. Zatimco nafizeni (ES) ¢.2201/2003 zruSilo tuto povinnosti pouze pro
rozhodnuti pfiznavajicich pravo na styk sditétem a nékterd rozhodnuti nafizujici
navraceni ditéte, stanovi toto nafizeni nyni jednotné fizeni pro pteshrani¢ni vykon
vSech rozhodnuti ve vécech rodiovské zodpovédnosti. V dusledku toho by se
s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni mélo s rozhodnutim vydanym organy ¢lenského
statu zachazet, jako by bylo vydéano v ¢lenském staté¢ vykonu.

S vefejnymi listinami a dohodami mezi stranami, které¢ jsou vykonatelné v jednom
¢lenském staté, by se pro ucely pouzivani pravidel pro uznani a vykon mélo zachézet
jako s rovnocennymi ,,rozhodnutimi‘.

Ukolem soudu &lenského statu vykonu by mélo byt naiidit konkrétni opatieni vykonu,
vydat veSkerd nezbytnd souvisejici nafizeni, ktera mohou vyzadovat vnitrostatni
pravni ptedpisy upravujici vykon usneseni, a dat pokyn pfisluSnému vykondvajicimu
organu, aby pfistoupil k vykonu. Je-li tfeba rozhodnuti jiného clenského statu pro
ucely vykonu podle vnitrostatniho prava clenského statu, kde ma byt vykonano,
uptesnit o dalsi detaily nebo upravit, m¢l by pfislusny soud uvedeného ¢lenského statu
pfi provadéni nezbytného upiesnéni nebo uprav dodrzovat zasadni prvky daného
rozhodnuti. Zejména v ptipadech, kdy rozhodnuti pfiznavajici pravo na styk s ditétem
neni dostatecné konkrétni nebo chybi-li v ném nezbytna prakticka opatieni, méla by
tato doplnéni byt nafizena soudem c¢lenského statu vykonu. Pokud je v rozhodnuti
obsazeno opatifeni ¢i pifikaz, jez neni v pravu dozddaného Clenského stitu znamé,
upravi se dané opatieni nebo piikaz, v€etné prava v ném uvedeného, v nejvetsi mozné
mife na rovnocennou variantu v ramci prava daného clenského statu, ktery ma
rovnocenné uc¢inky a sleduje obdobny ucel a zajem.

Ptimy vykon rozhodnuti vydaného v jednom cClenském staté bez prohlaseni
vykonatelnosti by nemél ohrozit respektovani prav na obhajobu. Pokud se osoba, viici
niz je vykon navrhovan, domniva, ze existuje jeden z divodld pro odepfeni uznani
nebo vykonu tohoto nafizeni, m¢la by mit moznost zadat o odepfeni uznani nebo
vykonu rozhodnuti.

Strana zpochybiiujici vykon rozhodnuti vydaného v jiném Clenském stat¢ by méla mit
v nejvetsi mozné mife a v souladu s pravnim systémem clenského stitu vykonu
moznost v tomtéz fizeni kromé dlivoda pro odepteni uznani nebo vykonu uvedenych v
clancich 37 a 38 tohoto nafizeni, pouzit diivody odepfeni vykonu jako takového
stanovené v Cl.40 odst.2 tohoto nafizeni. Neslucitelnost vykonu rozhodnuti
s nejlepSim zajmem ditéte, kterd plyne ze sily namitek ditéte dostate¢ného veéku a
stupné vyspélosti nebo z jiné zmény okolnosti, k niz doslo po vydani rozhodnuti, by
méla byt zvazovana, pouze pokud dosdhne zavaznosti srovnatelné s vyhradou
vefejného poradku. Divody odepfeni vykonu, které jsou k dispozici podle
vnitrostatniho prava uplatnit nelze nelze. Je-li odepteni vykonu zalozeno na ndmitkach
ditéte dostatecného véku a stupné vyspélosti, mély by pfislusné organy v ¢lenském
staté¢ vykonu pfijmout vSechny nalezité kroky k ptipravé ditéte na vykon rozhodnuti a
navazat s nim spolupraci.
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(3%)

Za ucelem informovani by osobé€, vici niz je navrhovan vykon rozhodnuti vydaného
v jiném c¢lenském staté, mélo byt v pfimétené lhité pred prvnim opatfenim vykonu,
predano osvédcéeni stanovené podle tohoto nafizeni, v nezbytném ptipadé spolecné
s rozhodnutim. V této souvislosti se takovym opatfenim rozumi prvni opatfeni v ramci
vykonu provedené po takovém doruceni.

(39)

W 2201/2003 24. bod odtivodnéni
(prizpiisobeny)
= novy

Proti osvédceni vystavenému pro usnadnéni vykonu rozhodnuti by nemélo byt mozné
podat opravny prostfedek. Opravny prostiedek by m¢l byt ptipustny pouze v ptipadech
vécné chyby, # [X konkrétné <XI pokud osvédéeni nevyjadiuje ptesné obsah
rozhodnuti. = M¢lo by byt zruSeno, pokud bylo udéleno ziejmée chybné s ohledem na
pozadavky stanovené v tomto nafizeni. <=

(40)

4 novy

Pokud predbéZzna opatfeni, vcetné zajiStovacich opatfeni, nafidil organ ptislusny k
rozhodovat ve véci samé, mél by byt podle tohoto nafizeni zajistén jejich volny pohyb.
Totéz plati pro pro pfedbéznd opatfeni, v€etné¢ zajiStovacich opatfeni, natizenych
v naléhavych ptipadech na zékladé ¢lanku 12 tohoto nafizeni orgdnem ¢lenského statu,
ktery neni pfislusny rozhodovat ve véci samé. Uvedena opatieni by méla platit, dokud
ptislusny organ c¢lenského statu s ptislusnosti rozhodovat ve véci samé podle tohoto
nafizeni nepfijme opatieni, ktera povazuje za vhodna.

Predbézna opatfeni véetné zajiStovacich opatieni, kterd byla nafizena, aniz by byl
navrhovatel pfedvolan na jednani, by podle tohoto nafizeni uznana a vykonana byt
nem¢éla.

(41)

W 2201/2003 25. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)
= novy

X> Ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti by ve vSech ¢lenskych statech mély byt
uréeny <X iHsttedni organy. B Ty <1 by mély by © byt napomocny rodi¢im a
ptislusnym organim v pteshrani¢nich fizenich <X] a spolupracovat v obecnych
1 konkrétnich Vecech Vcetne spoluprace za ucelem podpory smirného feseni rodinnych
spord i, Prote X Za timto ucelem <XI by ustfedni
organy mély byt zapojeny do Evropskeé soudm sité pro obcanské a obchodni VQCI
ziizené rozhodnutlm Rady 2001/470/ES ; i

(42)

4 novy

Ve zvlastnich ptripadech ve vécech rodiCovské zodpovédnosti, které spadaji do
pusobnosti tohoto nafizeni, by ustfedni orgdny mély pii poskytovani pomoci
vnitrostatnim organtim, jakoz 1 nositelim rodi¢ovské zodpovédnosti navzajem

46

Rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropskée soudni sité pro obcanské a
obchodni véci (Ut. vést. L 174, 27.6.2001, s. 25).
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

spolupracovat. Tato pomoc by méla zahrnovat zejména nalezeni ditéte bud’ primo,
nebo neptfimo prostfednictvim jinych pfislusnych organt, je-li to nezbytné ke splnéni
zadosti podle tohoto nafizeni, a poskytovani informaci tykajicich se ditéte nezbytné
pro ucely fizeni.

Nafizeni (EU) 2016/679" se pouzije na zpracovani osobnich daji &lenskymi staty pii
uplatiiovani tohoto natizeni.

Aniz by byly dotceny jakékoliv pozadavky podle vnitrostatniho prava procesniho, mél
by mit zadajici organ volnost pfi vybéru z riznych moZnosti, které ma k dispozici pro
ziskani nezbytnych informaci, napiiklad, v ptipad¢ soudd, s pouzitim nafizeni Rady
(ES) ¢. 1206/2001, za pomoci Evropské soudni sité v obcanskopravnich a obchodnich
vécech, zejména ustfednich organti zfizenych podle tohoto nafizeni, sit¢ soudci a
kontaktnich mist, nebo v ptipad¢ soudnich a spravnich organli vyzadanim informaci
prostfednictvim specialiovanych organizaci v této oblasti.

V ptipadé Zadosti s podpiirnymi diivody pro zpravu o situaci ditéte, o jakychkoliv
probihajicich fizenich nebo o rozhodnutich tykajicich se ditéte by mély prislusné
organy dozadaného c¢lenského statu tuto zadost splnit bez uplatnéni piipadnych dalsich
pozadavki podle jejich vnitrostatniho prava. Zadost by méla uvadst zejména popis
fizeni, o némz jsou informace zapotiebi, a skutecné situace, ze které uvedené fizeni
vzniklo.

VyZaduje-li to nejlepsi zdjem ditéte, mél by byt organ clenského statu, ktery
projednéava rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, zplisobily zadat o sd€leni
informaci vyznamnych pro ochranu ditéte od organti clenského statu. Podle okolnosti
muze jit o informace o fizenich a rozhodnutich tykajicich se rodice nebo sourozenct
ditéte, o zplsobilosti rodice se o dité starat nebo mit pravo na styk s ditétem.

Ma-li urcitad osoba s bydlistém v jednom clenském staté k ditéti de facto rodinné
vazby, jak stanovi judikatura Evropského soudu pro lidskéd prava, a pieje si zahdjit
fizeni o pravu na styk s ditétem v jiném clenském staté, kde ma dité obvyklé bydliste,
mela by mit moznost kontaktovat pfimo piislusné organy v ¢lenském staté, kde ma
bydlisté, a ziskat posudek ohledné vhodnosti vykonavat pravo na styk s ditétem a o
podminkach, za nichz Ize o pfiznani prava na styk s ditétem uvazovat tak, aby bylo
mozno tento posudek pouzit v fizeni v ¢lenském state, ktery je ptislusny podle tohoto
nafizeni. Stejné informace by vSak mély poskytovat také ptislusSné organy c¢lenského
statu, kde mé bydlist€¢ osoba usilujici o pfiznani prava na styk s ditétem, pokud tato
zédost pochazi od organti jiného piislusného ¢lenského statu podle tohoto natizeni.

Jelikoz ve vécech rodicovské zodpovédnosti je Cas zasadni otdzkou, odpoveéd na
jakoukoliv zadost podle ¢lanku 64 a 65 by méla byt poskytnuta do dvou mésicti.

Pokud orgén clenského statu jiz rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
vydal, nebo takové rozhodnuti zvazuje, a pokud ma byt toto rozhodnuti provedeno v
jiném clenském staté, miize pozadat, aby mu byly organy uvedeného ¢lenského statu
pii provadeéni rozhodnuti napomocny. To by mélo platit napiiklad pro rozhodnuti,
kterym se ptiznava pravo styk s ditétem pod dohledem, jez ma byt vykonavan v jiném
Clenském staté, nez je Clensky stat, kde se nachazi orgéan, ktery styk natizuje, nebo
které zahrnuje jakéakoliv dalSi doprovodnd opatieni piislusnych organti v clenském
staté, kde ma byt rozhodnuti provedeno.

47

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajur) (Ut. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).
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(50)

(1)

Uvazuje-li orgén ¢lenského stitu o umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do
ustavni péce v jiném cClenském staté, méla by pred umisténim nejdiive probéhnout
mezi obéma staty konzultace prostiednictvim ustfednich organti. Orgén, ktery uvazuje
o umisténi, by mél nejdiive ziskat souhlas pfislusného organu clenského statu, v némz
ma byt dité umisténo. Jelikoz k umisténi je nejcastéji naléhavym opatienim nutnym
k odebrani ditéte ze situace, kterd ohrozuje jeho nejlepsi zajem, predstavuje €as pro
tato rozhodnuti rozhodujici faktor. V zajmu urychleni konzultace stanovi toto nafizeni
vycerpavajicim zplsobem poZadavky pro zadost a lhitu pro odpovéd ze strany
Clenského statu, kde ma byt dit¢ umisténo. Podminky pro udé€leni nebo odmitnuti
souhlasu se vSak i nadale fidi vnitrostdtnim pravnimi pfedpisy doZddaného Elenského
statu.

Jakékoliv dlouhodobé umisténi ditéte do zahrani¢ni by mélo byt v souladu s ¢l. 24
odst. 3 Listiny zakladnich prav EU (pravo na osobni styk s rodici) a s ustanovenimi
Umluvy OSN o pravech ditéte, konkrétng ¢lanku 8, 9 a 20. P¥i zvazovani feSeni by
méla byt vénovana nalezitd pozornost zvlast¢ tomu, ze je zadouci kontinuita ve
vychoveé ditéte, a jeho etnickému, nabozenskému, kulturnimu a jazykovému ptivodu.

(52)

W 2201/2003 26. bod odiivodnéni
(ptizpiisobeny)

Komise by méla zvefejniovat a aktualizovat sezmasmy X> informace o <X] soudech#
a opravnych prostiedcichke, které ji sdéli ¢lenské staty.

| ¥ 2201/2003 27. bod odiivodnéni

(53)

‘ { novy

Za ucelem zajisténi aktualizace osvédceni pouzivanych v souvislosti s uznanim a
vykonem rozhodnuti, vefejnych listin a dohod podle tohoto natfizeni, by méla byt na
Komisi pfenesena pravomoc pfijimat akty v souladu s ¢lankem 290 Smlouvy o
fungovani EU, pokud jde o zmény ptiloh I a III tohoto natizeni. Je obzvlasté dilezite,
aby Komise v ramci pfipravné Cinnosti vedla odpovidajici konzultace, a to i na
odborné urovni, a aby tyto konzultace probihaly v souladu se zdsadami stanovenymi v
interinstitucionalni dohod¢ o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisii ze dne 13. dubna
2016. Zejména scilem zajistit rovnou UCast na vypracovani aktli v prenesené
pravomoci obdrzi Rada vSechny dokumenty ve stejné dobé jako odbornici ¢lenskych
statll a jeji odbornici maji soustavné ptistup na schlize skupin odbornikli Komise, které
se zabyvaji se vypracovanim aktll v pfenesené pravomoci.

W 2201/2003 28. bod odtivodnéni
(ptizptisobeny)
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(54)

W 2201/2003 29. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)

Pro tadné wuplatiovani tohoto nafizeni by Komise méla piezkeumawat
B> posuzovat <XI jeho pouzivani a navrhovat nezbytné zmény.

(55)

W 2201/2003 30. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)
= novy

= [V souladu s ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 4a odst. 1 Protokolu €. 21 o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, ptipojené¢ho ke
Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie, a aniz je dotcen
clanek 4 Protokolu, Spojené kralovstvi a Irsko se nepodileji na pfijiméani tohoto
narizeni a toto nafizeni pro n€ neni zavazné ani pouziteln€.] <= [V souladu s ¢lankem
Podle¢lénku 3 X a ¢l. 4a odst. 1 <XI Protokolu X> ¢. 21 <X o postaveni Spojeného
kralovstvi alrska X>s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava <Xl,
piipojeného ke Smlouve 0 Evropske unii a Smlouvé X> o fungovani Evropské
unie <Xl : pi—Ex #, > Spojené kralovstvi a Irsko <Xl
oznamily své prani GCastnit se piijimani a pouzivani tohoto natizeni.]

(56)

W 2201/2003 31. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)

Dansko se vsouladu sc¢lanky 1 a2 Protokolu X ¢. 22 <XI o postaveni Danska,
ptipojeného, ke Smlouve 0 Evropske unii ake Smlouvé B o fungovani Evropské
unie <X] zs F—F #, aeseastd DO nepodili na <XI piijimani
tohoto nafizenis a geeto pro né neni zévazne ani pouzitelné.

(57)

W 2201/2003 32. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)
= novy

Jelikoz cilt tohoto natfizeni nemuze byt & kvili rozdilim ve vnitrostatnich pravidlech,
Jimiz se fidi uznavani a vykon rozhodnuti <= dosazeno uspokojivé na tirovni ¢lenskych
statd, & DO ale X prete H#eh mulze jich byt = diky pfimé pouzitelnosti a zavazné
povaze tohoto nafizeni lépe dosazeno <= na urovni Spelecenstsd X Unie <X, muze
Spelegenstst X Unie X1 pfijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity
stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy [X> o Evropské unii <XI. V souladu se zasadou
proporcionality stanovenou v uvedeném ¢lanku nepiekracuje toto natizeni ramec toho,
co je nezbytné pro dosazeni téchto cili.;

W 2201/2003 33. bod odiivodnéni
(ptizpisobeny)
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| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny) |

PRIJALA TOTO NARIZENT:
KAPITOLAI

OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE

Clanek 1
Oblast pusobnosti

1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh X> soudniho nebo spravniho organu <Xl seuds
X> pouzije XI wztahuje na obCanskopravni véci tykajici se:

a) rozvodu, rozluky nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné;

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni aplného nebo castecného odnéti rodicovské
zodpovédnosti.

2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména &skeat > zahrnovat <XI :
a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;
b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobnészeh institutys;

¢) urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni
nebo povéfenych zastupovanim ditéte ¢i napomdhanim ditéti a stanoveni jejich
ukold;
d) umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo ustavni péce;
e) opatfeni k ochran¢ ditéte spojenych se spravou, zachovanim a nakladanim se
jménim ditéte.

3. Toto nafizeni se aexztahujena X nepouzije na: <XI
a) urceni nebo popieni rodi¢ovstvi;

b) rozhodnuti o osvojeni, pfedadopcni opatfeni nebo na neplatnost ¢i zruSeni
osvojenti;

¢) pfijmeni a jména ditéte;

d) dosazeni zletilosti;

€) vyzivovaci povinnosti;

f) spravy jméni nebo dédictvi,

g) opatieni ptijata v dusledku trestnych ¢inli spachanych détmi.

Clanek 2
Definice

Pro tucely tohoto natizeni X> se pouziji tyto definice <XI :

1. ssewds [ ,organem” <XlI szaheaufe [O se rozumi Xl sSechay—ereany

X> jakykoliv soudni nebo spravni organ <Xl clenskych statd pfislusnyé
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k rozhodovani ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni pedle
SHankt:

2. ,ssoudcem” se rozumi soudce nebo ufednik s pravomocemi rovnocennymi
soudcovskym ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizenti;

3. ,,Clenskym statem® se rozumi vSechny ¢lenské staty s vyjimkou Danska;

4. ,rozhodnutim“ se rozumi sezhednut X> usneseni, piikaz nebo rozsudek organu
¢lenského statu tykajici se <XI erozvodu rozlukyee nebe, prohlaSeni manzelstvi za
neplatné > nebo Xl a : rodi¢ovské zodpovédnosti;

5. ,,Clenskym statem pivodu se rozumi ¢lensky stat, #edkteréms DO v némz <X] bylo
vydano rozhodnuti, které ma byt vykonano;

6. ,.Clenskym statem vykonu® se rozumi Clensky stat, sekterém X v némz X je
navrhovan vykon rozhodnuti;

‘ {4 novy

7., ditétem* se rozumi kazda osoba mladsi 18 let;

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

8. ,,rodi¢ovskou zodpovédnosti* se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfeny
rozhodnutlm pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou,: Tente—pejem

v

zahrauieplredevsin B> véetné <X prava péce o dit¢ a pravo na styk s ditétem;

89. ,,nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti se rozumi osobalX>, institut nebo jiny
organ, <X] kteréé maji& rodicovskou zodpovédnost k ditéti;

910. ,,pravem péce o dite¢*“ se rozumé&ji prava a povinnosti tykajici se péfe osoby
o dité, & zejména pravo urcit misto bydlisté ditéte B> , véetné situaci, kde na zakladé
rozhodnuti, zakona <X] > nebo dohody majici pravni ucinek podle prava ¢lenského
statu, kde ma dit¢ své obvyklé bydliste XI [X>, jeden nositel rodicovské
zodpovédnosti nemiize rozhodnout o bydlisti ditéte bez souhlasu druhého drzitele
rodicovské zodpoveédnosti <XI ;

4011. ,praveme na styk s ditétem* zeheaue=eiména DO se rozumi prava na styk s
ditétem, véetné <Xl pravae vzit dit¢ na omezenou dobu na misto odlisné od mista

jeho obvyklého bydliste;

++12. ,,neopravnénym edebranim premisténim nebo zadrzenim® se rozumi edebréni
pfemisténi nebo zadrzeni ditéte:

a) kterym je poruSovadno pravo péCe o dit€ vyplyvajici ze—seudaike
rezhodnuti, O z rozhodnuti, ] ze zakona nebo z pravné¢ zavazné dohody
podle pravnich piedpist Clenského statu, ve kterém meélo dité své obvyklé
bydlisté bezprostiedné pied edebsénim premisténim nebo zadrzenim; a

b) za—pfedpekdadu—2e v dob¢ edebsédni piemisténi nebo zadrzeni bylo
skute¢né vykonavéano pravo péce o dite, at’ spoleéné nebo samostatné, nebo by

toto pravo bylo Vykonavano kdyby k eéeb#&ﬁ% Qremlsten nebo zadrzem
nedoslo. Re :
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KAPITOLAII

PRISLUSNOST

ODDIL 1

ROZVOD, ROZLUKA A PROHLASENI MANZELSTVi ZA NEPLATNE

Clanek 3

Obecna prislusnost

1. Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné jsou
piislusné seuds X> organy <XI ¢lenského statu,

a) na jehoz uzemi:

maji manzelé obvyklé bydliste, nebo

méli manzelé posledni obvyklé bydlisté, pokud zde jeden z nich jesté bydli,
nebo

ma odptirce obvyklé¢ bydlisteé, nebo

v ptipad¢ spolecného navrhu ma alespon jeden z manzelli obvyklé bydliste,
nebo

ma navrhovatel obvyklé bydlisté, kde bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné
pted podanim navrhu, nebo

ma navrhovatel obvyklé bydlisté, v némz bydlel nejméné Sest meésici
bezprostitedné pfed poddnim navrhu na zahajeni fizeni, a zaroven je bud’
statnim piislusnikem tohoto c¢lenského statu, nebo, v ptipadé Spojeného
kralovstvi a Irska, zde ma ,,domicil*;

b) jehoz statnimi ptislusniky jsou oba manzelé nebo, v piipadé Spojeného kralovstvi
a Irska, se jedna o zemi ,,domicilu“ obou manzeli.

2. Pro ucely tohoto natfizeni se pojem ,,domicil* vykladd podle pravnich tadt Spojeného
kralovstvi a Irska.

Clanek 4

Protinavrh

Seuds X Organ, <XI u néhoz probiha fizeni na zakladé¢ ¢Elanku 3, je rovnéz piislusny
rozhodovat o protinavrhu, pokud spada X> uvedeny protinavrh <XI do oblasti ptisobnosti
tohoto nafizeni.

Clanek 5

Zména rozluky na rozvod
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Aniz je dotCen ¢lanek 3, je sewd X> organ <XI ¢lenského statu, ktery vydal rozhodnuti o
rozluce, rovnéz prislusny > pro <X zménust toto rozhodnuti na rozvodové, pokud to pravni
predpisy tohoto ¢lenského statu umoziuji.

Clinek Z 6
Zbytkova prisluSnost

1. Neni-li zadny seud DX organ <XI nékterého ¢lenského statu prislusny na zakladé ¢lanku 3,
4 a 5, uréi se prislusnost v kazdém clenském stat€¢ v souladu s pravem tohoto
B> ¢lenského <XI statu.

X> 2. Odstavec 1 se nepouzije v pripadé odptirce <XI Manzel, ktery:

a) ma obvyklé bydlisté na tzemi nekterého ¢lenského statu nebo

b) je statnim pfislusnikem nékterého clenského statu nebo, v ptipadé Spojeného
kralovstvi a Irska, ma v nékterém z téchto statt ,,domicil®,

23. Proti odptrci, ktery nema obvyklé bydlisté na izemi nekterého ¢lenského statu a neni ani
statnim pfislusnikem nékteré¢ho ¢lenského statu nebo, v ptipadé Spojeného kralovstvi a Irska,
nema na uzemi ne¢kterého z téchto Clenskych statl ,,domicil®, mlize kterykoli statni ptislusnik
nékterého Clenského statu, ktery ma obvyklé bydlisté na uzemi jiného ¢lenského statu, vyuzit
stejné jako statni prislusnik tohoto X Clenského <XI statu pravidla pro urceni pfislusnosti
platna v tomto B> Clenském <X staté.

ODDIL 2

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Clinek 8 7
Obecna prislusnost
1. Seudy DO Organy <XI clenskeho statu jsou piislusné ve véci rodicovské zodpoveédnosti k
ditéti, které ma 8 obvyklé bydlisté na uzemi tohoto ¢lenského statu. = V
piipadé, Ze se dit¢ zdkonnym zplsobem piestéhuje z jednoho clenského statu do jiného a
ziskd zde nové obvyklé bydlisté, stavaji se prisluSnymi organy clenského statu nového
bydlisté. <

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanki 28,48 9a42 1

Zachovani prislusnosti pedle e DO ve vztahu k

pravu na styk S dltetem <ZI

1. V ptipad¢, ze se dité zadkonnym zplsobem piestehuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a
ziskd zde nové obvyklé bydliste, ponechap si % > organy <X] c¢lenského statu

ptedchoziho obvyklého bydliste ditéte : dakas=8 piisluSnost pe—debu—tiimesied
B> po tii mésice <X po piestéhovani p%%b&p% B> pro upravu rozhodnuti <XI o pravu
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na styk s ditétem ssdanéhe X> vydaného <X] v tomto Clenském staté pted piestéhovanim
ditéte »—pHipadé—e nesitelpréva X> , ma-li osoba, jiz bylo pfiznano pravo <X na styk s
ditétem pedle X> , na zakladé¢ <X] rozhodnuti e-prévu—na—styk mé nadale obvyklé bydliste v
Clenském staté predchoziho obvyklého bydlisté ditcte.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud nositel prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1 piijal
prislusnost sewdd X> organt <X] ¢lenského statu nového obvyklého bydlisté ditéte tim, ze se
ucastni fizeni u téchto sewedss DO organt <Xl, aniz by vznesl namitku jejich nepfislusnosti.

Cldnek 48 9
PrisluSnost v pripadech unosu ditéte

V ptipadech neopradvnéného edebséni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte jsou seudy
> organy <X] ¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pied
svym neopravnénym edebsantm piemisténim nebo zadrzenim, piislusné do doby, kdy dité
ziska obvyklé bydlisté v jiném clenském state, a

a) kazda osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit¢ da souhlas k
edebréni premisténi nebo zadrzeni;

nebo

b) dit¢ mélo bydlisté v jiném ¢lenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co
se osoba, orgdn nebo jiny subjekt majici pravo péce o dit¢ dozveédéla nebo se méla
dozvédét misto, kde se dité nachazi, dité si ve svém novém prostiedi zvyklo a byla
splnéna nejméné jedna z téchto podminek:

1) do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél
dozvédét misto pobytu ditéte, nebyla poddna zddost o navriceni ditéte u
pfislusnych organti ¢lenského statu, kam bylo dité edebréne premisténo nebo
kde je zadrzovéno;

i1) zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla vzata zpét
a ve lhité stanovené v bod¢ 1) nebyla podéna nova Zadost;

I novy

ii1) z&dost o navraceni dité¢te podana nositelem prava péce o dit¢ byla
odmitnuta z jinych divod nez na zékladé ¢lanku 13 Haagské umluvy z roku
1980;

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

#1 1v) véc projednavand u soudu v ¢lenském stateé, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprosttedné pred svym neopravnénym edebsénim piemisténim nebo
zadrzenim, byla uzaviena podle ék=H—edst—7 (L. 26 odst. 3 druhého
pododstavce;

# V) sewdy DO organy <XI Clenského statu, ve kterém mélo dit€ obvyklé
bydlist¢ bezprostiedné¢ pred neopravnénym edebsénim pEemisténim necbo
zadrZzenim, sspdaly O vydaly <XI rozhodnuti o pravu péce o dité, které
neobsahuje navraceni ditéte.
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Clanek 42 1

i X> Volba soudu pro souvisejici a samostatna rizeni <XI

1. Soudy clenského statu, které vykonavaji ptisluSnost pedie X> na zakladé <X ¢lanku 3 pro
rozhodovéani o ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldSeni manZzelstvi za neplatné, jsou
prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti spojené s timto
navrhem v ptipadé, > Ze jsou splnény nasledujici podminky: <]

a) alespon jeden z manzell vykonava ve vztahu k ditéti rodi¢ovskou zodpovédnost; a

b) manzelé a nositelé rodiCovské zodpovédnosti = nejpozdeji <= v dobé zahdjeni
fizeni = nebo, stanovi-li tak pravo doty¢ného ¢lenského statu, v pribéhu fizeni <
ptislusnost seuds vyslovné ¢i jinym jednoznacnym zplisobem pfijali; a
B> c) prislusnost X1 je vIX> nejlepsim <XI zajmu ditéte.
2. Ptislusnost podle odstavce 1 kon¢i, jakmile:

a) se rozhodnuti ssshevuset X tykaJ101 se <ZI navrhu na rozvod, rozluku nebo na

prohlaseni manzelstvi za neplatné nebe : amitajied stane pravomocnym,;
B> nebo <Xl
b) X> se stane pravomocnym rozhodnuti <X v piipadeeh—kdy fizeni o rodicovské

zodpovédnosti X> v pripadech, kdy tizeni <XI ke dni, kdy se stane pravomocnym
rozhodnuti uvedenésaa v pismenu a), stale probiha; > nebo <XI

¢) fizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného divodu.

3 Soudy clenskeho statu JSOLI pfislusné k rozhodnutl ve véci rodiCovské zodpoveédnosti ¢ #
: , B jsou-li splnény

nasledupm podmlnky @

a) dit€¢ ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho diivodu, Ze jeden z
nositelll rodi¢ovské zodpovédnosti mé v tomto ¢lenském staté obvyklé bydlisté nebo
dite je statnim piislusnikem tohoto ¢lenského statu; a

b) vSechny strany fizeni = nejpozdéji <= v dob¢ zahdjeni fizeni = nebo, stanovi-li
tak pravo dotyc¢ného Clenského statu, v prubehu fizeni < prisluSnost seuds vyslovné
¢1 jinym jednozna¢nym zpusobem pfijaly; a

B> c) prislusnost <X je e v nejlepsim zajmu ditéte.

{4 novy

4. PtisluSnost podle odstavce 3 konci, jakmile fizeni dospélo k pravomocnému rozhodnuti.

5. Pfijmou-li vSechny strany fizeni o rodi€ovské zodpovédnosti v priibéhu tohoto fizeni
piislusnost uvedenou v odstavci 1 nebo 3, zaznanemna se tato dohoda stran u soudu v souladu
s pravem ¢lenského statu soudu.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

46. V pripade, ze dité ma své obvyklé bydlist¢ na izemi tretiho statu, ktery neni smluvni
stranou Haagské timluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organtli, pouzitelném pravu,
uznéavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatieni k
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ochran¢ déti X> (dale jen ,,Haagska iimluva z roku 1996%) <Xl, povazuje se ptislusnost podle
tohoto ¢lanku za ptisluSnost v zajmu ditéte, zejména pokud se zjisti nemoznost konani fizeni
v daném tietim state.

Clanek 43 11
PrisluSnost zaloZena na pritomnosti ditéte
1. V ptipadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit ptislusnost podle ¢lanku 2
10, jsou prislusné sewds X> organy <XI ¢lenského statu, ve kterém se dité zdrzuje.
2. Odstavec 1 se pouZije 1 na déti, které jsou uprchliky, nebo déti mezinarodné premisténé z
divodu nepokoji v jejich zemi.

Clianek 28 1

Piedbézna opatieni véetné opatieni zajiStovacich

1. V naléhavych pripadech sr O] jsou ptislusné organy <XI
¢lenského statu =, kde se dité Zdl‘le]C nebo se nachazi Jeho Jmenl které nalezi ditéti,
prlslusne piijimat <2= pokud jde o e ~to = d1te nebo _]eho
Jmem <2=' predbezna a Zalet ova01 opatrenl ¢ 19 £

4 novy

Pokud to vyZaduje ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, informuje orgéan, ktery piijal zajiStovaci
opatieni, bud’ pfimo, nebo prostfednictvim tustiedniho orgdnu urceného podle ¢lanku 60,
organ Clenského statu, ktery je ptislusny ve véci podle tohoto natizeni.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

2. Opatieni piijata podle odstavce 1 pozbyvaji G¢innosti ¥=piipadé—2e O jakmile <X] seud
X> organ <X] ¢lenského statu, ktery je prislusny ve véci samé podle tohoto nafizeni piijal
opatieni, kterd povazuje za vhodna.

Cldnek 44 1

Zbytkova prislusnost

Neni-li zadny seuwd X> organ <XI nékterého ¢lenského statu prislusny na zakladé ¢lanku & 7 az
3 11, urci se prislusSnost v kazdém clenském staté v souladu s pravem tohoto
X> ¢lenského <XI statu.

Cldanek 45 1

Postoupeni véci k projednani vhodnéji umisténému sewds X> ¢lenskému statu <]

1. Vyjimeéné mohou seudsy X> organy <XI ¢lenského statu pfrislusné ve véci, pokud se
domnivaji, Ze sewd X> organ <XI jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dit€ zvlastni vztah, je
vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projednédni véci nebo jeji urcité Casti, a v ptipadé, ze
je to v zajmu ditéte,
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a) prerusit fizeni s=dané=+éei nebo jehos Cast a vyzvat strany, aby podaly navrh &
seudu DO u prislusného organu <XI tohoto jiného clenského statu v souladu s
odstavcem 4, nebo

b) pozadat sewd DO prislusny organ <XI jiného c¢lenského statu, aby prevzal
prislusnost v souladu s odstavcem 5.

2. Odstavec 1 se pouzije:
a) na zadost strany; nebo
b) z podnétu seada DO organu <XI; nebo

¢) na zadost seadu DX organu <X] jiného ¢lenského statu, ke kterému ma dité silny
vztah v souladu s odstavcem 3.

Postoupit véc z podnétu sewdu X> organu <X] nebo na zadost sewds jiného X> organu <X]
¢lenského statu je mozné pouze se schvalenim alespoii jedné ze stran.

3. Ma se za to, ze dité¢ ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu se=ssayska DO jak je uvedeno v <X
odstavcie 1, pokud tento ¢lensky stat:

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahdjeno fizeni u seuds
> organu <] uvedeného v odstavci 1; nebo

b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte, nebo nebo
¢) dité je jeho statnim ptislusnikem; nebo
d) je obvyklym bydlistém nositele rodi¢ovské zodpoveédnosti; nebo

e) je mistem, kde se nachazi jméni ditéte, a véc se tyka opatteni k ochrané ditéte ve
vztahu ke spravé, zachovani a nakladani s timto jménim.

4. Seud X Organ <X] ¢lenského statu piislusny ve véci stanovi lhitu, ve které musi byt
zahajeno tizeni u sewdd DO organd <XI tohoto jiného ¢lenského statu v souladu s odstaveem 1.

Pokud de X> v ramci <X] této debsy DO Thity <X fizeni u seswds DO organt <X zahajeno neni,
pokracuje sewd X> organ <XI , ktery fizeni zahgjil, ve vykonu své pfislusnosti v souladu s
Clanky 8 7azd4 1l as clankem 13.

5. Seudy X Organy <XI tohoto jin¢ho ¢lenského statu mohou z diivodu zvlastnich okolnosti
veci v nejlepmm zaJmu ditéte ptijmout piislusnost do Sesti tydntii X> od obdrzeni <X] ede-dae;
> zadosti <XI v souladu s odst. 1 pism. a) nebo b). V tomto ptipade
se se% IZ> organ <XI, ktery zahajil fizeni jako prvni, prohlasi za nepfisluSny. Jinak seuéd
B> organ X1, ktery zahajil fizeni jako prvni, pokracuje ve vykonu své ptislusnosti v souladu
s Clanky & 7 az44 11 a ¢lankem 13.

6. Pro ucely tohoto c¢lanku sewdy [ organy <XI spolupracuji bud’ pifimo, nebo
prostiednictvim tustfednich organt urCenych podle ¢lanku 53 60 = nebo prostiednictvim
Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci <= .

ODDIL 3

SPOLECNA USTANOVENI

Clanek 46 15

Zahajeni Fizeni u soudu
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1. Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

a) navrh na zahjeni fizeni nebo jind obdobnd pisemnost byl poddn k soudu za
predpokladu, ze navrhovatel nasledné neopomnél piijmout opatieni pozadovana pro
doruceni odptirci, nebo

b) pisemnost byla pfevzata organem odpovédnym za jeji doruceni v ptipad¢, ze musi
byt dorucena pted podanim k soudu, za piedpokladu, ze navrhovatel nasledné
neopomnél pfijmout opatfeni pozadovana pro podani pisemnosti k soudu.

4 novy

Clanek 16
Piredbézné otazky
Zavisi-li vysledek fizeni u organu ¢lenského statu na rozhodnuti v predbézné otdzce spadajici
do ptsobnosti tohoto natizeni, miize v dané otazce rozhodnout tento organ.

| ¥ 2201/2003 (prizptisobeny)

Clanek 17
Pfezkoumani prisluSnosti

Pokud je seuda X organu <XI néekterého ¢lenského statu predlozena véc, k niz neni podle
tohoto nafizeni pfislusny a k niz je podle tohoto nafizeni piislusny sewd X> organ <XI jiného
¢lenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu svou nepfiislusnost.

Clanek 18
Piezkoumani pripustnosti

1. Pokud se odptirce, ktery ma obvyklé bydlisté v jiném staté, nez je Clensky stat, ve kterém
bylnéwrhpedan DO bylo zahajeno fizeni <XI, nedostavi k soudu, prerusi ptislusny soud fizeni
do té doby, nez bude prokazano, Ze odplirce mohl obdrzet navrh na zah4jeni fizeni nebo jinou
rovnocennou pisemnost v dostatecném ptedstihu, ktery mu umoziuje pfipravu na jednani
pied soudem, nebo ze k tomu byly u¢inény veskeré nezbytné kroky.

2. Mé-li byt ndvrh na zahajeni fizeni nebo jind obdobna pisemnost zaslan podle tohoto
nafizeni z jednoho ¢lenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 1 tohoto ¢lanku
¢lanek 19 natizeni Rady (ES) ¢. 13482660 1393/2007.

3. Pokud nelze pouzit nafizeni Rady (ES) ¢. 3482699 1393/2007, doru¢i se navrh na
zahajeni fizeni nebo jind obdobna pisemnost do ciziny podle ¢lanku 15 Haagské umluvy ze
dne 15. listopadu 1965 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin¢ ve vécech
obcanskych a obchodnich.

Cldnek 19
Prekazka litispendence a zavislé Zaloby

1. Pokud je tizeni ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, které se
netykd téze véci a probihd mezi tymiz stranami, zahajeno u soudt riznych ¢lenskych stati,
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prerusi sead DO organ <X , u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez se ur¢i prislusnost sewds X> organu <Xl, ktery fizeni zahajil jako prvni.

2. Pokud je fizeni ve véci rodicovské zodpoveédnosti ke stejnému ditéti v téze véci zahdjeno u
seudd DO organd <XI riznych Clenskych statl, prerusi sewd X> organ <XI , u néhoz bylo fizeni
zahajeno pozdg&ji, bez navrhu fizeni az do doby, neZ se uréi piislusnost sewds X> organu <XI,
ktery fizeni zah4jil jako prvni.

3. Pokud je urcena pfislusnost sesda DO organu <XI, ktery zahajil fizeni jako prvni, prohlasi
se seud O organ <X] , ktery fizeni zahdjil pozdé&ji, za nepiislusny ve prospéch tohoto seuds
B> organu <] .

V tom ptipadé mize strana, ktera pedalasndssh DO zahjjila fizeni <X] u seudu X organu <X,
ktery zahajil fizeni pozdéji, pedat—tente—néwh DO zahijit toto fizeni XI u seuds
B> organu X1, ktery zahajil fizeni jako prvni.

‘ 4 novy

Clinek 20
Pravo ditéte vyjadrit sviij nazor
Orgény ¢lenskych stath pii vykonu své piislusnosti podle oddilu 2 této kapitoly zajist'uji, aby

dité, které je schopno vytvaret vlastni ndzor, dostalo v prubéhu fizeni skutecnou a u¢innou
prilezitost se svobodné vyjadrit.

Organ ptiklada nazoru ditéte s ohledem na jeho vékem a stupen vyspé€losti nalezity vyznam a
své uvahy v rozhodnuti zdokumentuje.

| ¥ 2201/2003 (prizptisobeny) |
KAPITOLA III
> UNOS DITETE X

Clianek & 21

Navraceni ditéte X> podle Haagské umluvy z roku 1980 <xI

+ V pfipad€, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majtet X> namitajici Gidajné poruseni <XI
pravae péce o dit¢ pozada pHshusaéerginy X soud Xl v ¢lenském staté e wydénirezhodnut
> o rozhodnuti <X] na zakladé Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti (déleser ,,Haagskd umluva z roku 1980%), aby—desakl
B> nafizujici <XI navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano nebo zadrzeno v jiném
Clenském staté nez v Clenském staté, ve kterém melo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred
neopravnénym odebranim nebo zadrZzenim, pouziji se edstavee2-a%8 Clanky 22 az 26.

4 novy

Cldnek 22
Koncentrace mistni prisluSnosti

Clenské staty zajisti, aby byla piislusnost pro zadosti o navraceni ditéte uvedena v &lanku 21
soustfedéna na omezeny pocet soudl. Kazdy ¢lensky stat o t€chto soudech informuje Komisi
podle ¢lanku 81.

2 CS



CS

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Cldanek 23
> Rychlé fizeni a mediace <X

31. Soud, u kterého je podana zadost o navraceni ditéte uvedena v edstawei=t X Clanku
21 X1 [X> jak je popsano v odstavei 1 <X] jedna v fizeni o zadosti rychle, pficemz vyuziva
nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoznuje.

Anizj Je dotcen prvm pododstavec vyda sewd = kazda instance & s==5im :

pest; rozhodnuti do Sesti tydni od X> chV1le kdy Je u ni <XI
podana% zadost& = nebo opravny prostredek <=, DO s vyjimkou piipadi, kdy to neumoziuji
mimofadné okolnosti <X .

4 novy

2. Soud co nejdiive béhem fizeni piezkoumad, zda jsou strany ochotny zapojit se do mediace
scilem nalézt feSeni, na némz se dohodnou sohledem na nejlepsi zajem ditéte, za
ptedpokladu, Ze to fizeni neptimétené nezdrzi.

| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

Cldnek 24
> Vyslech ditéte v Fizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 <X

2 Pii pouziti ¢lankd 12 a 13 Haagské imluvy z roku 1980 se zajisti ¥ soud <X ditéti béhem
fizeni moznost IZ> Vyjadrlt své nazory \% souladu S clankem 20 narlzem <XI bﬁet#efﬁ%hﬂa%&

Cldnek 25
> Postup pro navraceni ditéte <xI

41. Soud nemiize zasmitnent odmitnout zadost o navraceni ditéte na zéklad¢ elénlaa3—pism-
by ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské iimluvy z roku 1980, pokud se prokaze, Ze byla pfijata
vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

4 novy

Soud za timto ucelem:

a) spolupracuje s pfislusSnymi organy clenského statu, kde melo dit¢ obvyklé bydliste
bezprostiedné pfed neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, bud’ piimo, za pomoci
ustfednich organt, nebo prostfednictvim Evropské soudni sit¢ pro obfanské a obchodni
veéci, a

b) podle situace piijima predbéznd opatfeni, véetné zajiStovacich opatfeni v souladu
s ¢lankem 12 tohoto nafizeni.
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| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

52. Soud remUlze gzamitnent odmitnout zadost o navraceni ditéte, pekad DX pouze pokud <XI
osoba, ktera o navraceni pozéadala, dostala ptilezitost byt vyslechnuta.

‘ ¢ novy

3. Soud miiZze prohlasit rozhodnuti pfikazujici navraceni ditéte pfedbéZzné vykonatelnym bez
ohledu na jakykoliv opravny prostiedek, i kdyz vnitrostatni pravo pfedbéznou vykonatelnost
nestanovi.

4. Proti rozhodnuti pfikazujicimu nebo odmitajicimu navraceni ditéte je mozné podat pouze
jeden opravny prostredek.

5. C1. 32 odst. 4 se pouzije v souladu s vykonem rozhodnuti o navraceni podle Haagské
umluvy z roku 1980.

| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

Cldnek 26
X> Zamitaut odmitnuti navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980 <X

4 novy

1. Soud v rozhodnuti, kterym odmit4 navraceni ditéte, uvedene ¢lanek nebo clanky Haagské
umluvy, na niZ je odmitnuti zalozeno.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

62. DOV pripade, ze je rozhodnuti odmitajici X1 Relaad-s d4 renavraceni
X> ditéte zalozeno na nejméné jednom z duvodu uvedenych v <ZI ﬁa#éekaéé Clanku 13
Haagské umluvy z roku 1980, X> soud <XI smusi ihned, pfimo ¢i prostredn1ctv1m svého
ustrednlho organu nebo Evropske soudnl sit¢ pro obcanské a obchodni véci <= zaSlezaslat

‘ : et O uvedené rozhodnuti X1 a [X> dalsi <XI
prlslusn :{@ plsemnostﬁ zejména prepisya vyslechd ucinénych pred soudem, piislusnému
soudu nebo Ustfednimu orgénu clenského stitu, ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydliste
bezprostredne pred svym neopravnenym edebrénim plemisténim nebo zadrZzenims—a—te—¢

= Rozhodnuti musi byt v souladu s ¢lankem 69 opatieno piekladem do ufedniho jazka nebo
jednoho z ufednich jazykl daného ¢lenského statu nebo do jakéhokoliv jiného jazyka, ktery
dany clensky stat vyslovné pfijima. <& Seuwd—musi—ebdrzet VxSechny uvedené pisemnosti
> se zasilaji pfislusnému soudu <XI do jednoho mésice ode dne [X> rozhodnuti
odmitajiciho <X] e=senavraceni X> ditéte <XI.

#3. Pokud jiz pfed soudy v ¢lenském staté, ve kterém mélo dit¢ obvyklé bydlisté
bezprostiedné pfed neopravnénym edebrénim Dremlstemm nebo zadrzenim, nebylo fizeni
jednou ze stran zahajeno, ssust soud s ; aeorgén, ktery obdrzi Blésent X dokumenty
uvedené v odstavci <X] pedle—edstavee 6 2, i nformace takto ziskané ezndmit X> oznami <XJ

42

CS



CS

stranam a vyzvesat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tfi mésicti od tohoto ozndmeni
dorucily sva podani soudu, aby soud mohl prosetfit otazku prava péce o dit¢.

Aniz jsou dotéena [X> pravidla ptislusnosti <XI
s=temte podle tohoto nafizeni, soud vic uzavie, pokud v dane lhute neobdrzi Zadné podam

: : = Obdrzi-li soud uvedeny v odstavci 3 podani ve
stanovené lhaté, nebo _]esthze Jiz tizeni o péci o dit€¢ v uvedeném staté probihd, zkouma
dotéeny soud otazku péce o dité s prihlédnutim k nejlepsimu zdjmu ditéte, jakoz i k divodim
a dukazim pro rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte, < na zaklad€ ¢lanku 13 Haagskeé
umluvy z roku 1980.

fezaielem X Rozhodnuti v otazce péce o dite, které je vydano v fizeni uvedeném v prvnim
pododstavei <XI a nafizuje navraceni ditéte za—aeelem—zajistént je X v zdjmu zajisténi

navracenl dltete ] Vykonatelne x> ve vSech ostatnlch clenskych statech Xl !#&@%é&

UZNAVANI A VYKON
ODDIL 1
UZNAVANI

Clinek 2+ 27

Uznavani rozhodnuti

1. Rozhodnuti vydanéd v nékterém clenském staté jsou v jinych clenskych statech uznavana,
aniz by bylo vyZzadovano z#éstat fizeni.

2. Aniz je dotCen odstavec 3, nevyzaduje se zejména zadné zéstsi fizeni v pripade
aktualizace zdznami o osobnim stavu v jednom clenském staté na zdkladé rozhodnuti
tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, ktera byla vydana v
jiném clenském staté a proti kterym podle prava tohoto jiného ¢lenského statu neni mozné
podat opravny prostiedek.

: maze kKterdkoliv dotCend osoba miZze pestapy
pozadat o vydani rozhodnuti X> o neex1sten01 davodi pro

odeprem uznani, ktere jsou uvedeny v c¢lancich 37 a 38 <] :
rezhoednud. @ Odpovidajicim zpisobem se pouzije pododdil 2 oddilu 3 teto kapltoly <~

4. Je-li otazka uznani rozhodnuti vznesena X> pred organem <X u=seudu Clenského statu jako
predbézna otazka, miize o ni tento sewd > organ <XI rozhodnout.
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| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

Clinek 32 2

Pisemnosti 3> , jeZ maji byt pfedloZeny pro ucely uznani <X]

vydaného v jiném ¢lenském staté, <XI musi predlozit X> tyto nalezitosti: <XI

a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani
jeho pravostis; a

b) DO piislusné <X1 osvédeni uxedenés DO Vydané podle <XI ¢lanku 53

‘ ¢ novy

2. 'V ptipadé potifeby miiZze organ, u né&jz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté, pozadat tuto stranu, aby piedlozila v souladu s ¢lankem 69 pieklad nebo
ptepis ptisluSného obsahu osvédceni uvedeného v odst. 1 pism. b).

Orgén mize tuto stranu pozadat o pieklad rozhodnuti misto prekladu ptislusného obsahu
osvédceni, nemize-li bez takového prekladu pokracovat v fizeni.

| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

Clanek 22 2

Preruseni Fizeni
> Organ, u n¢&jz se dovolava <XI

rozhodnuti Vydane%e v jiném clenskem state muze X celé <X tizeni X> nebo jeho ¢ast <XI
prerusit X | a sice v téchto pripadech: XI

a) jesthze—bylsreti rozhodnuti

v ¢lenském staté ptivodu; <Xl

X>bylo napadnuto

{4 novy

b) je podan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci divodi pro odeptfeni uznani, které
jsou uvedeny v clancich 37 a 38, nebo na vydani rozhodnuti o odepfeni uznani pro
néktery z uvedenych divodu; nebo
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c) vpftipadé¢ rodiovské zodpovédnosti jesté probihd fizeni pro ucely upravy rozhodnuti
nebo pro ucely vydani nového rozhodnuti ohledné téze véci v Clenském staté prisluSném
ve véci podle tohoto nafizeni.

| W 2201/2003 (ptizptisobeny)

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

ODDIL 2

1 = VYKON &

Clanek 28 30

Vykonatelna rozhodnuti

1. ¥sken sRozhodnuti o s=stkens X vécech <X rodicovské zodpovednostl ve Vztahu k diteti
vydandseh v Clenském state v némz _]SOLI Vykonatelna : i
@ Jsou Vykonatelna <ZI Vv #8 =

. : . ; : ; B> Pro ucely vykonu <]
rozhodnuti ptiznavajiciho pravo na styk S dltetem ze zakona X v jiném Clenském staté <XI 5
mize puvodni soud prohlasit rozhodnuti za B> piedbézné <X] vykonatelné bez ohledu na
ptipadny opravny prostifedek X , a to i v pfipadé, ze vnitrostatni pravo takovou piedbéznou
vykonatelnost nestanovi <X] .

Clanek 38 31
Postup

1. Postup pii pedénisndsrhu DO vykonu rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté <XI se
= , pokud se na n€j nevztahuje toto natizeni, < tidi pravem clenského statu vykonu. = Aniz
je dotcen c¢lanek 40, rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je vykonatelné
v ¢lenském staté vykonu, se vykond za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané
v ¢lenském staté vykonu. <

4 novy

2. Strana, ktera navrhuje vykon rozhodnuti vydané¢ho v jiném clenském staté, nemusi mit
adresu pro dorucovani v ¢lenském staté vykonu.
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Uvedena strana nemusi mit v ¢lenském stat¢ vykonu ani poveéteného zéstupce, ledaze existuje
povinnost mit takového zastupce bez ohledu na statni ptisluSnost nebo bydlisté stran.

| ¥ 2201/2003

4 novy

Clanek 32
Prislusné soudy a vykonavaci Fizeni

1. Navrh na vykon se podd u soudu pfislusného k vykonu podle vnitrostitniho prava
¢lenského statu vykonu. Tyto soudy sdé€li kazdy ¢lensky stat Komisi podle ¢lanku 81.

2. Soud pfijme veskera opatfeni nezbytna pro zajisténi toho, aby rozhodnuti bylo vykonano,
pfi¢emz mize mimo jiné:

a) naridit, aby byla uplatnéna konkrétni opatfeni v rdmci vykonu;

b) v pripad¢ nutnosti upravit rozhodnuti v souladu s ¢lankem 33;

c) dat pokyny vykonavateli.

3. V této fazi nelze zkoumat zadné diivody pro odepteni uznani nebo vykonu, pokud nebyl
podan navrh na odepteni uznani nebo vykonu podle ¢lanku 39 nebo ¢lanku 41.

4. Pokud rozhodnuti neni vykonano do Sesti mésicti ode dne zahéjeni vykonavaciho fizeni,
soud clenského statu vykonu informuje o této skutecnosti a o souvisejicich divodech
dozadujici ustfedni organ v Clenském stat¢ pivodu nebo navrhovatele, pokud bylo fizeni
zahéjeno bez pomoci Ustfedniho orgénu.

| W 2201/2003 (ptizptisobeny)

emt (O Uprava rozhodnuti <1

4 novy

1. Soudy clenského statu vykonu mohou v pfipadé nutnosti specifikovat nezbytné
podrobnosti vykonu a provést veskeré upravy nutné pro vykon rozhodnuti za ptedpokladu, ze
zékladni obsah tohoto rozhodnuti neni dotéen.

| ¥ 2201/2003 (prizptisobeny)

+ >Konkrétné plati, ze <XI Ssoudy c¢lenského statu vykonu mohou stanovit praktické
podminky organizace vykonu prava na styk s ditétem, pokud nezbytné podminky nebyly
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zcela nebo dostate¢né uvedeny \% rozhodnutl Vydanem % x> organy <Z| clenskeho statu
pfislusnymi ve véci & ekl ] .

2 Praktické podminky stanovené podle edstaee-l druhého pododstavce pozbyvaji tcinnosti
na zékladé€ pozd¢jsiho rozhodnuti soudu ¢lenského statu prislusSného rozhodnout ve véci.

4 novy

2. Pokud rozhodnuti obsahuje opatieni ¢i ptikaz, jez nejsou zndmy v pravu ¢lenského statu
vykonu, soudy uvedeného ¢lenského statu vykonu uvedené opatieni nebo piikaz v nejveétsi
mozné mife upravi na opatfeni nebo piikaz zndmé v pravu uvedeného Clenského statu, se
kterymi jsou spojeny rovnocenné ucinky a které sleduji obdobny tcel a zajem.

Tato Gprava nesmi vyvolat ucinky, které¢ by Sly nad rdmec U¢inkl stanovenych v pravu
¢lenského statu ptvodu.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clanek 45 3

Pisemnosti X> , které maji byt predloZeny s navrhem na vykon <X

1. Strana, ktera zada X> v jednom c¢lenském staté <XI o vykon rozhodnuti X> vydaného v
jiném ¢lenském stat¢ <X, musi predlozit:

a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které splituje podminky nezbytné pro uznéani jeho
pravosti; a

b) DO prislusné X1 osveédceni d st=L = vydané

podle ¢lanku 53 o tom, ze dané rozhodnut1 je Vykonatelne ktere obsahuje vytah z
daného rozhodnuti, ktery specifikuje povinnost, jez ma byt vykonana < .

‘ { novy ‘

2. 'V ptipad¢ nutnosti miize soud pozadat navrhovatele, aby poskytl v souladu s ¢lankem 69
pieklad nebo ptepis pfislusného obsahu osvédéeni, ktery specifikuje povinnost, jez ma byt
vykonéna.

3. Soud smi pozadat Zadatele, aby poskytl pieklad rozhodnuti, pouze tehdy, pokud bez
tohoto prekladu nemtize pokracovat v fizeni.
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Clanek 35
Doruéeni osvédcéeni a rozhodnuti

1. Je-li navrhovan vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, doruci se osobé¢, vuci
niZ je vykon navrhovan, osvédceni podle ¢lanku 53 jesté pied pfijetim prvniho opatfeni v
ramci vykonu. S timto osvédéenim se doruéi i rozhodnuti, pokud jiz nebylo dané osobé
doruceno drive.

2. Ma-li osoba, vici niz je vykon navrhovan, obvyklé bydlisté v jiném ¢lenském staté, nez
je Clensky stat pivodu, mlize pozadovat pieklad rozhodnuti za ucelem napadeni vykonu,
pokud neni rozhodnuti v pisemné podob¢ nebo pokud jeho soucasti neni preklad do jednoho z
téchto jazyku:

a) jazyk, kterému rozumi; nebo

b) ufedni jazyk Clenského stdtu, v némz ma obvyklé bydlisté, nebo, pokud v uvedeném
Clenském staté existuje nckolik ufednich jazykl, ufedni jazyk nebo jeden z ufednich
jazykl mista, kde ma obvyklé bydlisté.

Je-li vyzadovan pteklad rozhodnuti podle prvniho pododstavce, nemohou byt az do
poskytnuti pfekladu osobé€, vii¢i niZ je vykon navrhovan, pfijata kromé zajistovacich opatieni
zadna jina opatieni v ramci vykonu.

Tento odstavec se nepouZzije, pokud rozhodnuti jiz bylo doruceno osob¢, vii¢i niz je vykon
navrhovan, v jednom jazykt uvedenych v prvnim pododstavci.

3. Tento ¢lanek se nepouzije na vykon piedbéZnych opatieni, véetné ochrannych opatfeni.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Cldnek 36
DO Pireruseni vykonavaciho Fizeni <]

X> 1. Aniz je dotéen ¢lanek 40, soud v ¢lenském staté vykonu na navrh osoby, vici niz je
vykon navrhovan, pferusi vykonavaci fizeni, X1 = pokud je vykon rozhodnuti v ¢lenském
staté pivodu odlozen. <

4 novy

2. Na navrh osoby, vii¢i niz je vykon navrhovan, muze soud v Clenském staté vykonu
prerusit vykonévaci tizeni, pokud by byl kvili docasnym okolnostem, jako je vazna nemoc
ditéte, vazné ohrozen nejlepsi zajem ditéte. Vykon se obnovi, jakmile tato pfekazka odpadne.
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| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

ODDIL 3
B> ODEPRENI UZNANI A VYKONU <X]
PoDODDIL 1

X> ODEPRENI UZNANI <X]

Cldanek 22 37

W e
0

Diivody pro neuznani rozhodnuti e B¢ :
za-neplatné DO ve vecech manzelskych <ZI

Rezhednutt X Na navrh jakékoli zucastnéné strany se uznani rozhodnuti <XI ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné se > odepie <X neuzns,
a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vetejnym poradkem clenského statu, v némz

ro~vor

se 0 uznani zada; X>nebo <XI

b) jestlize odptirce, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné
vyrozumén o zahdjeni fizeni v dostatecném casovém piedstihu a takovym zptisobem,
ktery by mu umoznil pfipravu na jednani ptfed soudem, pokud neni zjisténo, Ze
odptirce rozhodnuti jednozna¢nym zpiisobem piijal; X>nebo <XI

c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami
v Clenském stété, v némz se o uznani rozhodnuti Zédé; nebo

vvvvvv

vvvvvv

v némz se o uznani zada.

Clanek 22 3

w

Diivody pro neuznani rozhodnuti ve véciech rodi¢ovské zodpovédnosti

X> 1. Na navrh jakékoli zucastnéné strany se uznani <XI Rrozhodnuti ve véci rodiCovské
zodpoveédnosti sereuzad X> odepie <XI,

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s vetejnym poradkem ¢lenského statu, v némz
se 0 uznani zada, pti¢emz jsou vzaty v uvahu zajmy ditéte; DOnebo <X]

eb) bylo-li rozhodnuti vydéno v nepfitomnosti strany, kterd nebyla pisemné
vyrozuména o zahajeni fizeni v dostatecném casovém piedstihu a takovym
zpisobem, ktery by ji umoznil pfipravu na jednani pted soudem, pokud neni zjisténo,
Ze tato strana rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem piijala; BX>nebo <X]
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dc) na zadest DO navrh <X] jakékoli osoby, ktera prohlaSuje, Ze rozhodnuti zasahuje
do jeji rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud bylo vydéno, aniz mohla tato osoba vyuzit
prava byt vyslechnuta; B>nebo <X

ed) jestlize je neslucitelné spozdéjSim rozhodnutim ve véci rodiCovské
zodpovédnosti, které bylo vydano v ¢lenském staté, vnémz se o uznani zada;
B> nebo <Xl

fe) jestlize je neslucitelné spozd€jSim rozhodnutim ve véci rodicovské
zodpovédnosti, které bylo vyddno v jiném c¢lenském staté nebo ve tieti zemi, ve které
ma dit¢ obvyklé bydlist¢, za ptredpokladu, Ze toto pozdéjsi rozhodnuti spliuje
podminky nezbytné pro jeho uznéani v ¢lenském staté, v némz se o uznani zadas.

X> 2. Duvody pro odepieni uvedené v odst. 1 pism. a) az c) nelze uplatnit proti rozhodnuti
pfizndvajicimu pravo na styk s ditétem nebo ukladajicimu navraceni ditéte podle ¢l. 26 odst. 4
druhého pododstavce. <X

4 novy

Clanek 39
Postup pro odepieni uznani

Postupy stanovené v clancich 41 az 47 a ptipadné¢ v oddilech 4 a 6 a v kapitole VI se
odpovidajicim zpiisobem pouziji na ndvrh na odepfeni uznani.

Pododdil 2
Odepieni vykonu
Clanek 40
Diivody pro odepreni vykonu rozhodnuti ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti

1. Vykon rozhodnuti se odepte na navrh osoby, vii¢i niz je vykon navrhovéan, pokud je
zjiSténa existence jednoho z ditvodii pro neuznani uvedenych v €l. 38 odst. 1.

Diivody pro neuznani uvedené v ¢l. 38 odst. 1 pism. a) az c) vSak nelze uplatnit proti
rozhodnuti pfiznavajicimu pravo na styk s ditétem nebo ukladajicimu navraceni ditéte podle
¢l. 26 odst. 4 druhého pododstavce.

2. Vykon rozhodnuti 1ze odepfit na ndvrh osoby, vii¢i niz je vykon navrhovan, pokud by
z divodu zmény okolnosti poté, co bylo rozhodnuti vydano, byl vykon zjevné v rozporu s
s vefejnym poradkem clenského statu vykonu, jelikoz existuje jeden z téchto divodii:

a) dité, které jiz dosdhlo dostatecného véku a stupné vyspélosti, ma nyni namitky takového
rozsahu, ze vykon by byl zjevné v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte;
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b) jiné okolnosti se od vydani rozhodnuti zménily natolik, ze jeho vykon by byl zjevné v
rozporu s nejlepsimi zajmy ditcte.

3. 'V pripadech uvedenych v odst. 2 pism. a) pfijmou ptislusné organy v clenském staté
vykonu pted odeptenim vykonu nezbytné opatieni k tomu, aby si zajistily spolupraci ditéte a
aby zajistily vykon v souladu s nejlepsimi z4jmy ditéte.

4. Pro odepteni vykonu nelze uplatnit jiné diivody nez diivody stanovené v tomto natizeni.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clanek 29 41

Mistni prisluSnost soudu

:  © odepreni vykonu <= rozhodnuti se podava u soudu
pasag DO prlslusneho k vykonu podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu
Vykonu X, ktery kazdy Clensky stat zaste DO sdéli X1 Komisi podle ¢lanku 68 81.

2. Mistni prislusnost se urcuje podle mista obvyklého bydlist¢ osoby, vici které je vykon
rozhodnuti navrhovén, nebo podle mista obvyklého bydlisté kteréhokoli ditéte, na néz se
navrh vztahuje.

Pokud se ani jedno zmist uvedenych v prvnim pododstavci nenaléza v Clenském staté
vykonu, ur¢i se mistni ptislusnost podle mista vykonu rozhodnuti.

4 novy

Cldnek 42
Postup pro odepieni vykonu

1. Postup pro odepieni vykonu se v rozsahu, v némz se na néj nevztahuje toto natizeni, fidi
pravem clenského statu vykonu.

2. Navrhovatel poskytne soudu opis rozhodnuti a v pfipad¢ nutnosti pteklad rozhodnuti v
souladu s ¢lankem 69 nebo jeho prepis.

Soud muze upustit od pozadavku na predlozeni dokumentii uvedenych v prvnim pododstavci,
ma-li je jiz k dispozici, nebo mé-li za to, ze je nevhodné pozadovat po navrhovateli jejich
predlozeni.

Pokud se soud domniva, Ze neni vhodné pozadovat poskytnuti uvedenych dokumentii od
navrhovatele, mize pozadat druhou stranu, aby je poskytla.

3. Strana, kterd navrhuje odeptfeni vykonu rozhodnuti vydaného v jiném clenském staté,
nemusi mit adresu pro dorucovani v ¢lenském staté vykonu.

Uvedena strana nemusi mit v ¢lenském staté vykonu ani poveteného zastupce, ledaze existuje
povinnost mit takového zastupce bez ohledu na statni ptisluSnost nebo bydlisté stran.
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WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clanek 34+ 43

Rozhodnuti soudu

=1:= Soud u ktereho byl navrh podan neprodlene rozhodne = 0 odeprem Vykonu < s %eeﬁa%

Clanek 33 44
Opravné prostiedky proti rozhodnuti

t = odepfeni vykonu < muze

1. Proti rozhodnuti onavrhu na
kterdkoliv strana podat opravny prostredek

2. Opravny prostiedek se podava usoudu = : X> piislusného podle
vnitrostatniho prava k projednavani opravnych prostiedkd proti rozhodnuti uvedenym v
¢lanku 40 <X1, ktery kazdy élensk}'/ stat zasle DO sdéli <X] Komisi na zaklad¢ ¢lanku 68 81.

Odxelaeiseudy—a DO Dalsi <X] opravné prostiredky g
prislusné soudy <xI

Rozhodnuti vydané na zaklade opravneho prostfedku miiZze byt napadeno pouze = pred soudy
a <& v ramci fizeni u¥ paray, ktersé kazdy Clensky stat zasle DO sdeli X1 Komisi
podle ¢lanku 68 81.
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Clanek 35 46

w7 7

PreruSeni Fizeni

1. Soud, B> u néhoz byl podan navrh na odepfeni vykonu nebo <XI un¢hoz byl podle
¢lanku 33 44 nebo 34 45 podéan opravny prostiedek, miize na ndvrh strany, vici niz se vykon
navrhuje, fizeni prerusit ¥ na zakladé jednoho z téchto divodu: <Xl

yesthze a) bwle v Clenském staté pivodu bylo rozhodnuti napadeno fadnym opravnym
prostiedkem;

aebegestlize b) lhlita pro podéani takového fadného opravného prostredku jesté neuplynulas;

4 novy

¢) v pripadé rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti jesté probiha fizeni o uprave
rozhodnuti nebo o vydani nového rozhodnuti v téze véci v Clenském staté prislusném v dané
véci podle tohoto natizeni.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

hém-pEis mize DO Pokud <X] soud X> prerusi fizeni z divodu uvedeného v pismeni
b), mize <ZI stanovit lhitu, béhem niz je mozné opravny prostredek podat.

2. Pokud bylo rozhodnuti vydano v Irsku &, na Kypru < nebo ve Spojeném kralovstvi,
posuzuje se jakykoli opravny prostiedek pouzitelny v Clenském stat¢ ptivodu pro ucely
odstaxee. 1 pism. a) jako fadny opravny prostiedek.

[ W 2201/2003 (pfizpiisobeny) |

Clanek 36 47
Casteény vykon rozhodnuti
+ Pokud se rozhodnuti tyka vice véci a vykon semuze-biytsaiizen DO byl u nékterych z

techto véci odepren @ wplaém—rezsahu, nafidisoud X musi byt vSak mozny X1 vykon
; i > téch ¢asti rozhodnuti, které nejsou dotéeny odepienim <X .
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ODDIL 34

X>SPOLECNA <X] HUSTANOVENI $£6

{4 novy

Clanek 48
PiedbéZna opati‘eni véetné opatieni zajiSt'ovacich

Ustanoveni této kapitoly, ktera jsou pouzitelnd na rozhodnuti, se pouziji na predbézna
opatfeni vcetné opatieni zajiStovacich, kterd natidil organ ptislusny podle kapitoly II.

Tato ustanoveni se nepouziji na piedbézna opatifeni vcetné opatieni zajistovacich, ktera
nafidil organ bez pfedvolani odptrce.

Cldnek 49
Rozhodnuti o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980

Ustanoveni této kapitoly, kterd se tykaji rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti,
s vyjimkou ¢lanku 35 a ¢l. 38 odst. 2, se odpovidajicim zplisobem pouziji na rozhodnuti
vydand v jednom c¢lenském staté, ktera nafizuji navraceni ditéte do jiného clenského statu
podle Haagské umluvy z roku 1980 a ktera musi byt vykondna v jiném ¢lenském staté, nez je
Clensky stat, v némz byla vydéna.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Cldanek 24 50
Zikaz prezkoumani piislusnosti seadu DO organu <XI zemé puvodu

Prislusnost sesds DX organu <XI ¢lenského statu ptivodu nesmi byt prezkoumavana. Hledisko
vetejného poradku uvedené v ¢l. 22 37 pism. a) a ¢l. 23 38 pism. a) nelze uplatnit v ptipadé
pravidel pro ur€eni ptislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az 14.

Clanek 25 51

Rozdily v pouzitelném pravu

Uznani rozhodnuti X> ve vécech manzelskych <XI nesmi byt zamitnuto z toho divodu, Ze
pravo ¢lenského statu, v némz se o uznani zada, nepiipousti rozvod, rozluku nebo prohléseni
manzelstvi za neplatné na zéklad¢ tychz skute¢nosti.

Clanek 26 52
Zakaz prezkoumani ve véci samé

Rozhodnuti [X> vydané v jiném clenském state¢ XI nesmi byt vzadném piipadé
piezkoumavano ve véci same.
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Clanek 39 53

Osvédceni o rozhodnutich ve vécech manzelskych a osvédceni o rozhodnutich ve vécech
rodicovské zodpovédnosti

1. Peisladnseudnebe Oergan &ty X> , ktery vydal rozhodnuti ve vécech
manzelskych, I na zédest X> navrh <ZI zucastnene strany Vyda osvedcem na j%é-ﬂ@%ﬂ%

formulafi obsazenem Vprlloze I

<

X> 2. Soudce, ktery vydal rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, vyda osvédéeni
na formulafi obsazeném v ptiloze II. Pokud ma takové rozhodnuti v momenté jeho doruceni
preshrani¢ni povahu, vydd soudce osvédCeni z moci ufedni v okamziku, kdy se rozhodnuti
stane vykonatelnym, byt 1ijen ptredbézné. Pokud situace aZ nésledn¢ ziska pteshrani¢ni
povahu, vydava se osvéd¢eni na navrh jedné ze stran. <X]
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> 3. Osvédéeni se vyplni v jazyce rozhodnuti. <X] = V prislusnych pripadech musi rovnéz
obsahovat pfislusné informace o ndhradé nakladii fizeni a o vypoctu uroki. <

24. Péwednt Ssoudce nebo B> organ clenskeho statu <ZI quod VystaV1 osvedcem uveden
v OdStaVCﬂCh 1 a2 2 :

pouze, pokud
X> a) vSechny dotéené strany dostaly pfilezitost byt vyslechnuty; a <X
ab) v ptipadé vydani sezsadks X> rozhodnuti <X] pro zmeskani:

i) byla osoba, ktera se k fizeni nedostavila, pisemné vyrozuména o zahajeném
fizeni v dostatecném piedstihu a takovym zplisobem, ktery by této osobé
umoznil pfipravu na jednani pted soudems; nebo

ii) X je prokazano, ze <X] bsla osobéa, X> ktera se k fizeni nedostavila,
jednozna¢nym zpisobem rozhodnuti piijala, i kdyz této osobé byla <X]
plsemnost dorucena ale nikoli v souladu s%eﬁaa%e podmmkaml#eﬁ%%eﬁe

e X 5. Aniz je doten odstavec 4, soudce, ktery vydal rozhodnuti ve vécech
rodi¢ovské zodpovednosti, vyda osvédceni uvedené v odstavci 2 Ppouze tehdy, pokud také <XI
dit¢ dostalo = skutecnou a efektwm = pr11ez1tost B} Vy]adl'lt svu] nazor \4 souladu S clankem

20 X] bst=pslechnutes

26. X>Aniz jsou dotéeny odstavce 4 a 5, <X] Pawednd soudce, ktery vydal rozhodnuti X> v
otazce péce o dité <XI uvedené v ¢l. 48 26 odst. £ 4 pism=—by druhém pododstavci, vystavi
osvédceni uvedené v odstavci £ 2, pouze pokud
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ey=seud X uvedeny soudce X| pii—=pdéni—svéhe DO vydavajici X1 rozhodnuti
piihlédl k divodim a dikazim, na jejichz zakladé¢ bylo vydano X> piedchozi <XI
rozhodnuti X> v jiném ¢lenském staté¢ <XI podle ¢lanku 13 Haagské timluvy z roku
1980.

Mp#ipadé e O Pokud <X] soud nebo jiny organ pfijme opatieni k zajisténi ochrany ditéte po
jeho navraceni do X> ¢lenského <XI statu jeho obvyklého bydlisté, obsahuje osvédéeni tdaje
o téchto opattenich.

7. OsvédEeni je G¢inné pouze v mezich vykonatelnosti rozhodnuti.

Clanek 43 54

Oprava X> a zruSeni <XI osvédceni

4 novy

1. Orgén clenského statu ptivodu na zadost opravi osvédceni, pokud v disledku vécné chyby
dojde k rozporu mezi rozhodnutim a osvéd¢enim.

2. Organ ¢lenského statu piivodu na zadost zrusi osvédceni, pokud je zjevné, ze bylo udéleno
chybné, s pfihlédnutim k pozadavkim stanovenym v tomto nafizeni.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

13. Na X postup pro <XI wzeskeré opravu = a zruSeni <& osvédCeni se pouzije pravo
¢lenského statu ptivodu.

24. Proti vydéani osvédceni na nelze podat opravny

prostiedek.
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ODDIL 5

VEREJNE LISTINY A DOHODY

Clinek 46 55
B> Verejné listiny a dohody <X

Vetejné listiny pfijaté a vykonatelné v jednom clenském stat¢ a dohody IZ> mezi <X] stranami
vykonatelné v ¢lenském stit€é pavodu jsou uzndvany a preh o patel
= vykonavany < za stejnych podminek jako rozhodnuti.

4 novy

Clanek 56
Osvédcéeni

1. Ptislusny organ clenského statu pivodu vyda na zadost kterékoli zucastnéné strany
osvédceni za pouziti formulaie uvedeného v ptiloze III.

Toto osvédCeni musi obsahovat shrnuti vykonatelné povinnosti zaznamenané ve veiejné
listin€ nebo obsazené v dohod¢€ mezi stranami.

2. Osvédceni se vyhotovi v jazyce verejné listiny nebo dohody.

3. Na opravu a zruseni osvédceni se odpovidajicim zpisobem pouZzije ¢lanek 54.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

ODDIL 6

JINA USTANOVENI

Clanek 49 57

Niklady

Ustanevenitéte Tato kapitolyas—=ma-eddil4: se rovnéz pouzijie na stanoveni vysSe naklada
fizeni podle tohoto nafizeni a na vykon rozhodnuti o téchto nakladech.
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Clanek 58 5

Pravni pomoc

Navrhovatel, jemuz se v ¢lenském stat¢ pivodu dostava vyhod uplné nebo casteCné pravni
pomoci nebo ktery je osvobozen od thrady nékladi fizeni nebo poplatki, je opravnén v ramci
postupti podle ¢l. 27. odst. 3, Clanklt 2+ 28—4-—42—2a48 = 32, 39 a 42 & pozivat
nejvyhodnéj$i pravni pomoci nebo nejrozsahlejsiho osvobozeni od thrady nakladl fizeni
nebo poplatkli podle prava ¢lenského statu vykonu.

Clanek £ 59

Zaruka nebo jistota

Po strang, kterd v jednom clenském staté navrhuje vykon rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském staté, nemlize byt pozadovana zadna zaruka ani jistota, jakkoli oznafena z toho
diavodu, ze

&) DO je cizim statnim piislusnikem nebo nema bydhste nebo <&X] nema obvyklé
bydhste v ¢lenském state%ﬁa#_]% vykonu.

KAPITOLA BV

SPOLUPRACE MEZI USTREDNIMI ORGANY VE VECECH
RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

Clanek 33 60

Uré¢eni

Kazdy clensky stat ur¢i jeden nebo vice ustfednich orgédnd, které budou ndpomocny pfii
pouzivani tohoto nafizeni X> ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti <X] , a stanovi mistni nebo
vécnou prislusnost kazdého organu. V ptipadé, ze Clensky stat urcil vice nez jeden ustfedni
organ, zasilaji se sdéleni obvykle pfimo danému piislusSnému ustfednimu organu. Pokud se
sdéleni zaSle nepfislusnému ustfednimu organu, odpovida tento orgadn za piedani sdéleni
prislusnému ustfednimu orgdnu a za informovani odesilatele v tomto smyslu.

4 novy

Clanek 61
Zdroje

Clenské staty zajisti, aby ustiedni organy mély dostateéné finanéni a lidské zdroje k tomu, aby
mohly plnit povinnosti, které pro né vyplyvaji z tohoto natizeni.
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| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

Clanek 54 62

Obecné ukoly X> ustiednich organa <XI

Usttedni organy sdéluji informace o vnitrostatnich pravnich ptedpisech a fizenich a pfijimaji
X> vhodna <XI opatfeni ke zdokonaleni pouzivani tohoto nafizeni ak posileni jejich
spoluprace Za tlmto ucelem se vyuziva Evropska soudni sit’ pro obcanské a obchodni vécis

Clinek 55 63

Spoluprace ve X> jednotlivych <X] vécech tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti

1. Ustredm organy na zadost Ustfedniho orgénu jiného clenského statu nebo nesitele
¢ spolupracuji v jednotlivych vécech v zajmu dosazeni cili tohoto
nafizeni. Proto Cini pfimo nebo prostredn1ctv1m organu W nebo jinych subjektu
veskeré potiebné kroky 8 e

&dat, aby

{4 novy

a)  na zadost ustfedniho organu jiného clenského statu poskytovaly pomoc pii
zjiStovani mista, kde se dit€ nachazi, pokud se zd4, Ze by se dit¢ mohlo nachazet na
uzemi dozadaného Clenského statu, a pokud je urCeni mista, kde se dit¢ nachazi,
nutné pro podani navrhu podle tohoto nafizeni;

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

ab) shromazd’ovaly a vyméinovaly informace = podle ¢lanku 64 < ;

bc) poskytovaly informace a pomoc nositelim rodiCovské zodpovédnosti, ktefi
zadaji o uznani a vykon rozhodnuti na jejich izemi, zejména ve véci prava na styk
s ditétem a na navraceni ditéte;

ed) usnadiovaly komunikaci sewdd > organt <X] , zejména pii aplikaci €=
edst—6-aFa€¢l-1S Clanku 14, = ¢l. 25 odst. 1 pism. a) < €L 26 odst. 2 a ¢l 26 odst.
4 druhého pododstavce;

de) poskytovaly informace apomoc, které sewdsy [ organy <XI potiebuji pfi
pouzivani ¢lanku 56 65:; &

ef) usnadiiovaly uzavirani dohod mezi nositeli rodicovské zodpoveédnosti uchylenim
se ke zprostiedkovani €i k jinym prostfedkiim a usnadniovaly ptfeshrani¢ni spolupraci
v této véciz;, O a <X]
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4 novy

g) zajistovaly, Ze pokud zahdji nebo zprostiedkuji zahéjeni soudniho fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980, bude dokumetace ptipravena pro takové fizeni
shromézdéna do Sesti tydnti (kromé piipadul, kdy to znemoziiuji vyjimecné okolnosti).

2. Zadosti podle odst. 1 pism. c¢) a f) mohou podat také nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti.

3. Ustfedni organy predavaji ve svych &lenskych statech informace uvedené v &lancich 63 a
64 prislusSnym orgdniim, vcetné¢ organt piislusnych pro dorucovani pisemnosti a vykon
rozhodnuti, v ptislusnych ptipadech.

Jakykoli organ, jemuz byly pifedany informace podle ¢lankd 63 a 64, mize tyto informace
pouzit pro ucely tohoto natizeni.

4. Subjektu udaji je vsouladu s vnitrostatnim pravem dozadaného Cclenského statu
oznameno predani vSech nebo casti informaci tykajicich se jeho osoby.

Pokud existuje riziko, Ze by tim mohlo byt doteno u¢inné vytizeni zadosti podle tohoto
nafizeni, pro niz byly informace piedany, lze toto ozndmeni odlozit az do doby, nez bude
zéadost vyftizena.

Clanek 64
Spoluprace pii shromazd’ovani a vyméné informaci

1. Na zéklad¢ odivodnéné Zadosti ustfedniho orgdnu nebo organu clenského statu, ke
kterému ma dité silny vztah, mizZe ustfedni organ ¢lenského statu, ve kterém ma dité obvyklé
bydlisté a zdrzuje se v ném, piimo nebo prostiednictvim organil nebo jinych subjekti:

a) vyhotovit zpravu:
1) o situaci ditéte;
i1) o veskerych probihajicich fizenich tykajicich se ditéte; nebo
i) o prijatych rozhodnutich tykajicich se ditéte;

b) pozadat, aby ptislusny orgéan jeho ¢lenského statu zvazil piijeti opatieni na ochranu osoby
nebo majetku ditéte.

2. Pokud se zvazuje rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, miize organ jednoho
Clenského statu, pokud to vyzaduje situace ditéte, pozadat jakykoli organ jin¢ho c¢lenského
statu, ktery ma k dispozici informace dulezité pro ochranu ditéte, aby mu tyto informace
sdelil.

3. Organ jednoho ¢lenského statu miize pozadat orgdny jiného ¢lenského statu, aby pomohly
pii provadéni rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti vydanych podle tohoto
nafizeni, zejména pii zajiStovani ucinného vykonu prava na styk s ditétem, jakoz i prava
udrzovat pravidelné piimé kontakty.
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4. K zadostem uvedenym v odstavcich 1 az 3 a k doprovodnym dokumentiim se ptilozi
pieklad do ufedniho jazyka nebo do jednoho z Ufednich jazykl dozadaného Clenského statu
nebo do jakéhokoli jiného Ufedniho jazyka, ktery dozadany c¢lensky stat vyslovné piijima.
Clenské staty v souladu s ¢lankem 81 sdéli Komisi, které jazyky piijimaji.

5. Organy cClenského statu, kde dit¢ nema obvyklé bydlisté, na zaddost osoby, ktera ma
bydlisté v uvedeném clenském staté a ktera usiluje o ziskdni nebo zachovani prava na styk s
ditétem, nebo na Zadost UGstfedniho organu jiného ¢lenského statu shromézdi informace nebo
ditkazy a mohou provést Seteni ve véci, zda je vhodné, aby uvedend osoba poZivala prava na
styk s ditétem, a ve véci podminek, za kterych by se toto pravo na styk s ditétem mélo
vykonavat.

6. Kromé piipadi, kdy to znemoziuji vyjimecné okolnosti, se vyzadané informace piedaji
ustfednimu organu nebo pfislusnému organu dozadujiciho c¢lenského statu nejpozdéji dva
meésice po piijeti zadosti.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clanek 56 65
Umisténi ditéte v jiném ¢lenském staté
1. V piipadé, Ze seud O organ <X] prislusny podle &lénks=8—az5 [X> tohoto narlzem <ZI

zvazuje umisténi ditéte do Gstavni péce nebo do pestounske rodm
mé=desit v jiném Clenském state, soud nejprve kes

souhlas prlslusneho <23 % organu %e%% IZ> uvedeneho Jlneho <Z| clenskeho statu—

et. &Za timto ucelem preda prostrednlctwm ustfedniho organu sveho
Vlastmho Clenského statu ustfednimu organu clenského statu, do kterého ma byt dité
umisténo, zadost o souhlas, ktera obsahuje zpravu o ditéti spolu s divody navrhovaného
umisténi nebo poskytnuti péce. <=

4 novy

2. K Zadosti a k doprovodnym dokumentiim uvedenym v odstavci 1 se pfilozi preklad do
ufedniho jazyka nebo do jednoho z ufednich jazykli dozadaného clenského statu nebo do
jakéhokoli jiného tfedniho jazyka, ktery dozadany clensky stat vyslovné piijima. Clenské
staty v souladu s ¢lankem 81 sd€li Komisi, které jazyky ptijimaji.

| ¥ 2201/2003

23. Rozhodnuti o umisténi uvedené v odstavci 1 lze v dozadujicim clenském staté¢ vydat,
pouze pokud ptislusny organ dozaddaného ¢lenského statu s umisténim souhlasil.
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4 novy

4. Kromé¢ pripadl, kdy to znemoziuji vyjimecéné okolnosti, pteda dozadany ustfedni organ
rozhodnuti, kterym se udéluje nebo odmita souhlas, dozadujicimu ustfednimu organu
nejpozdéji dva mésice po piijeti zadosti.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

35. Postupy pro keazsltaer—sebe udcleni souhlasu s
vnitrostatnim pravem dozédaného ¢lenského statu.

d2¢ = Zadosti o pomoc Ize podavat <
ustredmmu organu C¢lenského statu, ve kterem ma > navrhovatel <XI obvyklé bydlisté, nebo
ustiednimu organu ¢lenského statu, ve kterém ma dit¢ obvyklé bydlisté nebo ve kterém se dité

tH . Obecné Zadost musi zahrnovat vSechny
dostupné udaje ktere by mohly usnadnlt Vykon Pokud se zadost o pomoc tyka uznani nebo
vykonu rozhodnuti = nebo verejné listiny & ve véci rodicovské zodpoveédnosti, které
> (ktera) XI spada do oblasti pusobnosti tohoto nafizeni, piilozi resitel—rediéevske
gzedpevednestt & navrhovatel < odpovidajici osvédceni stanovend v ¢lanku 39—€1-4l-edst—|
sebo-¢-42-edst—1 53 = nebo 56 <.

2. Clenské staty oznami Komisi ufedni jazyk nebo jazyky organii Speledenstwd O Unie <X
jiné nez své vlastni, ve kterych jsou pfipustna sdéleni ustfednim organtim.

3. Pomoc poskytovana ustiednimi organy podle &énku55 [X> tohoto nafizeni X1 je
bezplatna.

4. Kazdy ustiedni orgéan hradi vlastni naklady.

Clinek 58

Schuze

7

1. Pro usnadnéni pouzivani tohoto nafizeni se ustfedni organy pravideln¢ schazeji.

2. Tyto schiize X> tstfednich organu <XI jsou svolavany X> v ramci Evropské soudni sité pro
obcanske aobchodm Ve01 <Z| v souladu s rozhodnutim 2001/470/ES e-wwvefenttvropské
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KAPITOLA VI

> OBECNA USTANOVENI

Clinek 52 68
Legalizace nebo dal$i podobné formality

Pisemnosti, na néz odkazuji ¢lanky 338245 = 26, < 28, 34, ® 42, 64 a 65 < , nebo
pisemnosti o preeesaiplré-meet X> jmenovani zastupce pro fizeni Xl nevyzaduji legalizaci
ani jiné podobné formality.

4 novy

Clanek 69
Preklady

1. Aniz je doten ¢l. 35 odst. 2 pism. a), pokud je vyzadovan pteklad nebo prepis podle
tohoto nafizeni, provadi se tento pieklad nebo piepis do uiedniho jazyka dotceného Clenského
statu nebo, pokud ma tento cClensky stat vice ufednich jazykl, do ufedniho jazyka nebo
jednoho z tufednich jazykli soudniho fizeni v misté, kde se strana dovoldva rozhodnuti
vydaného v jiném c¢lenském staté nebo kde podava navrh, v souladu s prdvem uvedeného
¢lenského statu.

2. Preklady nebo piepisy prislusného obsahu osvédceni uvedenych v ¢lancich 53 a 56 lze
vyhotovit v jakémkoli jiném ufednim jazyce nebo jazycich organti Unie, u nichz dotCeny
Clensky stat v souladu s clankem 81 sdélil, ze je mlize prijmout.

3. Soudy ¢lenského statu vykonu mohou pozadat o pieklad tohoto ptislusného obsahu:

a) v osvédceni prilozeném k rozhodnuti, jimz se ud€luje pravo na styk s ditétem, bod 13.2
tykajici se podminek pro vykon prava na styk s ditétem;

b) v osvédéeni pfilozeném k rozhodnuti podle ¢l. 26 odst. 4 druhého pododstavce, které
uklada navraceni ditéte, bod 15 tykajici se opatieni ptijatych pro ochranu ditéte po jeho
navratu do ¢lenského statu, v némz ma obvyklé bydliste;

c) v osveédCeni pfilozeném k jakémukoli jinému rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti bod 17, jenz specifikuje povinnosti, jeZ maji byt vykonany.

4. Jakykoli pteklad vyZzadovany pro ucely kapitoly IV tohoto natfizeni vyhotovi osoba, ktera
ma kvalifikaci k vyhotovovani pteklada v jednom z ¢lenskych statt.
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WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

KAPITOLA VII

=2>AKTY V PRENESENE PRAVOMOCI <

Clanek 62 70
Zmény priloh

=Komise Je Zmocnena pl’l_]ll’nat akty v prenesene pravomoci v souladu s ¢lankem 71 tykajici
: 2 # prilohéek 1, 1 a2¥ = a Il < sepiijima

Clanek 28 71

L%%beae x> V)'fkon pf'enesené pravomoci <X]

{ novy

1. Pravomoc piijimat akty v pifenesené pravomoci je sveéfena Komisi za podminek
stanovenych v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci uvedend v ¢lanku 70 je svéfena Komisi na
dobu neurcitou pocinaje [date of entry into force of this Regulation].

3. Rada miize pfeneseni pravomoci uvedené v ¢lanku 70 kdykoliv zrusit. Rozhodnutim o
zruseni se ukoncuje preneseni pravomoci v ném blize urcené. Rozhodnuti nabyva u¢inku
prvnim dnem po zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, nebo k pozd&jsimu dni, ktery
je v ném uptesnén. Nedotyka se platnosti jiz platnych aktd v pfenesené pravomoci.

4. Pred pfijetim aktu v pfenesené pravomoci Komise vede konzultace s odborniky
jmenovanymi jednotlivymi c¢lenskymi staty v souladu se zisadami stanovenymi v
interinstitucionalni dohod¢ o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpist ze dne 13. dubna 2016.

5. Pfijeti aktu v pfenesené pravomoci Komise neprodlené oznami Radé¢.

6. Akt v pienesené pravomoci piijaty podle ¢lanku 70 vstoupi v platnost, pouze pokud proti
nému Rada nevyslovi namitky ve 1hité¢ dvou mésict ode dne, kdy ji byl tento akt oznamen,
nebo pokud Rada pired uplynutim této lhiity informuje Komisi o tom, ze namitky nevyslovi. Z
podnétu Rady se tato lhiita prodlouzi o dva mésice.

7. Evropsky parlament je informovan o pfijeti aktl v prfenesené pravomoci Komisi, o
namitkach k nim vyslovenych a o zruSeni pfeneseni pravomoci Radou.
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WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

KAPITOLA V11

VZTAH K JINYM NASTROJUM

Clinek 59 72
Vztah Kk jinym nastrojim

1. Aniz jsou dotéeny Clanky 696364 a 73,74, =2 75,76, 77 a
78, nahrazuje toto nafizeni mezi ¢lenskymi staty smlouvy platné v okamziku vstupu tehete
natizeni B (ES) ¢. 2201/2003 <X] v platnost, které byly uzavieny mezi dvéma nebo vice
¢lenskymi staty ve vécech upravenych timto natizenim.

Clanek 68 73

Vztahy k nékterym mnohostrannym imluvam

Pokud se ty€e véci upravenych timto natfizenim, mé ve vztazich mezi Clenskymi staty toto
nafizeni prednost pfed témito imluvami:

a) Haagska timluva ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci organii a pouzitelném pravu pfi
ochrané nezletilychs;
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b) Lucemburskd iimluva ze dne 8. zafi 1967 o uznavani rozhodnuti tykajicich se
rozluky manzells;

c) Haagska umluva ze dne 1. ¢ervna 1970 o uznani rozvodl a zruSeni manzelského
souZzitis;

d) Evropskd umluva ze dne 20. kvétna 1980 o uznavani a vykonu rozhodnuti o
vychové déti a obnoveni vychovy déti.

4 novy

Clanek 74

Vztah k Haagské imluvé ze dne 25. Fijna 1980 o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich unosu déti

Pokud dité bylo neopravnéné premisténo nebo je neopravnéné zadrzovano v Clenském staté
jiném, nez je Clensky stat, kde mélo dité obvyklé bydlisté bezprosttedné pied neopravnénym
premisténim nebo zadrzenim, se pouziji v souladu s kapitolou III tohoto nafizeni ustanoveni
Haagské umluvy.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clanek 6 7

Vztah k Haagské umluvé ze dne 19. Fijna 1996 o pravomoci organt, pouZitelném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti
a opatreni k ochrané déti

a) &s vyhradou odstavce 2 <= v pfipadé, Ze dotfené dit¢ ma obvyklé bydlisté¢ na
uzemi ¢lenského statu;

b) ohledn¢ wuznavani avykonu rozhodnuti vydaného seudem [ organem <XI
Clenského statu na tizemi jiného Clenského statu, i pokud ma dotcené dité obvyklé
bydlisté na Gizemi #etthe statu, ktery je smluvni stranou uvedené imluvy = a v némz
se nepouzije toto nafizeni < .

4 novy

2. Aniz je dotCen odstavec 1:

a) pokud se strany dohodly na pravomoci organu ve smluvnim stat¢ Haagské timluvy z roku
1996, ve kterém se nepouzije toto natizeni, pouzije se ¢lanek 10 uvedené umluvy;
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b) pokud jde o pfeneseni pravomoci mezi organem Clenského statu a orgdnem smluvniho
statu Haagské timluvy z roku 1996, ve kterém se nepouzije toto nafizeni, pouZiji se
¢lanky 8 a 9 uvedené umluvy;

¢) pokud probihaji fizeni tykajici se rodicovské zodpoveédnosti u organu smluvniho statu
Haagské umluvy z roku 1996, ve kterém se nepouzije toto natizeni, v dob¢, kdy u organu
¢lenského statu byl podan navrh na zahdjeni fizeni tykajicich se té¢hoz ditéte a v téze véci,
pouzije se ¢lanek 13 uvedené umluvy.

3. Pfi pouzivani kapitoly III — ,,Pouzitelné pravo* Haagské umluvy z roku 1996 v fizenich
probihajicich u organu clenského stitu se odkazem na ,ustanoveni kapitoly II* uvedené
umluvy v ¢l. 15 odst. 1 uvedené umluvy rozumi ,,ustanoveni oddilu 2 kapitoly II tohoto
nafizeni®.

WV 2201/2003
= novy

Clanek 62 7

Rozsah ucéinnosti

1. Dohody a imluvy uvedené v é=59-edst—t-a= Clancich 68—a6+ 72 a7z 75 jsou inadale
ucinné ve vztahu k vécem neupravenym timto natizenim.

2. Umluvy uvedené v ékanku60 Glancich 73, 74 = a 75 < , zejména Haagskéé umluvay
zroku 1980 = a z roku 1996 < , jsou i nadale uc€inné mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich
smluvnimi stranami, v souladu s élénkem-69 Clanky 73, 74 = a 75 <.

Clinek 63 77

Smlouvy se Svatym stolcem

1. Toto natfizeni plati, aniz je dotCena mezindrodni smlouva (konkordat) mezi Svatym stolcem
a Portugalskem, uzaviena ve Vatikanu dne 7. kvétna 1940.

2. Kazd¢ rozhodnuti tykajici se neplatnosti manzelstvi pifijaté na zakladé smlouvy uvedené
v odstavci 1 se v ¢lenskych statech uzna za podminek stanovenych v kapitole B IV oddilu 1.

3. Odstavce 1 a2 se rovnéz vztahuji na tyto mezindrodni smlouvy (konkordaty) se Svatym
stolcem:

a) Lateranska smlouva ze dne 11. Gnora 1929 mezi Italii a Svatym stolcem, ve znéni
dohody a jejiho dodatkového protokolu podepsanych v Rimé dne 18. tnora 1984;

b) Dohoda mezi Svatym stolcem a Spanélskem o pravnich zileZitostech ze dne
3. ledna 1979;

| ¥ 2116/2004 Art. 1.1

c¢) Dohoda mezi Svatym stolcem a Maltou o uznani obcanskych u¢inkl cirkevnich
siiatkli a rozhodnuti cirkevnich uradii a soudi tykajicich se téchto siatki ze dne 3.
unora 1993, s druhym dodatecnym protokolem ze dne 6. ledna 1995.
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4. Uznavani rozhodnuti uvedenych v odstavci 2 miize ve Spanélsku, v Italii nebo na Malté
podléhat stejnym pravidliim a kontroldm, které se pouzivaji na rozhodnuti cirkevnich souda
vydana v souladu s mezinarodnimi smlouvami uzavienymi se Svatym stolcem uvedenymi v
odstavci 3.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

5. Clenské staty zaslou Komisi
a) opisy smluv uvedenych v odstavcich 1 a 35

b) oznameni o vypovézeni nebo zménach téchto smluv.

KAPITOLA M IX

PRECHODNA [ ZAVERECNA <X USTANOVENI

Cldanek 64 78
B> Prechodna ustanoveni <xI
1. Toto nafizeni se pouzije pouze na soudni fizeni zahajend, na vefejné listiny pisaté
> formalné vyhotovené nebo registrované <XI nebo na dohody = schvalené nebo <

uzaviené %&tﬁﬂﬂ IZ) v den nebo <ZI po dm IZ) [the date of application of this
Regulation] X1 < v

‘ {4 novy

2. Nartizeni (ES) ¢.2201/2003 se pouzije 1 naddle na rozhodnuti vydana v zahajenych
soudnich fizenich, vetejné listiny formaln¢ vyhotovené nebo registrované a na dohody
schvalené nebo uzaviené prede dnem [the date of application of this Regulation] a spadajici
do oblasti pisobnosti uvedeného natizeni.
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= novy

Clinek 65 79
Piezkwm X> Monitorovani a hodnoceni <X

- 22012 anaslednc—kazdyreh—petdet = Do [/0 years after the date of
application] < predlozi Komise Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru zpravu o uplatieséni [X> hodnoceni ex post <XI tohoto
natizeni sa=zékdade X> s podporou <XI informaci poskytnutych ¢lenskymi staty. e V piipad¢
potieby se ke zpraveé prilozi B> legislativni <X] navrhs=zmmés.

4 novy

2. Clenské staty shromazdi a na vyzadani zptistupni Komisi, pokud moZzno prostfednictvim
Evropské soudni sité pro obanské a obchodni véci, informace, zejména o:

a) poctu rozhodnuti ve vécech manzelskych nebo ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti, u
nichz byla pravomoc zaloZena na divodech stanovenych v tomto nafizeni;

b) pokud jde o ndvrh na vykon podle ¢lanku 32, poctu piipadl, kdy k vykonu nedoslo do
Sesti tydntl od chvile, kdy bylo zahéjeno vykonavaci fizeni;

¢) poctu navrhi na odepfeni uznani rozhodnuti podle ¢lanku 39 a, pokud je sbér téchto
udaji mozny, poctu ptipadi, kdy bylo uznani odepteno;

d) poctu navrhii odepteni vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 41 a, pokud je sbér téchto udajii
mozny, poctu pfipadl, kdy byl vykon odepten;

e) poctu opravnych prostiedkli podanych podle ¢lanku 44, resp. ¢lanku 45.

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clinek 66 80

Clenskeé staty se dvéma nebo vice pravnimi systémy

S ohledem na clensky stat, ve kterém plati v riznych tzemnich celcich dva nebo vice
pravnich systémi nebo souborii pravidel upravujicich véci, na néz se vztahuje toto natizent,
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a) se odkazem na obvyklé bydlist¢ vtomto clenském staté rozumi bydlisté
v uzemnim celku;

b) se odkaz na statni prisluSnost nebo v ptipadé¢ Spojeného kralovstvi ,,domicil®
vztahuje k izemnimu celku uréenému pravem tohoto B> ¢lenského <X statu;

c¢) se odkaz na organ clenského statu vztahuje k organu dotc¢eného uzemniho celku
tohoto X> ¢lenského <XI statu;

d) se odkaz na pravo dozadaného statu vztahuje k pravu uzemniho celku, ve kterém
se zadé pfiznani ptislusnosti, uznani nebo vykon.

Clinek 62 81

pustnyeh-jazveieh DO Informace, které se sdéluji
Komisi <XI

1. Clenské staty sdéli Komisi €

informace : <XI

B> tyto

a) nazvy, adresy a komunikacni prostfedky ustfednich orgdni urcenych na zikladé
¢lanku 5360;;

b) jazyky ptipustné pro sdéleni Gstfednim organtim na zékladé ¢l. % 66 odst. 2;
a

c) jazyky piipustné pro s=zdént : Hetem—pa—sdhdhde
edst—2. = prcklady podle ¢l. 26 odst 2 druheho pododstavce ¢l 64 odst 4, cl 65
odst. 2 a €l. 69 odst. 2; <

enské-stity—=al pisiseznamy soudgy X uvedené v X1 & ¢lanku 16, ¢l. 32
odst 1, < IZ) él. 41 odst 1, ¢l. 44 odst. 2 a ¢lanku 45; <Xl

¢) a opravn¥ehd fizeni uvedenéd v Clancich 2%, 29:=233-a34 44 a 45 a=veskeréejich
#aday.

‘ 4 novy

2. Clenské staty sdéli Komisi informace uvedené v odstavci 1 do [three months following the
entry into force of this Regulation — OPOCE, please replace with actual date].

WV 2201/2003 (piizptsobeny)
= novy

Clenské staty sdéli Komisi veskeré zmény sehte B> uvedenych <X udaji.

3.
4. Komise tyto tdaje zvefejni X> vhodnymi prostiedky, <XI & mimo jiné¢ prostiednictvim
portéalu evropské e-justice < .
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1.=8 Vyhradou cl 78 odst. 2 <3=' se Nnarlzem (ES) ¢. 3442000 [X> 2201/2003 <XI se zruSuje
: 3 at s uCinkem ode dne [the date of application of this

egulatzon | .

2. Odkazy na DX zruSené <X] nafizeni €£59—€—-33472600 se povazuji za odkazy na toto
natizeni v souladu se srovnéavaci tabulkou obsazenou v ptiloze V.

Clanek 22 83
Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost drem—t—sspna-2004 X dvacatym dnem po vyhlaSeni v
Urednim véstniku Evropské unie <X .

Pouzije se ode dne +=b#ezna2005 DO [...] XI, s vyjimkou ¢lankt 6% 68; 69279 70, 71 a

81, které se pouziji ode dne +=sepna2004 DO [the date of entry into force of this
Regulation] I .

Toto natizeni Je zavazne \4 celem rozsahu a piimo pouzitelné v ¢lenskych statech v souladu se
= i > Smlouvami <X] .

V Bruselu dne

Za Radu
predseda / predsedkyné

[ ¥ 2201/2003 (pfizpiisobeny) |

PRILOHA I

OSVEDCENI UVEDENE V CLANKU 3¢ 53 TYKAJICi SE ROZHODNUTI VE
VECECH MANZELSKYCH# &

1. Clensky stat ptivodu

X o Belgie (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Némecko (DE) o Estonsko
(EE)

o Irsko (IE) o Recko (EL) o Spanélsko (ES) o Francie (FR) o Chorvatsko (HR) o Italie (IT)
o Kypr (CY) o LotysSsko (LV) o Litva o Lucembursko (LU) o Mad’arsko (HU)

o Malta (MT) o Nizozemsko (NL) o Rakousko (AT) o Polsko (PL) o Portugalsko (PT)

0 Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)

O Spojené kralovstvi (UK) X1

49

50

ve vécech manzelsk;gch a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a 0 mezinarodnich tinosech déti.
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2. SeupEBO [X> ORGAN <X], KTERY OSVEDCENI VYDAL
2.1. Nazev

2.2. Adresa

2.3. Telefon/fax/e-mail
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X> 3.0rgan, ktery rozhodnuti vydal
3.1.

3.2.
4.  Rozhodnuti
4.1.
4.2.
4.3.

44.

Nazev organu

Sidlo organu

Den

Cislo jednaci

Druh rozhodnuti

4.3.1. Rozvod

4.3.2. ProhlaSeni manzelstvi za neplatné
4.3.3. Rozluka

Bylo vydéno rozhodnuti pro zmeskani?
44.1. Ne

442. Ano X

4 novy

5.  V ptipad¢ vydani rozhodnuti pro zmeskani:

5.1.

5.2.

Osobg, ktera se k tfizeni nedostavila, byl dorucen navrh na zah4jeni fizeni nebo
jind obdobna pisemnost v dostate¢ném piedstihu a takovym zptisobem, ktery
by této osobé umoznil pfipravu na jedndni.

5.1.1. Ano
5.1.2. Ne

Osob¢ byla pisemnost dorucena, ale nikoli v souladu s témito podminkami,
nicméng je zjisténo, ze tato osoba rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem pftijala.

5.2.1. Ano
5.2.2. Ne
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® 6.Udaje o manzelstvi

6.1. Manzelka
6.1.1. Pfijmeni, jména
6.1.2. Adresa
6.1.3. Zem¢ a misto narozeni
6.1.4. Den narozeni
6.2. Manzel
6.2.1. Pfijmeni, jména
6.2.2. Adresa
6.2.3. Zemé& a misto narozeni
6.2.4. Den narozeni
6.3. Zem¢, misto (pokud je k dispozici) a den uzavieni manzelstvi
6.3.1. Zem¢ uzavieni manZelstvi
6.3.2. Misto uzavieni manzelstvi (pokud je k dispozici)

6.3.3. Den uzavieni manzelstvi

7. Jména stran, kterym byla poskytnuta pravni pomoc
8.  Podléha rozhodnuti dale opravnym prostfedkiim podle prava ¢lenského statu ptivodu?
8.1. Ne
8.2. Ano
9. Den nabyti pravni moci v ¢lenském state, ve kterém bylo rozhodnuti vydano
9.1. Rozvod
9.2.  Rozluka Xl
4 novy
10.  Naklady**:
10.1. Ména:

o euro (EUR) o bulharsky lev (BGN) o chorvatska kuna (HRK) o ceska koruna
(CZK) o madarsky forint (HUF) o polsky zloty (PLN) o britskd libra (GBP) o
rumunsky leu (RON) o Svédska koruna (SEK) o jiné (uved’te (kod ISO)):

52

Tento bod se rovnéz tyka situaci, v nichz se o nakladech rozhoduje v oddéleném rozhodnuti.
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10.2. Bylo natfizeno, Ze ndklady ponese tato osoba (ponesou tyto osoby), vii¢i niz

10.3.

10.4.

(nimz) je vykon navrhovan:
10.2.1. Pfijmeni, jména

10.2.2. Bylo-li nafizeno, Ze naklady ponese vice osob neZ jedna, miZe byt cela
¢astka ziskana od jakékoli z téchto osob:

10.2.2.1. 0 Ano
10.2.2.2. o Ne
Pozaduje se uhrazeni téchto naklada™:

10.3.1. o Naklady byly v rozhodnuti stanoveny jako celkova castka (uvedte
prosim vysi ¢astky):

10.3.2. o Naklady byly v rozhodnuti stanoveny jako procento celkovych
nakladt (uved’te prosim procento celkové ¢astky):

10.3.3. o V rozhodnuti bylo stanoveno uhrazeni nakladii a pfesné ¢astky jsou:

10.3.3.1. o Soudni poplatky:
10.3.3.2. o Néklady pravniho zastoupeni:
10.3.3.3. o Néklady na dorucovani pisemnosti:
10.3.3.4. o Jiné:

10.3.4. o Jiné (uved’te):

Uroky z nakladii:

10.4.1. o Nepouzije se

10.4.2. o Urok uveden v rozhodnuti

10.4.2.1. o Castka:
nebo
10.4.2.2. o Sazba ... %

10.4.2.2.1.  Urok po¢itany od ..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)
do ..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)™

10.4.3. o Zakonny urok (pouzije-li se), ktery se vypocita podle (prosim uved’te
prislusny pravni ptedpis):
10.4.3.1. Urok poé¢itany od ... (data (dd/mm/rrrr) nebo udélosti)
do..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)™

10.4.4. o Kapitalizace uroki (pouzije-li se, uved’te):

53

54
55)

V piipad¢, ze ndklady mohou byt hrazeny nékolika osobami, uved’te jejich podily zvlast’ pro kazdou
z téchto osob.

Jedna-li se o vice nez jedno obdobi, uved’te informace za vSechna obdobi.

Jedna-li se o vice nez jedno obdobi, uved'te informace za vSechna obdobi.
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V..., dne...

Podpis a/nebo razitko
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PRILOHA II

OSVEDCENI UVEDENE V CLANKU 3¢ 53 TYKAJICI SE ROZHODNUTI VE VECI
RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTIP*Z > , VCETNE PRAVA NA STYK S
DITETEM; NEBO NAVRACENI DIiTETE <X

1. Clensky stat ptivodu

X o Belgie (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Némecko (DE) o Estonsko
(EE)

o Irsko (IE) o Recko (EL) o Spanélsko (ES) o Francie (FR) o Chorvatsko (HR) o Italie (IT)
o Kypr (CY) o Lotyssko (LV) o Litva (LT) o Lucembursko (LU) o Mad’arsko (HU)

o Malta (MT) o Nizozemsko (NL) o Rakousko (AT) o Polsko (PL) o Portugalsko (PT)

o Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)

o Spojené kralovstvi (UK) <X]

2. SOUBEBO ORGAN, KTERY OSVEDCENI VYDAL
2.1. Nazev

2.2. Adresa

2.3. Telefon/fax/e-mail

ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o mezinarodnich tnosech déti, kterym
se zruSuje nafizeni (ES) ¢. 2201/2003.
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> 3.0rgan, ktery rozhodnuti vydal

3.1.  Nazev organu

3.2.  Sidlo organu

4. Rozhodnuti

4.1. Den
42.  Cislo jednaci

5. Nositelé rodicovské zodpoveédnosti

5.1.  Rodi¢ 1

5.1.1. Piijmeni, jména

5.1.2. Adresa

5.1.3. Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici)
5.2.  Rodic 2

5.2.1. Pfijmeni, jména

5.2.2. Adresa

5.2.3. Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici)

5.3.  Jiny nositel rodicovské zodpoveédnosti
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5.3.1. Piijmeni, jména
5.3.2. Adresa
5.3.3. Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici)
6.  Déti, na které se vztahuje rozhodnuti®
6.1. Ditel
6.1.1 Pfijmeni, jména
6.1.2. Den narozeni
6.1.3. Adresa
6.2. Dité2
6.2.1. Pfijmeni, jména
6.2.2. Den narozeni
6.2.3. Adresa
6.3. Dité3
6.3.1. Piijmeni, jména
6.3.2. Den narozeni
6.3.3. Adresa
6.4. Dit¢4
6.4.1. Pfijmeni, jména
6.4.2. Den narozeni
6.4.3. Adresa
7. Jména stran, kterym byla poskytnuta pravni pomoc
8.  Potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti a o doruceni
8.1.  Je rozhodnuti vykonatelné podle prava ¢lenského statu ptivodu?
8.1.1. Ano
8.1.2. Ne

8.2.  Bylo strané, vii¢i niz je vykon navrhovan, rozhodnuti doru¢eno?

8.2.1. Ano
8.2.1.1. Pfijmeni, jména strany
8.2.1.2. Adresa
8.2.1.3. Den doruceni

8.2.2. Ne

ol Pokud je déti vice nez &tyfi, pouzijte dalsi formulét.
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9.  V pfipad¢ vydani rozhodnuti pro zmeskani:

9.1. Osobg, ktera se k fizeni nedostavila, byl dorucen navrh na zahajeni fizeni nebo
jind obdobnd pisemnost v dostate¢ném piedstihu a takovym zplisobem, ktery
by této osobé umoznil pfipravu na jednéni.

9.1.1. Ano
9.1.2. Ne

9.2. Osobé¢ byla pisemnost dorucena, ale nikoli v souladu s témito podminkami,
nicméngé je zjisténo, ze tato osoba rozhodnuti jednozna¢nym zptisobem piijala.
9.2.1. Ano
9.2.2. Ne

10. VSechny zcastnéné strany dostaly prilezitost byt vyslechnuty.

10.1.  Ano

10.2. Ne Xl

4 novy
11. Dit¢ dostalo skutecnou a Géinnou prilezitost se vyjadrit.
11.1. Ano
12. Nazoru ditéte byl pfiznan nalezity vyznam.

12.1. Ano

| ¥ 2201/2003 (prizpiisobeny)

> 13. Zvlastni udaje o rozhodnutich ptiznavajicich pravo na styk s ditétem

13.1.  Osoba (osoby), které (kterym) bylo piiznano pravo na styk s ditétem®
13.1.1. Pfijmeni, jména
13.1.2. Adresa
13.1.3. Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici)
13.2.  Podminky vykonu prava na styk s ditétem (v rozsahu uvedeném v rozhodnuti)
13.2.1. Den, ¢as
13.2.1.1. Zacatek
13.2.1.2. Konec
13.2.2. Misto

13.2.3. Zvlastni povinnosti nositelt rodi€ovské zodpoveédnosti

62

V piipadech spole¢né péce o dité mtize byt osoba jiz uvedena v bod¢€ 5 uvedena i v bod¢ 13.1.
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14.

13.2.4. Zvlastni povinnosti osoby, které bylo pfiznano pravo na styk s ditétem
13.2.5. Piipadnd omezeni spojena s vykonem prava na styk s ditétem
Zvlastni udaje o rozhodnutich ukladajicich navraceni ditéte
14.1. Rozhodnuti ukldda navraceni ditéte
14.2. Osoba, které ma byt dité navraceno (v rozsahu uvedeném v rozhodnuti)
14.2.1. Pfijmeni, jména

14.2.2. Adresa <Xl

15.

16.

17.

18.

4 novy

Dle potteby udaje o opatfenich ptijatych soudy nebo organy k zajisténi ochrany ditéte
b&hem nebo po jeho navraceni do ¢lenského statu jeho obvyklého bydliste:

Rozhodnuti bylo zalozeno na ¢l. 26 odst. 4 druhém pododstavci natfizeni a uklada
navraceni ditéte (dcti); a soud pii vydani svého rozhodnuti piihlédl k divodim a
dikazim pro rozhodnuti vydané podle ¢lanku 13 Haagské imluvy ze dne 25. fijna 1980
o0 obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti:

16.1.  Ano
16.2. Ne
Zvl1astni udaje o jakémkoli dalsim rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti:
17.1.  Popis povinnosti, kterd ma byt vykonana:
Néklady®:
18.1. Mg¢na:

o euro (EUR) o bulharsky lev (BGN) o chorvatskd kuna (HRK) o ceskd koruna
(CZK) o madarsky forint (HUF) o polsky zloty (PLN) o britska libra (GBP) o
rumunsky leu (RON) o §védska koruna (SEK) o jiné (uved'te (kod ISO)):

18.2. Bylo nafizeno, Ze naklady ponese tato osoba (ponesou tyto osoby), vic¢i niz
(nimz) je vykon navrhovan:

18.2.1. Pfijmeni, jména

18.2.2. Bylo-li natizeno, ze naklady ponese vice osob nez jedna, mize byt cela
castka ziskana od jakékoli z té€chto osob:

18.2.2.1. o Ano
18.2.2.2. o Ne

18.3. Pozaduje se uhrazeni téchto naklada®*:

63
64

Tento bod se rovnéz tyka situaci, v nichz se o nakladech rozhoduje v oddéleném rozhodnuti.
V piipad¢, ze ndklady mohou byt hrazeny nékolika osobami, uved’te jejich podily zvlast’ pro kazdou
z téchto osob.
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18.3.1.

18.3.2.

18.3.3.

18.3.4.

0 Néklady byly v rozhodnuti stanoveny jako celkova ¢astka (uved'te
prosim vysi ¢astky):
o Naklady byly v rozhodnuti stanoveny jako procento celkovych

nakladii (uved’te prosim procento celkové ¢astky):

o V rozhodnuti bylo stanoveno uhrazeni naklada a pfesné ¢astky jsou:

18.3.3.1. o Soudni poplatky:

18.3.3.2. o Néklady pravniho zastoupeni:
18.3.3.3. o Néklady na dorucovani pisemnosti:
18.3.3.4. o Jiné:

o Jiné (uved'te):

18.4. Uroky z naklad:

18.4.1.
18.4.2.

18.4.3.

o NepouZije se

o Urok uveden v rozhodnuti

18.4.2.1. o Castka:
nebo
18.4.2.2. o Sazba ... %

18.4.2.2.1.  Urok po¢itany od ..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)
do ..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)®

0 Zakonny urok (pouzije-li se), ktery se vypocita podle (prosim uved'te

ptislusny pravni predpis):

18.4.3.1. Urok poé¢itany od ... (data (dd/mm/rrrr) nebo udalosti)
do ..... (data (dd/mm/rrrr) nebo udélosti)®

18.4.4. o Kapitalizace urok (pouzije-li se, uved'te):

V..., dne...

Podpis a/nebo razitko

| ¥ 2201/2003
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66

Jedna-li se o vice nez jedno obdobi, uved’te informace za vSechna obdobi.
Jedna-li se o vice nez jedno obdobi, uved'te informace za vSechna obdobi.
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4 novy

PRILOHA 1II

OSVEDCENI UVEDENE V CLANKU 56 TYKAJICI SE VEREJNE LISTINY NEBO
DOHODY"

1. ORGAN, KTERY OSVEDCENI VYDAL
1.1.  Nazev:
1.2.  Adresa:
1.2.1. Ulice a ¢islo / PO Box:
1.2.2. Misto a poStovni smerovaci ¢islo:
1.2.3. Clensky stat:
o Belgie (BE) o Bulharsko (BG) o Ceska republika (CZ) o Némecko (DE) o Estonsko (EE)
o Irsko (IE) o Recko (EL) o Spanélsko (ES) o Francie (FR) o Chorvatsko (HR) o Italie (IT)
o Kypr (CY) o Lotyssko (LV) o Litva (LT) o Lucembursko (LU) o Mad’arsko (HU)
o Malta (MT) o Nizozemsko (NL) o Rakousko (AT) o Polsko (PL) o Portugalsko (PT)
o Rumunsko (RO) o Slovinsko (SI) o Slovensko (SK) o Finsko (FI) o Svédsko (SE)
o Spojené kralovstvi (UK)

1.3.  Telefon:

1.4. Fax

1.5.  E-mail (je-li k dispozici):

2. VEREJNA LISTINA

2.1.  Organ, ktery vydal vefejnou listinu (nejedna-li se o tentyz organ jako organ
vydavajici osvédceni)
2.1.1. Néazev a oznaceni organu:
2.1.2. Adresa:

2.2.  Datum (dd/mm/rrrr), kdy orgén uvedeny v bod¢ 2.1 vydal vefejnou listinu:

2.3.  Referencni ¢islo vetejné listiny (je-li relevantni):

2.4.  Datum (dd/mm/rrrr), kdy byla vefejna listina registrovana v Clenském staté
ptvodu (vyplnit pouze, pokud datum registrace urcuje pravni u€innost nastroje
a toto datum se 1is$i od data uvedeného v bod¢ 2.2):

74 L P VI . ror , ; 3 Y ,
Clanek 56 narizeni Rady o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a

ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o mezinarodnich unosech déti, kterym se zruSuje natizeni (ES)
¢.2201/2003.
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V..

2.4.1. Referencni ¢islo v registru (je-li relevantni):

DOHODA

3.1.

3.2.
3.3.

Orgén, ktery dohodu schvalil nebo pfed nimz byla dohoda uzaviena (nejedné-li
se o tentyz organ jako organ vydavajici osvédcenti)

3.1.1. Nazev organu:
3.1.2. Adresa:
Datum (dd/mm/rrrr) dohody:

Referencni ¢islo dohody:

STRANY VEREJNE LISTINY / DOHODY

4.1.
4.1.1.
4.1.2
4.2.
4.2.1.
422
4.3.
4.3.1.
432

Piijmeni, jména prvni strany:

Adresa:

Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici):
Pfijmeni, jména druhé strany:

Adresa:

Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici):
Pt{jmeni, jména pfipadné dalsi strany:

Adresa:

Den a misto narozeni (pokud jsou tyto udaje k dispozici):

VYKONATELNOST VEREJNE LISTINY / DOHODY V CLENSKEM STATE
PUVODU

5.1.

5.2.

dne: ...

Vetejna listina / dohoda je vykonatelna v ¢lenském staté ptivodu
5.1.1. o Ano

5.1.2. oNe

Podminky vefejné listiny / dohody

5.2.1. Stru¢ny popis vykonatelné povinnosti:

52.2.2. Povinnost uvedena v bodé 5.2 je vykonatelna vici této
o0sobé (t&mto osobam)’ (p¥ijmeni, jména):

Podpis a/nebo razitko organu pivodu:

| ¥ 2201/2003
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Jedna-li se o vice nez jednu osobu, uved'te informace o vsech osobach.
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PRILOHA IV

ZruSené natizeni a jeho naslednad zména

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
(UK. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1)

Naiizeni Rady (ES) ¢. 2116/2004
(UK. vést. L 367, 14.12.2004, s. 1)
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PRILOHA V

Srovnavaci tabulka

Natizeni (ES) &. 2201/2003

Toto nafizeni

Clanek 1

Clanek 2 navéti

Cl. 2 odst. 1 az 6

Cl. 2 odst. 7

Cl. 2 odst. 8

Cl. 2 odst. 9

Cl. 2 odst. 10

Cl. 2 odst. 11

Clanky 3,4 a5

Clanek 6

Cl. 7 odst. 1

Cl. 7 odst. 2

Clanek 8

Clanek 9

Clanek 10 navéti

Cl. 10 pism. a)

~

CL

Cl.

10 pism. b) navéti

10 pism. b) body 1) a ii)

. 10 pism. b) bod iii)
. 10 pism. b) bod iv)
. 11 odst. 1

.11 odst. 2

Clanek 1

Clanek 2 navéti

ClL. 2 odst. 1 a2 6

Cl. 2 odst. 7

CL 2 odst. 8

ClL. 2 odst. 9

Cl. 2 odst. 10

CL. 2 odst. 11

Cl. 2 odst. 12

Clanky 3,4 a5

Cl. 6 odst. 2

Cl. 6 odst. 1

Cl. 6 odst. 3

Clanek 7

Clanek 8

Clanek 9 navéti

Cl. 9 pism. a)

Cl. 9 pism. b) navéti
Cl. 9 pism. b) body i) a ii)
Cl. 9 pism. b) bod iii)
Cl. 9 pism. b) bod iv)
Cl. 9 pism. b) bod v)
Clanek 21

Clanek 24

CS
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Q<

.11 odst. 3

Q(

.11 odst. 4

Q<

.11 odst. 5

Q(

.11 odst. 6

Q<

.11 odst. 7
Cl. 11 odst. 8
Cl. 12 odst. 1
Cl. 12 odst. 2

Cl. 12 odst. 3

Cl. 12 odst. 4
Clanek 13
Clanek 14
Clanek 15

Clanek 16

Clanky 17, 18 a 19
Clanek 20
Clanek 21

Clanek 22

Cl. 23 pism. a), ¢), d), e) a f)
Cl. 23 pism. b) a g)

Clanky 24, 25 a 26

Clanek 27

Clanky 28 az 36

Q(

.23 odst. 1

Q(

.25 odst. 1

Q(

.25 odst. 2

Q(

.26 odst. 2

Q(

.26 odst. 3

Q(

.26 odst. 4

Q(

.10 odst. 1

(@3

1. 10 odst. 2
Cl. 10 odst. 3

Cl. 10 odst. 4a 5
Cl. 10 odst. 6
Clanek 11
Clanek 13
Clanek 14

Clanek 15

Clanek 16

Clanky 17, 18 a 19
Clanek 20

Clanek 12

Clanek 27

Clanek 28

Clanek 37

Cl. 38 odst. 1

Clanky 50, 51 a 52
Cl. 29 pism. a)
Cl. 29 pism. b) a c)

Clanky 30 az 32
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Cl. 37 odst.

Cl. 37 odst.

Clanek 38
Clanek 39
Clanek 40

Cl. 41 odst.
Cl. 41 odst.
Cl. 42 odst.
Cl. 42 odst.

Clanek 43
Clanek 44

Cl. 45 odst.
Cl. 45 odst.

Clanek 46

Cl. 47 odst.

Cl. 47 odst.

Clanek 48

2a3

Clanky 49, 50 a 51

Clanek 52
Clanek 53

Clanek 54

Clanek 55 navéti
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Clanky 35
Clanky 39
Cl. 28 odst
Cl. 28 odst

%

Cl. 34 odst.

Cl. 53 odst.

Cl. 30 odst

Cl. 53 odst.

Cl. 38 odst
Cl. 53 odst
Cl. 54 odst
Cl. 54 odst

Cl. 53 odst.
Cl. 34 odst.

Cl. 34 odst
Clanek 55
Clanek 56

Cl. 31 odst.
Cl. 31 odst.

Cl. 33 odst.

Cl. 33 odst
Clanky 57,
Clanek 68
Clanek 60
Clének 61
Clének 62
Cl. 63 odst
Cl. 63 odst

a36
az 49
.1
.2

2a3

la2

.2, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 53 odst. 2
2

.2acl 53 odst. 2

.3az6

.la2

.3a4

7

1

.2 a3, clanck 69

1
.2
58 a59

. 1 navéti, €l. 63 odst. 2

. 1 pism. a)

CS



Cl. 55 pism. a)
Cl. 55 pism. b) az ¢)

Cl. 56 odst. 1

Cl. 56 odst. 2

Cl. 56 odst. 3
Cl. 56 odst. 4
Clanky 57 a 58

Cl. 59 odst. 1

ClL. 59 odst. 2a 3
Cl. 60 pism. a) az d)
Cl. 60 pism. e)
Clének 61

Clanky 62, 63 a 64
Clanek 65

Clanek 66
Clanky 67 a 68
Clanky 69 a 70
Clanky 71 a 72
Piiloha I
Priloha II
Piiloha III
Priloha IV

CS
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Q(

. 63 odst. 1 pism. b) a €l. 64 odst. 1 pism. a)

Q(

. 63 odst. 1 pism. ¢) az f)

Q(

.63 odst. 1 pism. g)

.63 odst. 3a4

. 64 odst. 1 pism. b) a ¢l. 64 odst. 2 az 6

. 65 odst. 1

. 65 odst. 2

. 65 odst. 3
4
5

Qo O O O O

Cl. 65 odst.
Cl. 65 odst.

Clanky 66 a 67
Clanek 69
Clanek 72

Clanek 73

Clanek 74

Cl. 75 odst. 1
Cl.75 odst. 2 a 3
Clanky 76, 77 a 78
CL. 79 odst. 1

CL 79 odst. 2
Clanek 80

Clanek 81

Clanky 70 a 71
Clanky 82 a 83
Priloha I

Pfiloha 11
Pfiloha 11
Pfiloha III

CS
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