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1. Uvop

Vo svojich politickych usmerneniach' sa Komisia zaviazala, Ze bude podporovat’
prehibene;jsi a spravodlivejsi vnutorny trh. Unia zaviedla vntitorny trh, ktory je zaloZeny
na vysoko konkurencieschopnom socialnom trhovom hospodarstve zameranom na
dosiahnutie plnej zamestnanosti a socialneho pokroku, a zabezpecuje fungovanie tohto
trhu.

V tejto suvislosti a v stlade s pracovnym programom Komisie na rok 2016 prijala
Komisia 8. marca 2016 navrh® na cielen( reviziu smernice 96/71/ES o vysielani
pracovnikov®. Dovody na opatrenia a na politické rozhodnutia v navrhu st uvedené v
dovodovej sprave, v oddvodneniach navrhovanej smernice a v sprave o posudeni
vplyvu®, ktoré je sucastou tohto navrhu.

V podstate je cielom navrhu zabezpecit, aby vykonavanie slobody poskytovat’ sluzby v
Unii prebiehalo za podmienok, ktoré zaru¢uji rovnaké podmienky pre podniky
a dodrziavanie prav pracovnikov. Komisia 20 rokov po prijati smernice 96/71/ES zistila,
ze vzhl'adom na stcasnu hospodarsku a socidlnu situaciu v ¢lenskych Statoch smernica uz
takéto podmienky nezabezpecuje. Preto Komisia predlozila ndvrh na legislativne
opatrenie. Navrh Komisie sa zameriava na napravu Specifickych problémov, ktoré sa
identifikovali na zaklade obmedzeného poctu cielenych zmien smernice 96/71/ES.

Protokol ¢. 2 k zmluvam o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality umoznuje
narodnym parlamentom, aby vydavali odévodnené stanoviskd, ak sa domnievaju, ze
legislativny navrh nie je v stlade so zésadou subsidiarity”. Ak oddvodnené stanoviské
vydané narodnymi parlamentmi predstavuju minimalne jednu tretinu vSetkych hlasov,
ktoré im boli pridelené®, Komisia musi navrh preskiimat’. Na zéklade tohto preskimania
moze Komisia rozhodnut’, Ze ponechd, zmeni alebo stiahne navrh a musi uviest’ dovody
svojho rozhodnutia.

Do terminu stanoveného v ¢lanku 6 protokolu ¢. 2 §trnast’ komor narodnych parlamentov
zaslalo Komisii odévodnené stanoviska, v ktorych uviedli, ze navrh Komisie predlozeny
8. marca 2016 nie je v sulade so zasadou subsidiarity, ¢im sa zacal postup stanoveny v
¢lanku 7 ods. 2 uvedeného protokolu. Ugelom tohto oznimenia je reagovat na tieto
obavy, pokial’ ide o z&sadu subsidiarity.

http://ec.europa.eu/priorities/publications/president-junckers-political-guidelines_sk.
2 Dokument COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&id=1459769597959&from=SK.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
Vv ramci poskytovania sluzieb, U. v. ES L 18, 21.1.1997, s. 1.

* Dokument SWD(2016) 52 final.

Nérodné parlamenty maju od datumu zaslania Ziadosti vo vietkych uradnych jazykoch Unie osem
tyzdnov na to, aby k navrhu legislativneho aktu vydali odovodnené stanovisko.

Kazdy narodny parlament ma dva hlasy. V pripade dvojkomorového parlamentného systému ma kazda
komora jeden hlas.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=EN

V tejto savislosti by Komisia chcela pripomenit, e jednou z jej priorit’ je posilnenie
vazieb a nadviazanie nového partnerstva s narodnymi parlamentmi s cielom viac
priblizit Uniu ob&anom. Komisia prikladd velky vyznam prehlbovaniu znalosti o
jednotlivych krajinach v ramci inStiticie a budovaniu vzajomného porozumenia a
ucinnych komunikaénych kanalov medzi vnutrostatnou a eurdpskou troviiou®,

2. Postup

Postup podrla ¢lanku 7 ods. 2 protokolu €. 2 sa vyluéne zameriava na zasadu subsidiarity
podla definicie v &lanku 5 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii (ZEU)®. V oddvodnenych
stanoviskach v zmysle ¢lanku 6 protokolu €. 2 narodné parlamenty musia uviest’, pre¢o
sa domnievaju, ze navrh legislativneho aktu nie je v stlade s uvedenou zasadou.

V lehote stanovenej v ¢lanku 6 protokolu €. 2 Strnast’ komor jedenastich ¢lenskych Statov
vydalo oddvodnené stanoviska, ¢im sa zacal postup stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2
protokolu ¢. 2. Ide o tieto komory (pocet hlasov v zatvorkéach): rumunska Poslanecka
snemovia (1), rumunsky Senat (1), ¢eskd Poslaneck4a snemovna (1), ¢esky Senat (1),
pol'sky Sejm (1), pol'sky Sendat (1), parlament Litovskej republiky (2), dansky parlament
(2), chorvatsky parlament (2), lotySsky parlament (2), bulharské Narodné zhromazdenie
(2), mad’arské Narodné¢ zhromazdenie (2), estonsky parlament (2) a Narodnd rada
Slovenskej republiky (2). Tieto od6vodnené stanoviska predstavuji 22 hlasov™®.

Okrem toho Sest’ narodnych parlamentov (Spanielsky parlament Cortes Generales,
talianska snemovna Camera dei Deputati, portugalskd parlamentnd komora Assembleia
da Republica, Dolnd snemovna Spojeného kralovstva, francuzsky Sénat a taliansky
Senato della Repubblica) zaslali stanoviskd v rdmci politického dialdgu, v ktorych
povazuju navrh zvicsa za zlucite'ny so zdsadou subsidiarity.

Komisia verejne potvrdila zacatie postupu stanoveného v ¢lanku 7 ods. 2 protokolu ¢. 2
dia 11. mgja 2016, dent po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 6 protokolu €. 2.

V sulade so svojim zavizkom zabezpecit', aby narodné parlamenty mali silné postavenie
v europskom rozhodovacom procese, Komisia oddvodnené stanoviska dokladne
analyzovala. Pred vyvodenim zéverov sa Komisia priamo zapojila do diskusie s
narodnymi parlamentmi o nastolenych otazkach, najmé v ramci zasadnutia Konferencie

Politické usmernenia Komisie, bod 10, ,,Unia demokratickej zmeny*, posledny odsek: ,, Velky vyznam
prikladam vztahom s narodnymi parlamentmi, najmd pokial’ ide o presadzovanie zasady subsidiarity.
Budem hladat spésoby, ako zlepsit' interakciu s narodnymi parlamentmi v zdujme priblizenia
Europskej unie obcanom. “

V poverovacich listinach pre ¢lenov Komisie predseda Komisie uviedol: ,,Chcem, aby sa vsetci
komiséri zaviazali k novému partnerstvu s ndarodnymi parlamentmi: zasluhujii si osobitnii pozornost a
chcem (...), aby ddlezité navrhy alebo iniciativy, ktoré sa maju predloZit v narodnych parlamentoch,
na ich péde vysvetlovali ¢lenovia Komisie. To by ndam malo umoznit prehlbit znalosti o jednotlivych
krajinach v ramci naSej institucie a budovat’ vzajomné porozumenie a ucinné komunikacné kandly
medzi vnutroStatnou a eurdopskou uroviou.

Clanok 5 ods. 3 ZEU: ,,Podla zdsady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej
wlucnej pravomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto cinnostou nemézu clenské
Staty uspokojivo dosiahnut na iistrednej urovni alebo na regionalnej a miestnej trovni, ale z dévodov
rozsahu alebo iicinkov navrhovanej cinnosti ich mozno lepsie dosiahnut na tirovni Unie. *

10" Pocet hlasov potrebnych na zaatie postupu stanoveného v &lanku 7 ods. 2 protokolu &. 2 je 19.
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parlamentnych vyborov pre zilezitosti Unie z parlamentov Eurépskej unie (COSAC)
z13. juna 2016, na ktorom prebehla predbeznd vymena néazorov zamerand na
proceduralne aspekty, a zasadnutia COSAC z 11. jala 2016, na ktorom prebehla vecna
diskusia v kontexte §ir§ej debaty o socialnom rozmere EU.

3. NAVRH KOMISIE TYKAJUCI SA SMERNICE, KTOROU SA MENI SMERNICA O
VYSIELANI PRACOVNIKOV

Navrh Komisie z 8. marca 2016 tykajlci sa smernice, ktorou sa meni smernica z roku
1996 o vysielani pracovnikov, je zaloZeny na pravnom zdklade pre vnutorny trh,
konkrétne na &lanku 53 ods. 1 a ¢lanku 62 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU).
Vysielanie ma samo osebe cezhrani¢ny charakter. VSetky ¢innosti vysielania sa vzt'ahuji
najmenej na dva ¢lenské Staty. Pravidlami o vysielani sa nevyhnutne stanovujd prava a
povinnosti medzi osobami v réznych ¢lenskych Statoch — ¢ize medzi zamestnavatel'om v
¢lenskom State povodu a pracovnikom, ktory sa docasne zdrziava v inom ¢lenskom $tate.
Za ur€itych okolnosti mdze mat’ prijemca sluzieb v tomto druhom ¢lenskom State navySe
spolo¢nt a nerozdielnu zodpovednost’.

Vysielanie pracovnikov preto zohrava doleziti lohu v rdmci vnatorného trhu, najma pri
cezhrani¢nom poskytovani sluzieb. Komisia sa zavizuje posilnit’ vattorny trh, o okrem
iného znamena, Ze sa musi ul’'ah¢it’ najmé sloboda poskytovat’ sluzby vo vSeobecnosti a
sloboda poskytovat’ sluzby zo strany podnikov vysielajicich pracovnikov. To je mozné
iba v pripade, ak pravny ramec, podl'a ktorého sa uskuto¢iuje vysielanie pracovnikov,
stanovuje pravidla, ktoré su jasné, primerané a vykonatel'né.

V navrhu Komisie sa zavadzaju tri hlavné zmeny smernice z roku 1996:

— po prvé, v navrhu sa stanovuje, ze vsetky povinné pravidla odmenovania v
hostitel'skom ¢lenskom S§tate sa uplatiiujil na pracovnikov vyslanych do daného ¢lenského
Statu. Pravidld stanovené zakonom alebo vo vSeobecne uplatnitelnych zmluvach budia
povinné pre vyslanych pracovnikov vo vsetkych odvetviach hospodarstva. Ak c¢lenské
Staty v sulade so svojimi vnutrostatnymi predpismi a praxou vyzaduju od podnikov, aby
zadavali zakazky len dodavatel'om, ktori zarucia pracovnikom rovnaké podmienky
odmenovania, ako tie, ktoré sa uplatiuju na subdodavatela, navrh umoznuje ¢lenskym
Statom uplatnit’ tieto predpisy rovnako na podniky, ktoré vysielaju pracovnikov na ich
Uzemie,

— po druhé, v ndvrhu sa stanovuje, ze podmienky, ktoré sa maju uplatiiovat’ na
cezhrani¢né agentlry prenajimajuce pracovnikov, musia byt také, aké sa podla ¢lanku 5
smernice 2008/104/ES vztahuji na vnutrostatne agentury prenajimajuce pracovnikov,

— po tretie, v navrhu sa stanovuje, ze vzdy, ked’ bude predpokladané trvanie vyslania viac
ako 24 mesiacov alebo skutocné trvanie vyslania presiahne 24 mesiacov, hostitel'sky
Clensky §tat sa povazuje za krajinu, v ktorej sa obvykle praca vykonava. Pri uplatiiovani
pravidiel nariadenia Rim 1** sa preto na pracovni zmluvu takychto vyslanych
pracovnikov bude uplatiiovat’ pracovné pravo hostitel'ského ¢lenského §tatu, ak strany
nezvolili iné pravne predpisy.

' Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre

zmluvné zavazky (Rim 1), U. v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6.
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Navrh sa nezaobera ziadnou otazkou, ktora je predmetom smernice o presadzovani z
roku 2014 zameranej na posilnenie nastrojov na boj proti pripadom obchadzania a
podvodu a na ich postihnutie, ktoré sa tykaju vysielania pracovnikov. Namiesto toho sa
zameriava sa na otazky, ktoré sa tykaja regulaéného ramca EU stanoveného v povodnej
smernici z roku 1996. Preto sa ndvrh na cielend reviziu smernice z roku 1996 a smernica
o presadzovani navzajom dopliiiaju a posiliuju.

4. PRESKUMANIE SUBSIDIARITY
4.1. Zasada subsidiarity a protokol ¢. 2

V stlade s judikattrou Stidneho dvora Eurépskej tnie'?, stidne preskumanie dodrziavania
zdsady subsidiarity si vyzaduje uréit, & sa zakonodarca Unie mohol opravnene
domnievat, na zdklade podrobného vyhldsenia, ze ciel’ navrhovaného opatrenia mozno
lepsie dosiahnut’ na arovni Unie. Stdny dvor teda v pripade institacii Unie pripita
urity priestor na volné uvazenie pri posudzovani stladu so zasadou subsidiarity.
Rovnaké pravne rozhodnutie je potrebné pri skimani legislativnych navrhov Komisie
podl’a protokolu €. 2.

V zmysle ¢lanku 6 protokolu ¢. 2 musia narodné parlamenty vo svojich odévodnenych
stanoviskach uviest, preco sa domnievajli, Ze navrh legislativneho aktu nie je v stlade
so zasadou subsidiarity. Toto preskiimanie sa teda obmedzuje na urcenie, ¢i ciel’ navrhu
pozmeifiujlicej smernice mozno lepsie dosiahnut’ na Grovni Unie.

Ked'ze vSetky argumenty, ktoré predlozili narodné parlamenty, budu zohravat’ ulohu v
ramci legislativneho procesu, Komisia ma v Umysle zaoberat sa nimi podrobne a
osobitne prostrednictvom listov zaslanych prislusnym parlamentom v ramci ,,politického
dialogu*.

4.2. Obavy narodnych parlamentov, pokial’ ide o subsidiaritu

V odbévodnenych stanoviskach narodnych parlamentov sa uvadzaju tieto argumenty
tykajlce sa subsidiarity:

e sucasné pravidla su postacujuce a primerané (bod 4.2.1.),

e Unia nepredstavuje primeranu trovei opatrenia (bod 4.2.2.),

e v navrhu sa jasne neuznavaju pravomoci cClenskych S§tatov suvisiace s
odmenovanim a pracovnymi podmienkami (bod 4.2.3.),

e odovodnenia uvedené v navrhu so zretelom na zdsadu subsidiarity su prili§
strucné (bod 4.2.4.).

4.2.1. Sucasné pravidla si postacujice a primerané

Niektoré narodné parlamenty tvrdia, ze sucasné pravidla su primerané aspon tam, kde
sticasna smernica dava Clenskym Stdtom moznost’ ist’ nad ramec vSeobecnych pravidiel
(rozSirenie kolektivnych dohdd aj mimo odvetvia stavebnictva, doc€asni agentlrni
zamestnanci). Estonsky parlament predkladd podobny argument, pokial’ ide o pracovné
podmienky vyslanych pracovnikov.

12 Vec C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 218.
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Cielom navrhu je zabezpeCit' vyrovnanejSie podmienky medzi vnutroStitnymi a
cezhrani¢nymi poskytovatel'mi sluzieb a zabezpecit', aby pracovnici vykonavajuci pracu
na tom istom mieste boli chraneni tymi istymi povinnymi pravidlami bez ohl'adu na to, ¢i
ide o miestneho pracovnika alebo vyslanych pracovnikov, vo vsetkych odvetviach
hospodarstva. Ked’ze ¢lenské Staty maji moznost, ale nie povinnost, uplatiiovat’ tieto
pravidla v odvetviach inych ako stavebnictvo, nepredstavuje to UpIné dosiahnutie tohto
ciel'a. Clenské $taty sa mozu za tychto okolnosti rozhodniit, Ze tak neurobia, a preto sa
im nedari poskytnat’ rovnaké podmienky a zodpovedajicu ochranu pre vyslanych
pracovnikov v tychto inych odvetviach. Povinnost’ vSetkych ¢lenskych Statov uplatiovat’
tieto pravidla vo vSetkych odvetviach hospodérstva nemozno stanovit’ na vnutrostatnej
Girovni, ale musi sa stanovit' na tirovni Unie. Komisia sa preto domnieva, Ze ciel’ navrhu
v tomto ohl'ade mozno lepsie dosiahnut’ na trovni Unie.

To isté plati pre povinnost’ c¢lenskych Statov uplatiiovat’ rovnaké podmienky pre
cezhrani¢énych docCasnych agentirnych pracovnikov a vnutroStitnych docasnych
agentarnych pracovnikov.

Nérodné zhromaZdenie Bulharskej republiky, cCesky Senat, estonsky parlament,
mad’arské Narodné zhromazdenie, parlament Litovskej republiky, loty$sky parlament,
rumunskd Poslaneckd snemoviia a Narodna rada Slovenskej republiky tvrdia, ze
zosuladenie miezd v Clenskych Statoch by malo byt v dosledku d’alSiecho hospodarskeho
rozvoja a nie z dovodu legislativnych opatreni Unie. V tejto suvislosti treba poznamenat’,
7e tento navrh nema za ciel’ zostiladenie miezd v ¢lenskych $tatoch. Tymto navrhom sa
len zabezpecCuje, ze povinné pravidla odmenovania v hostite'skom ¢lenskom State sa
uplatiuju aj na pracovnikov vyslanych do daného clenského statu. Okrem toho,
skutocnost, ze hospodarsky rozvoj méze ¢asom priniest vicSie zblizovanie miezd,
nevylucuje potrebu zabezpecit' — aj do¢asne — rovnaké podmienky pre spolocnosti a
primeran( ochranu prav vyslanych pracovnikov.

4.2.2. Primerana tirovei opatrenia

Vo vsetkych odovodnenych stanoviskach, s vynimkou oddovodneného stanoviska
danskeho parlamentu, sa tvrdi, Ze ciel’ opatrenia by sa mohol lepSie dosiahnut’ na trovni
¢lenskych Statov, alebo ze Komisia dostatocne nepreukéazala, ze opatrenie by sa malo
dosiahnut’ na irovni Unie.

Niektoré narodné parlamenty, ktoré predlozili odovodnené stanoviska, tvrdia, ze to plati
predovsetkym v pripade niektorych navrhovanych pravidiel: rozSirenie uplatiovania
vSeobecne zaviznych kolektivnych dohod mimo stavebného sektora (bulharské Narodné
zhromazdenie, Ceska Poslaneckd snemovila a Cesky Senat) a pravidla tykajiuce sa
subdodavatel'skych retazcov a docasnych agentirnych pracovnikoch (pol'sky Sejm
a Senat). Mad’arské Narodné zhromazdenie sa domnieva, ze zavedenim pojmu ,,odmena‘
namiesto sucasného pojmu ,,minimalne mzdové tarify* neposkytuje navrh ziadnu pridana
hodnotu z toho dévodu, ze pojem ,,odmena“ idajne nie je dostato¢ne jasny.

Ako sa uvéadza v oddiele 3, ciele navrhu st ul'ah¢it’ spravne fungovanie vnatorného trhu,
najmd ulah¢it’ slobodu poskytovat sluzby a zaroven zabezpecit vyrovnanejSie
podmienky medzi vnutroStatnymi a cezhranicnymi poskytovateI'mi sluzieb,
zodpovedajucu ochranu vyslanych pracovnikov a jasnost a predvidatelnost’ pravneho
ramca, ktory sa vztahuje na vyslanych pracovnikov. Komisia sa domnieva, Ze tieto ciele
sU prepojené a mozno ich lepsie dosiahnut na trovni Unie. Ak by ¢lenské $taty konali
jednostranne, na turovni S§tatu, pokial ide o cielené zmeny navrhnuté v navrhu



legislativneho aktu, ich konanie by mohlo v suvislosti s volnym pohybom sluzieb viest’ k
fragmentacii vnutorného trhu.

Zakonodarca Unie uz prijatim smernice v roku 1996 a opétovne prijatim smernice o
presadzovani v roku 2014 rozhodol, Ze ul'ahCovanie slobody poskytovat sluzby a
zaroven zabezpecovat’ vyrovnanejSie podmienky medzi vnutroStatnymi a cezhrani¢nymi
poskytovatelmi sluzieb a zodpovedajucu ochranu vyslanych pracovnikov sa lepSie
dosahuje na trovni Unie. Stanovil regulaény ramec na vysielanie pracovnikov na tirovni
Unie, bertac do Gvahy, Ze vysielanie pracovnikov ma samo osebe cezhrani¢na povahu a
zohl'aditujuc skutocnost’, Ze ak by ¢lenské Staty konali jednostranne, na Grovni Statu, ich
konanie by mohlo v suvislosti s vol'nym pohybom sluzieb viest k fragmentacii
vnutorného trhu.

Komisia prostrednictvom tohto ndvrhu zjednodusi vykon prav zakotvenych v ¢lanku 57
ZFEU, podla ktorého kazda osoba poskytujica sluzbu moZze dodasne vykonavat’ svoju
¢innost’ v Clenskom S§tate, v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké
tento $tat uklada svojim vlastnym Statnym prisluSnikom.

Samostatnym konanim jednotlivych Clenskych Stitov by sa nemohol dosiahnut’ d’alsi
dolezity ciel’ opatreni: zabezpeCenie pravnej konzistentnosti na celom vnutornom trhu a
jasnosti pravneho ramca uplatniteného na vyslanych pracovnikov, ked’Zze ochrana, ktora
im bola poskytnuta, by sa liSila v zavislosti od pristupu hostitel'ského ¢lenského Statu.
Skutoénost’, Ze pravny ramec na tGrovni Unie nie je dostatoéne harmonizovany, prispieva
k nedostatoCnej znalosti prav zo strany pracovnikov, uzivatel'skych podnikov a agentur
docasného zamestnavania.

Z uvedenych dovodov Komisia zastadva nazor, ze ciele jej ndvrhu mozno najlepsie
dosiahnut’ na Grovni Unie.

4.2.3. Nedostato¢né vyslovné uznanie pravomoci ¢lenskych Statov

Z pohl'adu danskeho parlamentu pramenia obavy tykajlice sa subsidiarity zo skutoc¢nosti,
7ze navrh by v rozpore so smernicou 96/71/ES vyslovne neodkazoval na pravomoc
¢lenskych statov, pokial’ ide o prislusné definicie mzdy a podmienky zamestnania.

Névrh Komisie vSak plne a jednoznacne reSpektuje pravomoc ¢lenskych Statov stanovit
odmenovanie a ostatné podmienky zamestnania v stlade s ich vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a praxou a vyslovne to uvadza. V odovodneni 12 sa potvrdzuje, ze ,,je V
kompetencii ¢lenskych Statov stanovovat pravidla o odmenovani v sulade s ich pravom a
praxou.“ Okrem toho v zneni navrhnutom s cielom zmenit’ ¢lanok 3 ods. 1 sa v prvom
odseku spresnuje, ze podmienky zamestnania, ktoré sa maju uplatiovat’ na vyslanych
pracovnikov, su tie podmienky, ktoré su v ¢lenskom State, v ktorom sa praca vykonava,
stanovené¢ zdkonom alebo vo vSeobecne uplatnitelnych kolektivnych zmluvéch.
Navrhovana zmena definuje odmenovanie ako odkaz na ,,vSetky prvky odmenovania,
ktoré sa stali povinnymi podla vnutrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatreni, kolektivnych zmliv alebo arbitraznych nadlezov, ktoré boli vyhldsené
za vSeobecne uplatnitelné, a/alebo ak neexistuje system na vyhlasenie kolektivnych zmluv
alebo arbitraznych ndlezov za vSeobecne uplatnitelné, podla inych kolektivnych zmluv
alebo arbitraznych nalezov v zmysle odseku 8 druhého pododseku, v clenskom state, na
ktorého Gzemie je pracovnik vyslany.«

Navrhom sa teda neupravuje odmenovanie, ani nedefinuje pojem odmenovania alebo
podstatné znaky odmenovania na Urovni Unie. Stanovuje sa v fiom len to, Ze povinné
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pravidla odmetiovania, ako su stanovené Clenskymi Statmi, by sa mali uplatiovat
nediskrimina¢nym spdsobom na miestnych aj cezhrani¢nych poskytovatel'ov sluzieb a na
miestnych a vyslanych pracovnikov.

Dansky parlament d’alej tvrdi, Ze navrh vyvolava pochybnosti o pravomoci ¢lenskych
Statov stanovit’ podmienky, ktoré sa vzt'ahuji na docasnych agentirnych pracovnikov.
Dansky parlament nepopiera moznost Unie konat v tejto veci, ani skuto¢nost, Ze
moznost, ktort v si€asnosti poskytuje smernica z roku 1996, sa v navrhu stanovuje ako
povinnost. Je to pristup spoéivajuci vo vyslovnom odkaze na ¢lanok 5 smernice
2008/104/ES, ktory by podla danskeho parlamentu mohol podkopat’ vnutroStatne
pravomoci.

S cielom ulah¢it cezhranicné poskytovanie sluzieb agentarami docasného
zamestnavania, a zaroven zabezpeCit rovnaké podmienky a zodpovedajicu ochranu
agenturnych pracovnikov, je vhodné stanovit’, aby cezhranicnym do€asnym agentirnym
pracovnikom boli udelené rovnaké prava ako su prava stanovené v smernici 2008/104/ES
pre vnutroStatnych docCasnych agentirnych pracovnikov. Téato zasada sa nedotyka
pravomoci kazdého ¢lenského Statu urcit’ takéto prava.

4.2.4. Nedostato¢né odovodnenia

Niektoré narodné parlamenty tvrdia, ze Komisia nesplnila poziadavky ¢lanku 5 protokolu
&. 2 k zmluve®, v ktorom sa stanovuje, ze navrhy legislativnych aktov sa odévodnia SO
zretelom na zasadu subsidiarity a zdsadu proporcionality, a odovodnenie v dévodove;j
sprave navrhu povazuju za prilis§ strucné.

Na tento bod poukézali bulharské Narodné zhromazdenie, ¢eskd Poslanecka snemovna,
Cesky Senat, chorvatsky parlament, madarské Narodné zhromaZzdenie, lotySsky
parlament, pol'sky Sejm, rumunsky Sendt a Narodna rada Slovenskej republiky.

Podl'a judikatary Sudneho dvora' na zaklade povinnosti podla &lanku 296 druhého
pododseku ZFEU uvéadzat odovodnenia podporujiice pravne akty, sa vyzaduje, aby
sucast'ou dotknutych opatreni bolo uvedenie oddévodneni, na zaklade ktorych institicia
tieto akty prijala, aby ich Sudny dvor mohol preskiimat’ a aby sa ¢lenské Staty a dotknuti
obc¢ania mohli oboznamit’ s podmienkami, za ktorych institacie Unie uplatnili zmluvu.
Studny dvor v tom istom rozsudku akceptoval implicitné a pomerne obmedzené
odovodnenie ako dostato¢né na opodstatnenie suladu so zasadou subsidiarity. V novSom
rozsudku Sudny dvor jasne uviedol, Ze dodrziavanie povinnosti uvadzat’ odévodnenia,
pokial’ ide o dodrziavanie zasady subsidiarity, sa musi posudit’ nielen vzhl'adom na
znenie napadnutého aktu, ale aj vzhl'adom na jeho kontext a okolnosti konkrétneho
pripadu®®. Sudny dvor auditorov preskumal najm4 to, ¢i ndvrh Komisie a posudenie jeho

B v ¢&lanku 5 protokolu & 2 sa stanovuje, ze ,,navrhy legislativaych aktov sa odévodnia so zretelom na

zasadu subsidiarity a zasadu proporcionality. Kazdy ndavrh legislativneho aktu by mal obsahovat
dovodovii spravu, na zaklade ktorej je mozné vyhodnotit jeho sulad so zdsadami subsidiarity a
proporcionality. D6vodova sprdva by mala obsahovat priblizny odhad financného dosahu navrhu a v
pripade smernice jej dosledky tykajuce sa pravaych predpisov, ktoré maju prijat’ ¢lenské staty, a to
vratane regionalnych pravnych predpisov, ak je to potrebné.

1% Vec C-233/94, Nemecko/Parlament a Rada, EU:C:1997:231, bod 25.

> Vec C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 225. Pozri tiez rozsudok Esténsko/Parlament
a Rada, C 508/13, EU:C:2015:403, bod 61.



vplyvu zahfiia dostatocné informacie, na zaklade ktorych sa jasne a Jednoznacne
preukazuju vyhody opatrenia skor na trovni Unie, neZ na trovni &lenskych $tatov™.

V tomto pripade, pokial' ide o subsidiaritu, sa v dovodovej sprave uvadza: ,,Zmenu
existujucej smernice mozno dosiahnut’ len prijatim novej smernice.“ I ked je toto
vyhlasenie struéné, dopifiajti ho odévodnenia navrhu smernice a priloZzena sprava o
posudeni vplyvu.

V oddvodneniach navrhu smernice sa objasiiuje, preco je v niektorych ohladoch na
zlepSenie regulacného ramca Unie o vysielani pracovnikov potrebné opatrenie na drovni
Unie.

Ako uz bolo uvedené, v odovodneni 12 sa objasiiuje, ze zostdva v ,kompetencii
¢lenskych Statov stanovovat pravidla o odmenovani v sulade s ich pravom a praxou.*

Okrem toho sa v sprave 0 posudeni vplyvu, ktora je prilozend k navrhu, uvadza
podrobnejsie posudenie dodrZiavania zasady subsidiarity a proporcionality navrhu®’

Komisia sa domnieva, ze tieto informdcie su dostatoéné na to, aby umoznili
zakonodarcovi Unie a narodnym parlamentom urcit’, ¢i prislusny navrh legislativneho
aktu dodrziava zasadu subsidiarity.

5. ZAVER

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, ze jej navrh z 8. marca
2016 tykajuci sa cielenej revizie smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov je v sulade
so zasadou subsidiarity zakotvenou v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU a Ze stiahnutie alebo zmena
uvedeného navrhu nie s potrebné. Komisia ho preto ponechava.

Komisia bude pokracovat’ v politickom dialogu so vSetkymi narodnymi parlamentmi,
pokial' ide o argumenty, ktoré presahuju rdmec dodrzania zisady subsidiarity, a je
pripravena zapojit’ sa do diskusie s Europskym parlamentom a Radou o tychto otazkach s
cielom prijat’ navrhovanil smernicu.

1 Vec C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 226.

7" Bod 2.6 uvedenej spravy znie: , Regulacny rdmec na vysielanie pracovnikov medzi ¢lenskymi Statmi

mozno stanovit len na trovni EU. Cielom je ulahcit cezhranicné poskytovanie sluzieb
prostrednictvom vysielania pracovnikov tym, Ze sa zlepsi jasnost a transparentnost uplatnitelnych
pravidiel trhu prace v hostitelskom clenskom State(-och) vyslanych pracovnikov; zabezpedit rovnaké
podmienky hospodarskej sutaze v oblasti poskytovania sluzieb medzi vysielajucimi spolocnostami a
miestnymi spolocnostami v hostitelskom clenskom State a zdrover zabezpecit, aby vyslani pracovnici
mali zodpovedajiicu iirover ochrany pri prdci v hostitelskom clenskom Stdte. Opatrenim EU vo forme
smernice sa zaisti podpora slobody cezhranicne poskytovat’ sluzby na zdklade c¢lanku 56 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (ZFEU). Smernicou sa V sicasnosti stanovuje jednotny regulacny ramec pre
celii EU tym, Ze sa fou vytvdra zdklad ochrannych predpisov hostitelského clenského Stdtu, ktoré sa
musia uplatinovat’ na vyslanych pracovnikov bez ohladu na ich obsah. Preto pri plnom dodrziavani
zasady subsidiarity ¢lenské staty a socialni partneri na prislusnej urovni zostavaju nadalej zodpovedni
za prijimanie svojich pravnych predpisov v oblasti prace, organizaciu systémov stanovovania miezd a
urcovanie vysSky odmeny a jej zloziek, v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou.
Planovanou iniciativou sa tento pristup nemeni. Preto respektuje zdasadu subsidiarity a zasadu
proporcionality a nezasahuje do pravomoci vnutrostatnych organov a socialnych partnerov*.
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