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1. JOHDANTO 

Komissio sitoutui poliittisissa suuntaviivoissaan
1
 edistämään syvempiä ja 

oikeudenmukaisempia sisämarkkinoita. Unioni on luonut sisämarkkinat ja varmistaa 

niiden toiminnan. Ne perustuvat erittäin kilpailukykyiseen sosiaaliseen 

markkinatalouteen, ja niillä pyritään täystyöllisyyteen ja sosiaaliseen edistykseen. 

Komissio antoi tässä yhteydessä vuoden 2016 työohjelmansa mukaisesti 8. maaliskuuta 

2016 ehdotuksen
2
 työntekijöiden lähettämisestä annetun direktiivin 96/71/EY

3
 

kohdennetusta tarkistamisesta. Toiminnan ja ehdotuksessa tehtyjen toimintapoliittisten 

valintojen syitä käsitellään direktiiviehdotuksen perusteluissa ja johdanto-osan 

kappaleissa sekä ehdotuksen mukana annetussa vaikutustenarviointiraportissa
4
. 

Ehdotuksen varsinaisena tarkoituksena on varmistaa, että palvelujen tarjoamisen vapaus 

unionissa toteutuu olosuhteissa, joilla taataan tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille 

ja työntekijöiden oikeuksien kunnioittaminen. Kaksikymmentä vuotta direktiivin 

96/71/EY antamisen jälkeen komissio katsoi nyt, ettei direktiivillä enää varmisteta 

tällaisia olosuhteita jäsenvaltioiden nykyisten taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden 

taustaa vasten. Se esitti tämän vuoksi säädösehdotuksen. Komission ehdotuksella 

pyritään korjaamaan todetut erityiset ongelmat direktiiviin 96/71/EY tehtävillä 

muutamilla kohdennetuilla muutoksilla. 

Toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevassa perussopimuksen 

pöytäkirjassa N:o 2 annetaan kansallisille parlamenteille mahdollisuus antaa perusteltu 

lausunto, jos ne katsovat, että säädösehdotus ei ole toissijaisuusperiaatteen mukainen
5
. 

Jos kansallisten parlamenttien antamat perustellut lausunnot edustavat vähintään 

kolmasosaa niiden kokonaisäänimäärästä
6
, komission on tarkasteltava ehdotusta 

uudelleen. Komissio voi tarkastelun perusteella päättää pitää ehdotuksensa voimassa, 

muuttaa sitä tai peruuttaa sen. Sen on perusteltava päätöksensä. 

Neljätoista kansallisten parlamenttien kamaria lähetti pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 6 

artiklassa vahvistetussa määräajassa komissiolle perustellut lausunnot, joissa todettiin, 

että komission 8. maaliskuuta 2016 esittämä ehdotus ei ole toissijaisuusperiaatteen 

mukainen. Näin ne käynnistivät edellä mainitun pöytäkirjan 7 artiklan 2 kohdassa 

määrätyn menettelyn. Tämän tiedonannon tarkoituksena on vastata näihin huolenaiheisiin 

siltä osin kuin ne liittyvät toissijaisuusperiaatteeseen. 

                                                 
1  http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf   

2  Asiakirja COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=FI.  

3  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 päivänä joulukuuta 1996, 

palvelujen tarjoamisen yhteydessä tapahtuvasta työntekijöiden lähettämisestä työhön toiseen 

jäsenvaltioon (EYVL L 18, 21.1.1997, s. 1). 

4  Asiakirja SWD(2016) 52 final. 

5  Kansallisilla parlamenteilla on kahdeksan viikkoa aikaa – siitä, kun lainsäätämisjärjestyksessä 

hyväksyttävää säädöstä koskeva esitys on toimitettu unionin virallisilla kielillä – antaa perusteltu 

lausunto esityksestä. 

6  Kullakin kansallisella parlamentilla on kaksi ääntä. Kaksikamarisessa parlamenttijärjestelmässä 

kummallakin kamarilla on yksi ääni. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=FI
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=FI
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Komissio haluaisi tässä yhteydessä muistuttaa mieliin, että sen ensisijaisiin tavoitteisiin 

kuuluu siteiden vahvistaminen ja uuden kumppanuuden luominen kansallisten 

parlamenttien kanssa keinona tuoda unioni lähemmäs kansalaisiaan
7
. Komissio pitää 

erittäin tärkeänä maakohtaisen tietämyksen syventämistä komissiossa ja keskinäisen 

ymmärryksen ja tehokkaiden viestintäkanavien luomista kansallisen ja Euroopan tason 

välillä
8
.  

2. MENETTELY 

Pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely keskittyy 

yksinomaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU-sopimuksen) 5 artiklan 3 

kohdassa määriteltyyn toissijaisuusperiaatteeseen
9
. Näin ollen kansallisten parlamenttien 

on pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 6 artiklassa tarkoitetuissa perustelluissa lausunnoissa 

ilmoitettava, miksi ne katsovat, ettei esitys lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäväksi 

säädökseksi ole kyseisen periaatteen mukainen.  

Neljätoista parlamentin kamaria yhdessätoista jäsenvaltiossa esitti pöytäkirjassa N:o 2 

olevassa 6 artiklassa vahvistetussa määräajassa perustellut lausunnot ja käynnisti näin 

pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 7 artiklan 2 kohdassa määrätyn menettelyn. Kyseessä ovat 

seuraavat kamarit (suluissa äänten määrä): Romanian edustajainhuone (1), Romanian 

senaatti (1), Tšekin edustajainhuone (1), Tšekin senaatti (1), Puolan parlamentin 

alahuone (1), Puolan senaatti (1), Liettuan tasavallan parlamentti (Seimas) (2), Tanskan 

kansankäräjät (2), Kroatian parlamentti (2), Latvian parlamentti (Saeima) (2) Bulgarian 

kansalliskokous (2), Unkarin kansalliskokous (2), Viron parlamentti (2) ja Slovakian 

tasavallan kansallisneuvosto (2). Nämä perustellut lausunnot edustavat 22:ta ääntä
10

.  

Lisäksi kuusi kansallista parlamenttia (Espanjan Cortes Generales, Italian Camera dei 

Deputati, Portugalin Assembleia da República, Yhdistyneen kuningaskunnan 

parlamentin alahuone, Ranskan Sénat ja Italian Senato della Repubblica) toimitti 

poliittisen vuoropuhelun puitteissa lausuntoja, joissa lähinnä katsottiin ehdotuksen olevan 

toissijaisuusperiaatteen mukainen. 

                                                 
7  Komission poliittiset suuntaviivat, kohta 10 ”Demokraattisen muutoksen unioni”, viimeinen kappale: 

”Pidän suhdetta kansallisiin parlamentteihin erittäin tärkeänä erityisesti toissijaisuusperiaatteen 

täytäntöönpanon osalta. Aion tutkia tapoja parantaa vuorovaikutusta niiden kanssa keinona tuoda 

Euroopan unioni lähemmäs kansalaisia.” 

8  Komission puheenjohtaja totesi kaikille komission jäsenille osoittamissaan toimeksiantokirjeissä 

seuraavaa: ”Haluan kaikkien komissaarien sitoutuvan uuteen kumppanuuteen kansallisten 

parlamenttien kanssa: niihin on syytä kiinnittää erityistä huomiota ja haluan (…) komission jäsenten 

esittelevän ja selittävän tärkeitä ehdotuksia tai aloitteita kansallisissa parlamenteissa. Meidän olisi 

tämän ansiosta myös voitava syventää maakohtaista tietämystä komissiossa ja luoda keskinäistä 

ymmärrystä ja tehokkaita viestintäkanavia kansallisen ja Euroopan tason välillä.”  

9  SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohta: ”Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka 

eivät kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltä osin kuin jäsenvaltiot eivät voi 

keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella tasolla riittävällä tavalla saavuttaa 

suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten 

vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla”. 

10  Pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 7 artiklan 2 kohdassa vahvistetun menettelyn käynnistämiseen tarvitaan 

19 ääntä. 
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Komissio vahvisti julkisesti pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 7 artiklan 2 kohdassa 

vahvistetun menettelyn käynnistämisen 11. toukokuuta 2016 eli pöytäkirjassa N:o 2 

olevassa 6 artiklassa vahvistetun määräajan päättymistä seuraavana päivänä. 

Komissio on sitoutunut varmistamaan, että kansallisilla parlamenteilla on vahva ääni 

eurooppalaisessa päätöksenteossa, joten komissio analysoi perustellut lausunnot 

huolellisesti. Ennen päätelmien tekemistä se keskusteli suoraan kansallisten 

parlamenttien kanssa esiin tuoduista kysymyksistä. Erityisesti voidaan mainita unionin 

asioita käsittelevien parlamentaaristen elinten konferenssin (COSAC) kokoukset 13. 

kesäkuuta 2016, jolloin keskusteltiin alustavasti menettelytapakysymyksistä, ja 11. 

heinäkuuta 2016, jolloin keskusteltiin asiasta perusteellisesti osana laajempaa EU:n 

sosiaalista ulottuvuutta käsittelevää keskustelua. 

3. KOMISSION EHDOTUS TYÖNTEKIJÖIDEN LÄHETTÄMISTÄ KOSKEVAN DIREKTIIVIN 

MUUTTAMISEKSI 

Työntekijöiden lähettämistä koskevan vuoden 1996 direktiivin muuttamista koskeva 

komission 8. maaliskuuta 2016 antama direktiiviehdotus perustuu sisämarkkinoita 

koskevaan oikeusperustaan eli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 

(SEUT-sopimuksen) 53 artiklan 1 kohtaan ja 62 artiklaan. Työntekijöiden lähettäminen 

on luonteeltaan rajatylittävää. Lähettämisellä on vaikutuksia ainakin kahdessa 

jäsenvaltiossa. Lähettämistä koskevilla säännöillä luodaan väistämättä oikeuksia ja 

velvoitteita eri jäsenvaltioissa olevien henkilöiden välille eli alkuperämaassa olevan 

työnantajan ja toisessa jäsenvaltiossa tilapäisesti asuvan työntekijän välille. Erityisissä 

olosuhteissa myös palvelun vastaanottajaa jälkimmäisessä jäsenvaltiossa voidaan pitää 

yhteisvastuullisena.  

 

Työntekijöiden lähettämisellä on näin ollen olennainen merkitys sisämarkkinoilla 

erityisesti palvelujen rajatylittävän tarjoamisen yhteydessä. Komissio on sitoutunut 

vahvistamaan sisämarkkinoita, mikä merkitsee muun muassa sitä, että on helpotettava 

yleisesti palvelujen tarjoamisen vapautta ja erityisesti työntekijöitä lähettävien yritysten 

palvelujen tarjoamisen vapautta. Tämä onnistuu ainoastaan, jos se lainsäädäntökehys, 

jossa työntekijöiden lähettäminen tapahtuu, tarjoaa selkeät, oikeudenmukaiset ja 

täytäntöönpanokelpoiset säännöt.  

Komission ehdotuksessa vuoden 1996 direktiiviin sisällytetään kolme keskeistä 

muutosta:  

- Ensiksi ehdotuksessa esitetään, että kaikkia korvausta koskevia vastaanottavan 

jäsenvaltion pakottavia sääntöjä sovelletaan kyseiseen jäsenvaltioon lähetettyihin 

työntekijöihin. Laissa tai yleisesti sovellettavissa työehtosopimuksissa asetetuista 

säännöistä tulee pakolliset lähetetyille työntekijöille kaikilla talouden aloilla. Kun 

jäsenvaltiot kansallisten sääntöjensä ja käytäntöjensä mukaisesti edellyttävät yritysten 

käyttävän alihankkijoina ainoastaan sellaisia yrityksiä, jotka myöntävät työntekijöille 

samat korvausta koskevat ehdot kuin urakoitsijaan sovelletaan, ehdotus antaa 

jäsenvaltioille mahdollisuuden soveltaa tällaisia sääntöjä yhtäläisesti yrityksiin, jotka 

lähettävät työntekijöitä niiden alueelle.  

- Toiseksi ehdotuksessa esitetään, että rajatylittävää toimintaa harjoittaviin 

vuokrayrityksiin on sovellettava samoja ehtoja kuin ne, joita sovelletaan kansallisiin 

vuokrayrityksiin direktiivin 2008/104/EY 5 artiklan nojalla.  
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- Kolmanneksi ehdotuksessa esitetään, että kun lähettämiskauden oletetaan kestävän yli 

24 kuukautta tai kun lähettämiskausi on tosiasiallisesti kestänyt yli 24 kuukautta, 

vastaanottavaa jäsenvaltiota pidetään maana, jossa työ tavallisesti tehdään. Rooma 

I -asetuksen
11

 sääntöjen soveltamiseksi vastaanottavan jäsenvaltion työlainsäädäntöä 

sovelletaan näin ollen tällaisten lähetettyjen työntekijöiden työsopimuksiin, jos osapuolet 

eivät ole valinneet muuta lakia. 

Ehdotuksessa ei käsitellä mitään vuoden 2014 täytäntöönpanodirektiivissä käsiteltyjä 

näkökohtia. Kyseisellä direktiivillähän pyrittiin luomaan tehostettuja välineitä 

työntekijöiden lähettämiseen liittyvien säännösten kiertämisen ja petosten estämiseksi ja 

niistä rankaisemiseksi. Sen sijaan siinä keskitytään näkökohtiin, jotka liittyvät 

alkuperäisessä vuoden 1996 direktiivissä perustettuun unionin sääntelykehykseen. Näin 

ollen vuoden 1996 direktiivin kohdennettua tarkistamista koskeva direktiivi ja 

täytäntöönpanodirektiivi täydentävät ja vahvistavat toisiaan.  

4. TOISSIJAISUUSPERIAATTEEN TARKISTAMINEN 

4.1. Toissijaisuusperiaate ja pöytäkirja N:o 2 

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön
12

 mukaan toissijaisuusperiaatteen 

noudattamista koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on tarkastettava, saattoiko unionin 

lainsäätäjä katsoa yksityiskohtaisten seikkojen perusteella, että suunnitellun toiminnan 

tavoite voitiin toteuttaa paremmin unionin tasolla. Tuomioistuin tunnustaa näin ollen 

unionin toimielimillä olevan tietynlaista harkintavaltaa arvioitaessa 

toissijaisuusperiaatteen noudattamista. Samanlaista oikeudellista arviota edellytetään 

tarkasteltaessa komission säädösehdotuksia uudelleen pöytäkirjan N:o 2 nojalla. 

Kansallisten parlamenttien on pöytäkirjassa N:o 2 olevan 6 artiklan mukaisesti 

ilmoitettava perustelluissa lausunnoissaan, miksi ne katsovat, ettei esitys 

lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäväksi säädökseksi ole toissijaisuusperiaatteen 

mukainen. Käsillä oleva tarkastelu rajoittuu tämän vuoksi sen määrittämiseen, voidaanko 

ehdotetun muutosdirektiivin tavoite saavuttaa paremmin unionin tasolla. 

Koska kaikilla kansallisten parlamenttien esiin tuomilla argumenteilla on merkitystä 

lainsäädäntömenettelyssä, komissio aikoo tarkastella niitä yksityiskohtaisesti ja erikseen 

kyseisille parlamenteille osoitetuilla kirjeillä ”poliittisen vuoropuhelun” osana.  

4.2. Kansallisten parlamenttien huolenaiheet toissijaisuuden osalta 

Kansallisten parlamenttien perustelluissa lausunnoissa tuodaan toissijaisuuden osalta 

esiin seuraavat argumentit: 

 nykyiset säännöt ovat riittävät ja asianmukaiset (4.2.1. kohta) 

 toimintaa ei ole asianmukaista toteuttaa unionin tasolla (4.2.2. kohta) 

 ehdotuksessa jätetään nimenomaisesti tunnustamatta jäsenvaltioiden toimivalta 

korvausten ja työehtojen alalla (4.2.3. kohta) 

 ehdotukseen toissijaisuusperiaatteen osalta sisältyvät perusteet ovat liian suppeat 

(4.2.4. kohta). 

                                                 
11  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008, annettu 17 päivänä kesäkuuta 2008, 

sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I) (EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6). 

12  Asia C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 218 kohta.  
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4.2.1. Nykyiset säännöt ovat riittävät ja asianmukaiset 

Useat kansalliset parlamentit katsovat, että nykyisin voimassa olevat säännöt ovat 

riittävät ainakin siltä osin kuin nykyisessä direktiivissä annetaan jäsenvaltioille 

mahdollisuus mennä yleisiä sääntöjä pidemmälle (työehtosopimusten ulottaminen 

rakennusalaa laajemmalle, vuokratyöntekijät). Viron parlamentti esittää samanlaisen 

väitteen lähetettyjen työntekijöiden työoloista. 

Ehdotuksen tavoitteena on tarjota tasapuolisemmat toimintaedellytykset kotimaisille ja 

rajojen yli toimiville palveluntarjoajille ja varmistaa, että samassa paikassa 

työskenteleviä työntekijöitä suojellaan kaikilla talouden aloilla samoilla pakottavilla 

säännöillä riippumatta siitä, ovatko he paikallisia vai lähetettyjä työntekijöitä. Tämä 

tavoite ei toteudu täysimääräisesti, jos jäsenvaltioilla on ainoastaan mahdollisuus – mutta 

ei velvollisuutta – soveltaa tällaisia sääntöjä muihinkin aloihin kuin rakennusalaan. 

Jäsenvaltiot voivatkin tällaisissa olosuhteissa olla tekemättä näin, jolloin tasapuolisten 

toimintaedellytysten luominen ei onnistu eikä lähetettyjen työntekijöiden riittävä suojelu 

toteudu näillä muilla aloilla. Kaikkia jäsenvaltioita koskevaa velvoitetta soveltaa sääntöjä 

kaikilla talouden aloilla ei voida vahvistaa kansallisella tasolla vaan se on vahvistettava 

unionin tasolla. Tämän vuoksi komissio katsoo, että ehdotuksen tavoite voidaan tämän 

seikan osalta saavuttaa paremmin unionin tasolla. 

Sama pätee jäsenvaltioiden velvoitteeseen soveltaa samoja edellytyksiä rajojen yli 

toimiviin vuokratyöntekijöihin ja kansallisiin vuokratyöntekijöihin. 

Bulgarian kansalliskokous, Tšekin senaatti, Viron parlamentti, Unkarin kansalliskokous, 

Liettuan tasavallan Seimas, Latvian Saeima, Romanian edustajainhuone ja Slovakian 

tasavallan kansallisneuvosto katsovat, että palkkojen yhtenäistymisen jäsenvaltioiden 

välillä olisi oltava seurausta talouden kehityksestä eikä unionin lainsäädäntötoimista. 

Tältä osin olisi huomattava, ettei ehdotuksella pyritä yhdenmukaistamaan palkkatasoa 

jäsenvaltioissa. Ehdotuksella lähinnä varmistetaan, että korvausta koskevia 

vastaanottavan jäsenvaltion pakottavia sääntöjä sovelletaan myös kyseiseen jäsenvaltioon 

lähetettyihin työntekijöihin. Lisäksi on todettava, että se seikka, että talouskehitys saattaa 

lähentää palkkoja enemmän toisiinsa ajan mittaan, ei sulje pois tarvetta varmistaa – myös 

väliaikaisesti – tasapuoliset toimintaedellytykset yrityksille ja asianmukainen suojelu 

lähetetyille työntekijöille. 

4.2.2. Asianmukainen toiminnan taso 

Kaikissa perustelluissa lausunnoissa Tanskan kansankäräjien lausuntoa lukuun ottamatta 

katsottiin, että toiminnan tavoite voitaisiin saavuttaa paremmin jäsenvaltioiden tasolla tai 

että komissio ei ole riittävästi osoittanut, että toiminta olisi toteutettava unionin tasolla. 

Jotkin perusteltuja lausuntoja toimittaneet kansalliset parlamentit katsoivat, että tämä 

koskee erityisesti joitakin ehdotetuista säännöistä: yleissitovien työehtosopimusten 

sovellettavuuden ulottaminen rakennusalaa laajemmalle (Bulgarian kansalliskokous, 

Tšekin edustajainhuone ja senaatti) sekä alihankintaketjuja ja vuokratyöntekijöitä 

koskevat säännöt (Puolan parlamentin alahuone ja senaatti). Unkarin kansalliskokous 

katsoo, että ehdotus ei tuo mitään lisäarvoa ottamalla käyttöön käsitteen ”korvaus” 

nykyisen käsitteen ”vähimmäispalkka” sijasta, koska korvauksen käsitteen väitetään 

olevan epäselvä. 

Kuten 3 kohdassa muistutettiin, ehdotuksen tavoitteina on helpottaa sisämarkkinoiden 

asianmukaista toimintaa ja erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta ja varmistaa 
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samalla tasapuolisemmat toimintaedellytykset kansallisten ja rajojen yli toimivien 

palveluntarjoajien välillä, lähetettyjen työntekijöiden riittävä suojelu ja lähetettyihin 

työntekijöihin sovellettavan säädöskehyksen selkeys ja ennustettavuus. Komissio katsoo, 

että nämä tavoitteet riippuvat toisistaan ja että ne voidaan saavuttaa paremmin unionin 

tasolla. Jos jäsenvaltiot toimisivat yksipuolisesti valtion tasolla lainsäätämisjärjestyksessä 

hyväksyttävää säädöstä koskevassa esityksessä ehdotettujen kohdennettujen muutosten 

osalta, niiden toiminta voisi johtaa sisämarkkinoiden pirstoutumiseen palvelujen 

tarjoamisen vapauden osalta.  

Jo antaessaan vuoden 1996 direktiivin ja jälleen vuonna 2014 antaessaan 

täytäntöönpanodirektiivin unionin lainsäätäjä päätti, että palvelujen tarjoamisen 

vapauden helpottaminen siten, että samalla varmistetaan tasapuolisemmat 

toimintaedellytykset kansallisten ja rajojen yli toimivien palveluntarjoajien välillä ja 

lähetettyjen työntekijöiden riittävä suojelu, onnistuu parhaiten unionin tasolla. Se loi 

työntekijöiden lähettämiselle sääntelykehyksen unionin tasolla ottaen huomioon 

työntekijöiden lähettämisen lähtökohtaisesti rajatylittävän luonteen ja sen, että jos 

jäsenvaltiot toimisivat yksipuolisesti valtion tasolla, niiden toiminta voisi johtaa 

sisämarkkinoiden pirstoutumiseen palvelujen tarjoamisen vapauden osalta.  

Tekemällä ehdotuksensa komissio helpottaa SEUT-sopimuksen 57 artiklassa 

vahvistettujen oikeuksien harjoittamista. Kyseisen artiklan mukaan palveluntarjoaja saa 

tilapäisesti harjoittaa toimintaansa jäsenvaltiossa, jossa palvelu tarjotaan, niillä 

edellytyksillä, jotka tämä valtio asettaa kansalaisilleen. 

Jäsenvaltioiden yksittäisillä toimilla ei saavutettaisi myöskään toista toimenpiteiden 

merkittävää tavoitetta: oikeudellisen johdonmukaisuuden toteuttaminen koko 

sisämarkkinoilla ja lähetettyihin työntekijöihin sovellettavan säädöskehyksen 

selkeyttäminen, sillä heille tarjottu suojelu vaihtelisi vastaanottavan jäsenvaltion 

toimintamallin mukaan. Itse asiassa se, että unionin tason säädöskehystä ei ole riittävästi 

yhdenmukaistettu, heikentää oikeuksien tuntemusta niin työntekijöiden, käyttäjäyritysten 

kuin työvoiman vuokrausyritystenkin keskuudessa. 

Komissio katsoo edellä mainituista syistä, että sen ehdotuksen tavoitteet voidaan 

saavuttaa parhaiten unionin tasolla. 

4.2.3. Jäsenvaltioiden toimivallan jättäminen nimenomaisesti tunnustamatta 

Tanskan kansankäräjät on huolissaan toissijaisuudesta sen vuoksi, että ehdotuksessa – 

toisin kuin direktiivissä 96/71/EY – ei nimenomaisesti viitata jäsenvaltioiden 

toimivaltaan palkan sekä työehtojen ja -olojen määrittämisen osalta.  

Komission ehdotuksessa kuitenkin täysin ja varauksetta kunnioitetaan jäsenvaltioiden 

toimivaltaa asettaa korvaukset ja muut työehdot ja -olot omien lakiensa ja käytäntöjensä 

mukaisesti, ja tämä ilmaistaan ehdotuksessa suoraan. Johdanto-osan 12 kappaleessa 

vahvistetaan, että ”jäsenvaltioilla on toimivalta antaa korvauksia koskevia sääntöjä 

omien lakiensa ja käytäntöjensä mukaisesti”. Lisäksi 3 artiklan 1 kohdan ensimmäisen 

alakohdan ehdotetussa muutostekstissä tehdään selväksi, että lähetettyihin työntekijöihin 

sovellettavat työehdot ja -olot vahvistetaan siinä jäsenvaltiossa, jossa työ tehdään, laein 

tai työehtosopimuksin. Ehdotetussa muutoksessa korvauksen määritellään tarkoittavan 

”kaikkia kansallisen lain, asetuksen, hallinnollisen määräyksen, yleisesti sovellettaviksi 

julistettujen työehtosopimusten tai välitystuomioiden ja/tai, jos työehtosopimuksen tai 

välitystuomion yleisesti sovellettavaksi julistamista koskevaa järjestelmää ei ole, muiden 

8 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen työehtosopimusten tai välitystuomioiden 
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mukaisesti pakollisia korvauksen muodostavia tekijöitä siinä jäsenvaltiossa, jonka 

alueelle työntekijä lähetetään”. 

Ehdotuksella ei näin ollen säännellä korvauksia, eikä siinä määritellä korvausta tai 

korvauksen muodostavia eri tekijöitä unionin tasolla. Siinä pelkästään todetaan, että 

korvauksia koskevia jäsenvaltioiden asettamia pakottavia sääntöjä olisi sovellettava 

syrjimättömästi paikallisiin ja rajojen yli toimiviin palveluntarjoajiin ja paikallisiin ja 

lähetettyihin työntekijöihin. 

Tanskan kansankäräjät katsoo lisäksi, että ehdotus saa epäilemään sitä, onko 

jäsenvaltioilla toimivaltaa määrittää vuokratyöntekijöihin sovellettavat työehdot ja -olot. 

Tanskan kansankäräjät ei kiistä unionin mahdollisuutta toimia asiassa tai sitä, että vuoden 

1996 direktiivissä esitetystä vaihtoehdosta on tehty ehdotuksessa pakollinen. Sen sijaan 

kansallista toimivaltaa saattaa Tanskan kansankäräjien mukaan rapauttaa toimintamalli, 

jossa viitataan nimenomaisesti direktiivin 2008/104/EY 5 artiklaan.  

Vuokrayritysten rajatylittävän palvelujen tarjoamisen helpottamiseksi siten, että samalla 

varmistetaan tasapuoliset toimintaedellytykset ja vuokratyöntekijöiden riittävä suojelu, 

on asianmukaista säätää, että rajojen yli toimiville vuokratyöntekijöille myönnetään 

samat oikeudet kuin kansallisille vuokratyöntekijöille direktiivin 2008/104/EY nojalla. 

Tällä periaatteella ei kajota kunkin jäsenvaltion toimivaltaan määritellä nuo oikeudet. 

4.2.4. Perusteiden puuttuminen 

Useat kansalliset parlamentit katsovat, että komissio ei ole noudattanut perussopimuksen 

pöytäkirjassa N:o 2 olevan 5 artiklan vaatimusta
13

, jonka mukaan esitykset 

lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäviksi säädöksiksi on perusteltava toissijaisuus- ja 

suhteellisuusperiaatteen soveltamisen kannalta, sillä ehdotuksen perusteluissa esitetyt 

perusteet ovat liian suppeat. 

Tämän ajatuksen esittivät Bulgarian kansalliskokous, Tšekin edustajainhuone, Tšekin 

senaatti, Kroatian parlamentti, Unkarin kansalliskokous, Latvian Saeima, Puolan 

parlamentin alahuone, Romanian senaatti ja Slovakian tasavallan kansallisneuvosto. 

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön
14

 mukaan SEUT-sopimuksen 296 

artiklan toisessa alakohdassa vahvistettu säädöksiä koskeva perusteluvelvollisuus 

tarkoittaa sitä, että kaikkiin unionin lainsäädäntötoimiin on sisällyttävä selvitys syistä, 

joiden perusteella toimielin on päättänyt niistä, jotta unionin tuomioistuin voi valvoa 

toimien laillisuutta ja että niin jäsenvaltiot kuin ne, joita toimi koskee, saavat tietää 

perusteet, joiden vuoksi unionin toimielimet ovat soveltaneet perussopimusta. 

Tuomioistuin hyväksyi samassa tuomiossa implisiittisen ja varsin rajallisen perustelun 

riittäväksi osoittamaan toissijaisuusperiaatteen noudattaminen. Tuomioistuin on 

tuoreemmassa tuomiossa tehnyt selväksi, että perusteluvelvollisuuden noudattamista 

                                                 
13  Pöytäkirjassa N:o 2 olevassa 5 artiklassa säädetään, että ”esitykset lainsäätämisjärjestyksessä 

hyväksyttäviksi säädöksiksi perustellaan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisen 

kannalta. Kaikkiin esityksiin, jotka koskevat lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttävää säädöstä, olisi 

liitettävä selvitys, jonka sisältämien yksityiskohtaisten tietojen perusteella toissijaisuus- ja 

suhteellisuusperiaatteen noudattamista voidaan arvioida. Selvityksessä olisi esitettävä tietoja, joiden 

perusteella voidaan arvioida esityksen rahoitusvaikutuksia ja, kun kyse on direktiivistä, sen 

vaikutuksia lainsäädäntöön, joka jäsenvaltioiden on pantava täytäntöön, tarvittaessa myös 

alueelliseen lainsäädäntöön”. 

14  Asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, EU:C:1997:231, 25 kohta. 
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toissijaisuusperiaatteen toteutumisen osalta on arvioitava riidanalaisen toimen 

sanamuodon lisäksi sen asiayhteyden ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella
15

. 

Tuomioistuin tarkastelee erityisesti sitä, sisältävätkö komission esittämä ehdotus ja 

komission laatima vaikutustenarviointi riittävästi seikkoja, joista ilmenevät selkeästi ja 

yksiselitteisesti ne edut, jotka liittyvät toiminnan toteuttamiseen unionin tasolla eikä 

jäsenvaltioiden tasolla
16

. 

Käsillä olevassa tapauksessa perusteluissa todetaan toissijaisuuden osalta seuraavaa: 

”Voimassa olevaa direktiiviä voidaan muuttaa ainoastaan antamalla uusi direktiivi.” 

Vaikka tämä selvitys on suppea, sitä täydennetään direktiiviluonnoksen johdanto-osan 

kappaleilla ja mukana seuraavalla vaikutustenarviointiraportilla. 

Direktiiviluonnoksen johdanto-osan kappaleista käy selväksi, miksi unionin tason 

toimintaa tarvitaan parantamaan lähetettyjä työntekijöitä koskevaa unionin 

sääntelykehystä joiltakin osin.  

Kuten edellä jo todettiin, johdanto-osan 12 kappaleessa selvennetään, että ”jäsenvaltioilla 

on toimivalta antaa korvauksia koskevia sääntöjä omien lakiensa ja käytäntöjensä 

mukaisesti”. 

Lisäksi ehdotuksen mukana seuraavassa vaikutustenarviointiraportissa arvioidaan 

yksityiskohtaisemmin toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen noudattamista 

ehdotuksessa
17

.  

Komissio katsoo, että sekä unionin lainsäätäjä että kansalliset parlamentit voivat 

kyseisten tietojen ansiosta määrittää, onko käsiteltävänä oleva esitys 

lainsäätämisjärjestyksessä hyväksyttäväksi säädökseksi toissijaisuusperiaatteen 

mukainen. 

                                                 
15  Asia C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 225 kohta. Ks. myös tuomio asiassa C-508/13, Viro v. 

parlamentti ja neuvosto, EU:C:2015:403, 61 kohta. 

16  Asia C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, 226 kohta. 

17  Kyseisen raportin 2.6 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Työntekijöiden lähettämistä työhön toiseen 

jäsenvaltioon koskeva sääntelykehys voidaan vahvistaa ainoastaan EU:n tasolla. Tavoitteina on 

helpottaa palvelujen rajatylittävää tarjoamista työntekijöiden lähettämisen keinoin parantamalla 

lähetettyjä työntekijöitä vastaanottavan jäsenvaltion sovellettavien työmarkkinasääntöjen selkeyttä ja 

avoimuutta, varmistaa kilpailun kannalta tasapuoliset toimintaedellytykset palvelujen tarjoamisessa 

työntekijöitä lähettävien yritysten ja vastaanottavan jäsenvaltion paikallisten yritysten välillä ja 

varmistaa samalla, että lähetettyjä työntekijöitä suojellaan riittävästi heidän työskennellessään 

vastaanottavassa jäsenvaltiossa. EU:n toiminta direktiivin muodossa on perusteltua, jotta 

edistettäisiin palvelujen tarjoamisen vapautta rajojen yli Euroopan unionin toiminnasta tehdyn 

sopimuksen (SEUT-sopimuksen) 56 artiklan nojalla. Direktiivissä säädetään tätä nykyä yhtenäisestä ja 

EU:n laajuisesta sääntelykehyksestä ja asetetaan vastaanottavan jäsenvaltion suojaavat ydinsäännöt, 

joita on sovellettava lähetettyihin työntekijöihin, niiden sisällöstä riippumatta. Tämän vuoksi täysin 

toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jäsenvaltiot ja työmarkkinaosapuolet asianmukaisella tasolla ovat 

edelleen vastuussa työlainsäädäntönsä vahvistamisesta, palkanmuodostusjärjestelmien 

organisoimisesta ja korvauksen tason ja sen muodostavien eri tekijöiden määrittämisestä kansallisten 

lakien ja käytäntöjen mukaisesti. Kaavailtu aloite ei muuta tätä lähestymistapaa. Näin ollen se on 

toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukainen, eikä sillä puututa kansallisten viranomaisten ja 

työmarkkinaosapuolten toimivaltaan”. 
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5. PÄÄTELMÄT 

Komissio toteaa edellä esitetyn perusteella, että sen 8. maaliskuuta 2016 antama ehdotus 

työntekijöiden lähettämisestä annetun direktiivin 96/71/EY kohdennetusta tarkistamisesta 

on SEU-sopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukainen, 

eikä ehdotusta tarvitse peruuttaa tai muuttaa. Näin ollen komissio pitää sen ennallaan.  

Komissio jatkaa poliittista vuoropuheluaan kaikkien kansallisten parlamenttien kanssa 

toissijaisuusperiaatteen noudattamista kauaskantoisemmista argumenteista ja on valmis 

ryhtymään keskusteluihin Euroopan parlamentin ja neuvoston kanssa näistä 

huolenaiheista, jotta ehdotettu direktiivi saadaan annettua. 
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