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1. WPROWADZENIE

W swoich wytycznych politycznych® Komisja zobowigzata si¢ do wspierania
poglebionego 1 bardziej sprawiedliwego rynku wewnetrznego. Unia ustanowita rynek
wewngetrzny, ktory opiera si¢ na spotecznej gospodarce rynkowej o wysokiej
konkurencyjno$ci zmierzajacej do petnego zatrudnienia i postepu spotecznego, zapewnia
tez funkcjonowanie tego rynku.

W zwiazku z powyzszym i1 zgodnie ze swoim program prac na 2016 r. Komisja przyjeta
w dniu 8 marca 2016 r. wniosek® w sprawie ukierunkowanego przegladu dyrektywy
96/71/WE o delegowaniu pracownikéw®. Powody, dla ktorych Komisja podjeta
dziatanie, oraz uzasadnienie przyjetych wybordéw politycznych zostaty przedstawione w
uzasadnieniu i motywach projektu dyrektywy oraz towarzyszagcym mu sprawozdaniu z
oceny skutkow®.

Zasadniczym celem przedstawionego wniosku jest zapewnienie swobody $wiadczenia
ustug w Unii na warunkach gwarantujacych przedsigbiorstwom rowne szanse oraz
zapewnienie poszanowania praw pracownikow. Z uwagi na obecng sytuacje gospodarczg
1 spoteczng w panstwach cztonkowskich Komisja stwierdzita, ze 20 lat po przyjeciu
dyrektywy 96/71/WE jej przepisy nie gwarantuja juz takich warunkow. W zwiazku z tym
przedstawila odpowiedni wniosek ustawodawczy, ktory ma na celu usunigcie
konkretnych  wykrytych probleméw przez wprowadzenie ograniczonej liczby
ukierunkowanych zmian do wspomnianej dyrektywy.

Protokot (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i1 proporcjonalnosci
zataczony do Traktatow przewiduje, ze parlamenty narodowe moga wydaé uzasadniong
opinig, jesli uznaja dany wniosek ustawodawczy za niezgodny z zasada pomocniczosci’.
W przypadku gdy takie uzasadnione opinie wydane przez parlamenty narodowe stanowia
co najmniej jedng trzecig przyznanych parlamentom gloséwG, Komisja musi poddac
wniosek ponownej analizie. Na podstawie tej analizy moze ona nastepnie postanowic¢ o
podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu projektu. Decyzja taka musi by¢ uzasadniona.

W terminie wskazanym w art. 6 protokotu nr 2 czternascie izb parlamentarnych przestato
Komisji uzasadnione opinie stwierdzajace niezgodnos$¢ jej wniosku przedtozonego dnia 8
marca 2016 r. z zasada pomocniczosci, co spowodowato uruchomienie procedury
przewidzianej w art. 7 ust. 2 wspomnianego protokotu. Celem niniejszego komunikatu
jest udzielenie odpowiedzi na zgloszone zastrzezenia w zakresie, w jakim dotycza one
zasady pomocniczo$ci.

http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/pg_pl.pdf

2 Dokument COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52016PC0128&0qid=1459769597959&from=PL.

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ushug, Dz.U. L 18 z21.1.1997, s. 1.

* Dokument SWD(2016) 52 final.

Parlamenty narodowe maja osiem tygodni na wydanie uzasadnionej opinii w odniesieniu do projektu
aktu ustawodawczego, liczac od daty jego przekazania w jezykach urzedowych Unii.

Kazdy z parlamentow dysponuje dwoma glosami. W przypadku parlamentow dwuizbowych kazda z
izb dysponuje jednym glosem.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=PL

W zwiazku z powyzszym Komisja pragnie przypomnie¢, ze zacie$nianie stosunkow z
parlamentami narodowymi oraz wypracowanie z nimi nowego partnerstwa stanowi jeden
z jej priorytetow, umozliwia bowiem zblizenie Unii do jej obywateli’. Komisja przyktada
duza wage do poglebiania wiedzy instytucji na temat poszczego6lnych krajow, a takze
budowania wzajemnego zrozumienia i zapewmama skutecznych kanalow komunikacji
miedzy szczeblem krajowym i europejskim®,

2. PROCEDURA

Procedura przewidziana w art. 7 ust.2 protokotu nr 2 dotyczy wylacznie zasady
pomocniczo$ci, okreslonej w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)®. W
zwigzku z tym w uzasadnionych opiniach w rozumieniu art. 6 protokotu nr 2 parlamenty
narodowe musza wskaza¢ powody, dla ktorych uwazaja dany projekt aktu
ustawodawczego za niezgodny z tg zasadg.

W terminie wskazanym w art. 6 protokotu nr 2 czternascie izb parlamentarnych przestato
Komisji uzasadnione opinie, co spowodowato uruchomienie procedury przewidzianej w
art. 7 ust. 2 wspomnianego protokolu. Opinie przedstawione zostaly przez nastgpujace
izby (w nawiasach podano przystlugujaca im liczbe glosow): Izba Deputowanych
Rumunii (1), Senat Rumunii (1), Izba Poselska Republiki Czeskiej (1), Senat Republiki
Czeskiej (1), Sejm RP (1), Senat RP (1), Sejm Republiki Litewskiej (2), parlament Danii
(2), parlament Chorwacji (2), Sejm totewski, (2) Zgromadzenie Narodowe Bulgarii (2),
Zgromadzenie Narodowe Wegier (2), Zgromadzenie Panstwowe Estonii (2) oraz Rada
Narodowa Republiki Stowackiej (2). Przedstawionym uzasadnionym opiniom
odpowiadaja 22 glosy™®

Ponadto sze$¢ parlamentéw narodowych (hiszpanskie Cortes Generales, wioska Camera
dei Deputati, portugalska Assembleia da Republica, House of Commons Zjednoczonego
Krolestwa, francuski Sénat oraz wioski Senato della Repubblica) przestalo opinie w
ramach dialogu politycznego i zasadniczo uznato projekt za zgodny z zasada
pomocniczosci.

Wytyczne polityczne przewodniczacego Komisji, pkt 10 ,,Unia demokratycznych zmian”, ostatni
akapit: ,,Stosunki z parlamentami krajowymi maja dla mnie olbrzymie znaczenie, szczegélnie jesli
chodzi o wdrazanie zasady pomocniczosci. Przeanalizuj¢ mozliwos$ci poprawienia kontaktow z
parlamentami krajowymi z mysla o przyblizeniu Unii Europejskiej jej obywatelom”.

W pismach do komisarzy zawierajacych opis ich dziatan przewodniczacy Komisji stwierdzit: ,,[c]hcg,
aby wszyscy komisarze zaangazowali si¢ w nowe partnerstwo z parlamentami narodowymi, zastuguja
one bowiem na szczegodlng uwage, i chee, aby (...) czlonkowie Komisji przedstawiali i wyjasniali
wazne propozycje lub inicjatywy parlamentom narodowym. Powinno nam to réwniez pozwoli¢ na
poglebienie wiedzy w ramach instytucji na temat poszczegdlnych krajow, budowanie wzajemnego
zrozumienia i zapewnienie skutecznych kanalow komunikacji miedzy szczeblem krajowym i
europejskim”.

Artykut 5 ust. 3 TUE: ,Zgodnie z zasadg pomocniczosci, w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej
wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim
cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢ osiggnigte w sposob wystarczajacy przez Panstwa
Cztonkowskie, zardOwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu
na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie
Unii”.

1 Putap wymagany do wszczecia procedury przewidzianej w art. 7 ust. 2 protokohu nr 2 wynosi 19
glosow.



W dniu 11 maja 2016 r., tj. nastepnego dnia po uptynigciu terminu wskazanego w art. 6
protokotu 2, Komisja publicznie potwierdzita uruchomienie procedury przewidzianej w
art. 7 ust. 2 protokotu nr 2.

Zgodnie z przyjetym postanowieniem zapewnienia parlamentom narodowym silnej
pozycji w europejskim procesie decyzyjnym Komisja doktadnie przeanalizowata
przestane uzasadnione opinie. Przed wyciaggnigciem ostatecznych wnioskéw
skonsultowala si¢ w kwestiach podniesionych w opiniach bezposrednio z parlamentami
narodowych na posiedzeniach Konferencji Komisji do Spraw Unijnych Parlamentéw
Unii Europejskiej (COSAC), ktore odbyty sie w dniach 13 czerwca 2016 r., kiedy to
doszto do wstepnej wymiany uwag na temat aspektow proceduralnych, oraz 11 lipca
2016 r., kiedy przeprowadzono merytoryczng dyskusje w kontekscie szerszej debaty
dotyczacej spotecznego wymiaru UE.

3. WNIOSEK KOMISJI W SPRAWIE DYREKTYWY ZMIENIAJACEJ DYREKTYWE O
DELEGOWANIU PRACOWNIKOW

Podstawe¢ prawng wniosku Komisji z dnia 8§ marca 2016 r. w sprawie dyrektywy
zmieniajace] dyrektywe o delegowaniu pracownikow z 1996 r. stanowig przepisy
dotyczace rynku wewngtrznego, tzn. art. 53 ust. 1 oraz art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Delegowanie pracownikow ma z definicji charakter
transgraniczny. Kazde dziatanie w tym zakresie ma skutki w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich. Z zasad delegowania pracownikéw wynikaja prawa i
obowiazki dla os6b w réznych panstwach cztonkowskich, tj. prawa i obowiazki, ktore
powstaja w stosunkach pomiedzy pracodawca w panstwie cztonkowskim pochodzenia a
pracownikiem tymczasowo przebywajacym w innym panstwie cztonkowskim. Co
wiecej, w szczegolnych okoliczno$ciach odbiorca ustugi w tym drugim panstwie
cztonkowskim moze ponosi¢ wspdlng odpowiedzialnos¢.

Delegowanie pracownikéw odgrywa zasadniczag role na rynku wewnetrznym, w
szczegdlnosci w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustlug. Komisja zobowigzata
si¢ do wzmocnienia rynku wewnetrznego, co oznacza m.in. konieczno$¢ zapewnienia
ogolnej swobody $wiadczenia ushug, a w szczegdlnosci — swobody $wiadczenia ustug
przez przedsigbiorstwa delegujace pracownikéw. Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy
ramy legislacyjne dotyczace delegowania pracownikow okreslaja jasne, sprawiedliwe i
wykonalne przepisy.

Whiosek Komisji przewiduje trzy zasadnicze zmiany w stosunku do dyrektywy z 1996 r.

- Po pierwsze wniosek stanowi, ze wszelkie bezwzglednie wigzace przepisy dotyczace
wynagrodzenia obowigzujagce w przyjmujacym panstwie wigzacym stosuja si¢ do
pracownikow oddelegowanych na terytorium tego panstwa. Przepisy okre§lone w prawie
lub uktadach zbiorowych staja si¢ wigzace w stosunku do pracownikow delegowanych
we wszystkich sektorach gospodarki. W przypadku gdy panstwa cztonkowskie, zgodnie
z przepisami krajowymi i stosowanymi praktykami, wymagaja od przedsigbiorstw, by
zlecaly podwykonawstwo jedynie przedsigbiorstwom, ktore gwarantujg pracownikom
takie same warunki wynagrodzenia jak warunki majace zastosowanie w przypadku
wykonawcy, wniosek umozliwia panstwom cztonkowskim stosowanie takich przepisow
na rownych zasadach do przedsigbiorstw delegujacych pracownikow na ich terytorium.

Po drugie, wniosek stanowi, ze warunki majace zastosowanie do transgranicznych
agencji wynajmujacych pracownikéw muszg by¢ takie same jak te, ktore, zgodnie z art. 5
4



dyrektywy 2008/104/WE, maja zastosowanie do krajowych agencji wynajmujacych
pracownikow.

Po trzecie, wniosek stanowi, ze — w przypadku gdy przewidywany lub faktyczny okres
delegowania jest dluzszy niz 24 miesigce — za panstwo, w ktorym normalnie §wiadczona
jest praca, uwaza si¢ przyjmujace panstwo cztonkowskie. Zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rzym I'! prawo pracy przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego ma zatem
zastosowanie do umowy o prace takich pracownikow delegowanych, o ile strony nie
umoéwity si¢ co do wyboru prawa wilasciwego.

Whniosek nie porusza zadnych kwestii, ktorych dotyczy dyrektywa z 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy o delegowaniu pracownikow (dyrektywa o egzekwowaniu),
ukierunkowana na wzmocnienie narzedzi zwalczania naduzy¢ i obchodzenia przepisow
oraz karania za takie dzialania. Skupia si¢ on raczej na kwestiach, ktére dotycza ram
prawnych Unii ustanowionych w pierwotnej dyrektywie z 1996 r. W zwiagzku z tym
wniosek majacy na celu ukierunkowany przeglad dyrektywy z 1996 r. i dyrektywa o
egzekwowaniu uzupetniaja si¢ 1 wzajemnie si¢ wzmacniaja.

4. PRZEGLAD DOTYCZACY POMOCNICZOSCI
4.1. Zasada pomocniczosci a protokol nr 2.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej™® kontrola
sadowa zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci wymaga zbadania, czy prawodawca Unii
moégl na podstawie szczegdélowych informacji stwierdzié, ze cel zamierzonego dzialania
mogl zosta¢ lepiej osiggnigty na poziomie Unii. Trybunat uznaje zatem, ze instytucje
Unii Europejskiej maja pewien margines swobody przy ocenie zgodnosci z zasada
pomocniczosci. Takie samo ustalenie prawne jest wymagane w przypadku ponownej
analizy wnioskéw ustawodawczych Komisji na mocy protokotu nr 2.

W rozumieniu art. 6 protokolu nr 2 parlamenty narodowe musza wskaza¢ w swoich
uzasadnionych opiniach powody, dla ktorych uwazaja dany projekt aktu
ustawodawczego za niezgodny z zasada pomocniczosci. Niniejsza ponowna analiza
ogranicza si¢ zatem do ustalenia, czy cel zaproponowanej dyrektywy zmieniajacej moze
zostac lepiej osiaggniety na poziomie Unii.

Uznajac, ze wszystkie argumenty przedstawione przez parlamenty narodowe odegraja
role w kontekscie procesu legislacyjnego, Komisja stara si¢ do nich odnies¢ w
szczegotowy sposob w odrebnych pismach kierowanych do wiasciwych parlamentow w
ramach ,,dialogu politycznego™.

4.2. Zastrzezenia dotyczace pomocniczosci przedstawione przez parlamenty
narodowe

W swoich uzasadnionych opiniach parlamenty narodowe zgtosity nast¢pujace argumenty
odnos$nie do pomocniczosci:

e istniejgce przepisy sa wystarczajace i adekwatne (pkt 4.2.1.),

11

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w
sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6.

12 Sprawa C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, pkt 218.
5



e poziom Unii nie jest odpowiednim poziomem dziatania (pkt 4.2.2.),

e we wniosku nie uznano wyraznie kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie
wynagrodzen i warunkow zatrudnienia (pkt 4.2.3.),

e uzasadnienie przedstawione we wniosku w odniesieniu do zasady pomocniczosci
jest zbyt zwiezle (pkt 4.2.4.).

4.2.1. Istniejgce przepisy sq wystarczajace i adekwatne

Kilka parlamentéw narodowych stwierdzilo, ze obowigzujace przepisy sa adekwatne,
przynajmniej w zakresie, w jakim obowigzujaca dyrektywa umozliwia panstwom
cztonkowskim wykraczanie poza ogdlne zasady (rozszerzenie uktadow zbiorowych na
sektory inne niz sektor budowlany, pracownicy tymczasowi). Zgromadzenie Panstwowe
Estonii przedstawilo podobny argument w odniesieniu do warunkéw pracy pracownikow
delegowanych.

Wniosek ma zapewni¢ réwne warunki dziatania ustugodawcéw krajowych i
transgranicznych oraz zapewni¢, by pracownikow wykonujacych pracg w tym samym
miejscu chronity te same bezwzglednie wigzace przepisy, niezaleznie od tego, czy sg to
pracownicy lokalni czy delegowani, oraz niezaleznie od sektora gospodarki. Panstwa
cztonkowskie, ktore majg jedynie mozliwos¢, lecz nie obowigzek, stosowania takich
przepisow w sektorach innych niz sektor budowlanych nie osiggaja w petni tego celu. W
istocie w takich okoliczno$ciach panstwa cztonkowskie moga nie stosowaé tych
przepiséw, a tym samym nie zapewnia¢ rownych warunkéw dziatania ani odpowiednie;j
ochrony pracownikow delegowanych w innych sektorach. Zobowigzania wszystkich
panstw czlonkowskich do stosowania takich przepisow we wszystkich sektorach
gospodarki nie mozna wprowadzi¢ na poziomie krajowym. Musi ono zosta¢ ustanowione
na poziomie Unii. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze w odniesieniu do tego punktu cel
wniosku moze zosta¢ lepiej osiggniety na poziomie Unii.

Podobnie jest w przypadku natozenia na panstwa cztonkowskie obowigzku stosowania
takich samych warunkdéw wobec transgranicznych oraz krajowych pracownikow
tymczasowych.

Zgromadzenie Narodowe Butgarii, Senat Republiki Czeskiej, Zgromadzenie Panstwowe
Estonii, Zgromadzenie Narodowe Wegier, Sejm Republiki Litewskiej, Sejm totewski,
Izba Deputowanych Rumunii oraz Rada Narodowa Republiki Stowackiej stwierdzily, ze
wyrownywanie poziomu wynagrodzen w panstwach cztonkowskich powinno by¢
wynikiem stopniowego rozwoju gospodarczego, a nie dzialan prawodawczych Unii
Europejskiej. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze wniosek nie ma na celu
wyréwnania poziomu wynagrodzen w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Whiosek jedynie zapewnia, by bezwzglednie wigzace przepisy dotyczace wynagrodzenia
obowigzujace w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim stosowaly si¢ rowniez do
pracownikow oddelegowanych na terytorium tego panstwa. Co wigcej, zatozenie, ze z
biegiem czasu rozwdj gospodarczy moze doprowadzi¢ do stopniowego wyrdOwnania
poziomu wynagrodzen, nie wyklucza konieczno$ci zapewnienia, takze w okresie
przejsciowym, rownych warunkow dziatania przedsiebiorstwom i odpowiedniej ochrony
pracownikom delegowanym.

4.2.2. Odpowiedni poziom dzialania

We wszystkich uzasadnionych opiniach, z wyjatkiem opinii przedstawionej przez
parlament Danii, podniesiono argument, ze cel zamierzonego dzialania mozna lepiej
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0siggna¢ na poziomie panstw cztonkowskich lub ze Komisja w niewystarczajagcym
stopniu uzasadnita potrzebe realizacji dziatania na poziomie Unii.

Zdaniem niektorych parlamentéw narodowych, ktore przedstawity uzasadnione opinie,
dotyczy to w szczegolnosci niektorych zaproponowanych przepisdw: rozszerzenia
stosowania powszechnie obowigzujacych uktadow zbiorowych poza sektor budowlany
(Zgromadzenie Narodowe Bulgarii, I1zba Poselska 1 Senat Republiki Czeskiej) oraz
przepiséw dotyczacych podwykonawstwa 1 pracownikéw tymczasowych (Sejm i Senat
RP). Zgromadzenie Narodowe Wegier uwaza, ze zastgpienie we wniosku obecnego
pojecia ,,minimalnych stawek ptacy” nowo wprowadzonym pojeciem ,,wynagrodzenie”
nie stanowi wartosci dodanej ze wzgledu na rzekomo niejasny charakter tego ostatniego.

Jak wspomniano w sekcji 3, wniosek ma na celu ulatwienie prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, w szczegdlnosci utatwienie swobody §wiadczenia
ustug, przy jednoczesnym zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania ustugodawcow
krajowych i transgranicznych, odpowiedniej ochrony pracownikéw delegowanych oraz
jasno$ci 1 przewidywalnos$ci ram prawnych majacych zastosowanie do pracownikow
delegowanych. Komisja uwaza, ze cele te wzajemnie si¢ warunkujg oraz ze mogg zostac¢
lepiej osiggnigte na poziomie Unii. Gdyby panstwa czlonkowskie podejmowaty
jednostronne dziatania, na poziomie krajowym, w celu wprowadzenia zmian
zaproponowanych w projekcie aktu ustawodawczego, dziatania te mogtyby prowadzi¢ do
fragmentacji rynku wewngtrznego w zakresie swobody swiadczenia ustug.

Juz przyjmujac dyrektywe z 1996 r. i ponownie dyrektywe o egzekwowaniu z 2014 r.,
prawodawca unijny ustalit, ze cel zaktadajacy utatwienie swobody $wiadczenia ustug,
przy jednoczesnym zapewnieniu rownych warunkéw dziatania ustugodawcow krajowych
I transgranicznych oraz odpowiedniej ochrony pracownikow delegowanych, mozna lepiej
osiggnag¢ na poziomie Unii. Ustanowit ramy prawne dotyczace delegowania
pracownikow na poziomie Unii, biorgc pod uwage nieodtacznie transgraniczny charakter
delegowania pracownikéw oraz fakt, ze jednostronne dziatania panstw cztonkowskich
podejmowane na poziomie krajowym moglyby prowadzi¢ do fragmentacji rynku
wewngtrznego w zakresie swobody §wiadczenia ustug.

Przedktadajac swdj wniosek, Komisja ulatwia wykonywanie praw zapisanych w art. 57
TFUE, ktory stanowi, ze $wiadczacy ustuge moze, w celu spehlnienia §wiadczenia,
wykonywac¢ przejsciowo dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustuga jest
$wiadczona, na tych samych warunkach, jakie panstwo to naklada na wlasnych
obywateli.

Dziatanie indywidualne ze strony panstw cztonkowskich nie umozliwitoby osiggnigcia
innego waznego celu, jaki majg zaproponowane $rodki: wprowadzenia spdjnosci prawnej
catego rynku wewnetrznego oraz jasnosci ram prawnych majacych zastosowanie do
pracownikow delegowanych, poniewaz ochrona przyznawana takim pracownikom
bylaby zréznicowana 1 zalezataby od podej$cia stosowanego przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie. Co wiecej, brak wystarczajacej harmonizacji ram prawnych na poziomie
Unii przyczynia si¢ do braku znajomosci praw zarowno w przypadku pracownikow,
przedsiebiorstw korzystajacych z ustug, jak i agencji pracy tymczasowe;.

Z wyzej wymienionych powodéw Komisja jest zdania, ze cele jej wniosku mozna lepiej
0si3ggng¢ na poziomie Unii



4.2.3. Brak wyraznego uznania kompetencji panstw czlonkowskich

Zastrzezenia parlamentu Danii dotyczace pomocniczosci wynikaja z faktu, ze — w
przeciwienstwie do dyrektywy 96/71/WE — wniosek nie odnosi si¢ bezposrednio do
kompetencji panstw cztonkowskich, jesli chodzi o definicje placy oraz warunkdw
zatrudnienia.

Whiosek Komisji bezsprzecznie nie narusza jednak kompetencji panstw cztonkowskich
w zakresie ustalania wynagrodzenia oraz innych warunkéw zatrudnienia zgodnie z
prawem krajowym i przyjetymi praktykami, i we wniosku tym wyraznie to stwierdzono.
W motywie 12 stwierdza si¢, ze ,[d]Jo kompetencji panstw cztonkowskich nalezy
ustanowienie przepisow dotyczacych wynagrodzenia zgodnie z ich prawem 1 praktyka”.
Ponadto w tekscie zmieniajacym art. 3 ust. 1 akapit pierwszy wyjasnia si¢, ze warunki
zatrudnienia, jakie maja by¢ stosowane do pracownikéw delegowanych, to warunki
obowigzujace w panstwie cztonkowskim, gdzie wykonywana jest praca, gwarantowane
prawem lub majacymi powszechne zastosowanie uktadami zbiorowymi. W zmienionej
dyrektywie wynagrodzenie oznacza ,,wszystkie elementy wynagrodzenia obowigzkowe
na mocy krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
uktadow zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych, ktére zostaty uznane za powszechnie
stosowane lub, w przypadku braku systemu uznawania uktadow zbiorowych lub
orzeczen arbitrazowych za powszechnie stosowane, innych uktadéw zbiorowych lub
orzeczen arbitrazowych w zrozumieniu ust. 8 drugiego akapitu, w panstwie
cztonkowskim, na ktorego terytorium pracownik jest delegowany”.

W zwiazku z tym wniosek nie reguluje kwestii wynagrodzenia, ani nie okresla wysokosci
wynagrodzenia lub jego elementow sktadowych na poziomie Unii. Stanowi on jedynie,
ze przyjete przez panstwa czlonkowskie bezwzglednie wigzace przepisy dotyczace
wynagrodzenia powinny by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy do lokalnych
I transgranicznych ustugodawcow oraz do pracownikéw lokalnych i delegowanych.

Parlament Danii twierdzi rowniez, ze wniosek budzi watpliwosci co do kompetencji
panstw cztonkowskich w zakresie okreslania warunkéw majacych zastosowanie do
pracownikow tymczasowych. Parlament Danii nie kwestionuje mozliwosci
podejmowania dziatah w tej sprawie przez Unig¢, ani faktu, ze wniosek nadaje
obligatoryjny charakter rozwigzaniom przewidzianym w dyrektywie z 1996 r., ktore
obecnie sg nicobowigzkowe. Jego zdaniem tym, co mogloby podwazy¢ kompetencje
krajowe, jest podejscie polegajace na wprowadzeniu wyraznego odwotania si¢ do art. 5
dyrektywy 2008/104/WE.

Aby ulatwi¢ transgraniczne $wiadczenie ustug przez agencje pracy tymczasowej, przy
zagwarantowaniu rownych warunkow dzialania i odpowiedniej ochrony pracownikow
tymczasowych, nalezy zapewnié, by transgraniczni pracownicy tymczasowi otrzymali
takie same prawa, jak te przewidziane w dyrektywie 2008/104/WE w odniesieniu do
krajowych pracownikow tymczasowych. Zasada ta nie narusza kompetencji
poszczegolnych panstw cztonkowskich do okreslenia takich praw.

4.2.4. Brak uzasadnienia

Uznawszy za zbyt zwigzlte wyjasnienie przedstawione w uzasadnieniu wniosku, kilka
parlamentoéw narodowych stwierdzito, ze Komisja nie zastosowata si¢ do wymogu art. 5



protokotu nr 2 do Traktatu®, ktéry stanowi, ze projekty aktow ustawodawczych musza
zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie dotyczace zgodnos$ci z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnosci.

Taka uwage zglosity: Zgromadzenie Narodowe Butgarii, Izba Poselska i Senat Republiki
Czeskiej, parlament Chorwacji, Zgromadzenie Narodowe Wegier, totewski Sejm, Sejm
RP, Senat Rumunii oraz Rada Narodowa Republiki Stowackiej

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej* obowiazek
podania przyczyn lezacych u podstaw aktow prawnych, wynikajacy z art. 296 akapit
drugi TFUE, wymaga podania uzasadnienia przyj¢cia przez dang instytucje badanych
srodkow, tak aby umozliwi¢ Trybunalowi wykonanie jego funkcji kontrolnych, a
panstwom cztonkowskim 1 zainteresowanym obywatelom zaznajomienie si¢ z
warunkami zastosowania Traktatu przez instytucje unijne. W tym samym wyroku
Trybunat zatwierdzil dorozumiang i dosy¢ waska argumentacj¢ jako wystarczajaca dla
uzasadnienia zgodnos$ci z zasadg pomocniczosci. W pozniejszym wyroku Trybunat
wyjasnil, Ze poszanowanie obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do zasady
pomocniczosci nalezy oceni¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia zaskarzonego aktu,
ale takze kontekstu, w jakim zostal on przyjety, oraz okolicznosci sprawy™. Trybunat
bada w szczego6lnosci, czy przedstawiony przez Komisj¢ wniosek oraz sporzadzona przez
nig ocena skutkéw zawieraja wystarczajagce dowody ukazujagce w sposob jasny i
jednoznaczny korzysci zwigzane z dziataniem podjetym na poziomie Unii zamiast
dziatania na poziomie panstw cztonkowskich™.

W tym przypadku w odniesieniu do pomocniczo$ci w uzasadnieniu wniosku
stwierdzono: ,Istniejgca dyrektywa moze zosta¢ zmieniona jedynie poprzez przyjecie
nowej dyrektywy”. To stwierdzenie jest zwiezle, ale jego uzupehienie znajduje si¢ w
motywach projektu dyrektywy oraz towarzyszacym mu sprawozdaniu z oceny skutkdw.

W motywach projektu dyrektywy wyjasniono, dlaczego potrzebne sa dziatania na
poziomie Unii, aby poprawi¢ niektore aspekty unijnych ram prawnych dotyczacych
delegowania pracownikow.

Jak wspomniano powyzej, w motywie 12 stwierdzono, ze ,,[d]Jo kompetencji panstw
cztonkowskich nalezy ustanowienie przepisoéw dotyczacych wynagrodzenia zgodnie z
ich prawem i praktyka”.

B3 Art. 5 protokotu nr 2 stanowi, ze ,,[p]rojekty aktow ustawodawczych sg uzasadniane w odniesieniu do

zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Kazdy projekt aktu ustawodawczego powinien zawieraé
szczegdlowe stwierdzenie umozliwiajace oceng zgodno$ci z zasadami pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci. Takie stwierdzenie powinno zawiera¢ dane umozliwiajace ocene skutkow
finansowych danego projektu aktu oraz, w przypadku dyrektywy, jej skutkéw dla regulacji
wprowadzanych przez panstwa cztonkowskie, w tym, w stosownym przypadku, dla prawodawstwa
regionalnego”.

1 Sprawa C-233/94, Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, EU:C:1997:231, pkt 25.

> Sprawa C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, pkt 225; zob. réwniez wyrok w sprawie C-508/13,
Estonia przeciwko Parlamentowi i Radzie, EU:C:2015:403, pkt 61.

16 Sprawa C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, pkt 226.
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Ponadto w sprawozdaniu z oceny skutkdw, ktére towarzyszy wnioskowi, zawarto
bardziej szczegblowa ocene zgodnosSci wniosku z zasadami pomocniczos$ci i
proporcjonalnosci'’.

Komisja uwaza, ze te informacje sg wystarczajace, aby unijny prawodawca oraz
parlamenty narodowe mogli ustali¢, czy rozpatrywany projekt aktu ustawodawczego jest
zgodny z zasadg pomocniczoSci.

5. WNIOSEK

W $wietle powyzszych ustalen Komisja uznaje swoj wniosek z dnia 8 marca 2016 r. w
sprawie ukierunkowanego przegladu dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow za zgodny z zasada pomocniczosci zapisang w art. 5 ust. 3 TUE oraz
stwierdza, ze nie wymaga on zmian ani wycofania. Komisja podtrzymuje zatem ten
whniosek.

Komisja bedzie kontynuowa¢ dialog polityczny ze wszystkimi parlamentami
narodowymi na temat argumentdéw, ktore wykraczaja poza kwestie zgodnosci z zasada
pomocniczosci, 1 wyraza gotowos$¢ do rozpoczecia dyskusji z Parlamentem Europejskim
1 Rada w odniesieniu do zgloszonych zastrzezen w celu przyjecia proponowanej

dyrektywy.

W pkt 2.6 sprawozdania czytamy: ,Ramy prawne delegowania pracownikéw miedzy panstwami

cztonkowskimi moga by¢ ustanowione jedynie na poziomie UE. Celem jest ulatwienie §wiadczenia
ustug transgranicznych w drodze delegowania pracownikdéw dzigki zwigkszeniu jasnoSci i
przejrzystosci  obowiazujacych przepisow dotyczacych rynku pracy w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, na terytorium ktérego delegowany jest dany pracownik; a takze zapewnienie rownych
warunkow konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug migdzy przedsigbiorstwami delegujacymi
pracownikow a lokalnymi przedsigbiorstwami w przyjmujacych panstwach cztonkowskich, przy
jednoczesnym zapewnieniu delegowanym pracownikom odpowiedniej ochrony podczas wykonywania
pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Dzialanie UE polegajace na przyjeciu dyrektywy jest
uzasadnione o tyle, o ile promuje swobode $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie z art. 56
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Dyrektywa przewiduje obecnie jednolite w
catej UE ramy regulacyjne ustanawiajgce podstawowe zasady ochrony w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim, ktore — niezaleznie od swojej treSci — musza by¢ stosowane do pracownikoéw
delegowanych. W zwiazku z tym, przy pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci, panstwa
cztonkowskie 1 partnerzy spoleczni pozostaja odpowiedzialni, na odpowiednim poziomie, za
ustanawianie przepisOw prawa pracy oraz okre$lanie mechanizméw ustalania plac, poziomu
wynagrodzenia i jego sktadnikow, zgodnie z krajowym prawem i przyjetymi praktykami. Planowana
inicjatywa nie zmienia tego podejscia. Jest zatem zgodna z zasadami pomocniczo$ci i
proporcjonalnosci i nie ingeruje w kompetencje organow krajowych ani partneréw spotecznych”.
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