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o navrhu smérnice, kterou se méni smérnice o vysilani pracovniki, s ohledem na zasadu
subsidiarity, v souladu s protokolem ¢. 2
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1. Uvop

v

Komise se ve svych politickych smérech® zavézala podporovat lepsi a spravedlivéjsi
vnitini trh. V zajmu plné zaméstnanosti a spoleCenského pokroku vytvofila Unie vnitini
trh zaloZzeny na vysoce konkurenceschopném socidlné¢ trznim hospodaistvi a zajistuje
jeho fungovani.

V této souvislosti a v souladu s pracovnim programem Komise na rok 2016 piijala
Komise dne 8. bfezna 2016 navrh® na cileny ptfezkum smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovniki®. Diivody pro opatfeni a pro rozhodnuti o politice uvedena v navrhu jsou
rozvinuty v divodové zpravé, bodech odiivodnéni navrzené smeérnice a ve zpravé o
posouzeni dopadi’®, které je pravodnim dokumentem navrhu.

Cilem navrhu je v podstaté zajistit, aby se volny pohyb sluzeb v Unii uplatiioval za
podminek, které zarucuji rovné podminky pro podniky a dodrzovani prav pracovnik.
Dvacet let po pfijeti smérnice 96/71/ES dospéla Komise k zaveru, Ze tato smérnice jiz
nezajistuje uvedené podminky, a to s ohledem na nyné¢j$i ekonomické a socidlni
podminky v ¢lenskych statech. Komise proto piedlozila névrh legislativniho opatieni.
Cilem navrhu Komise je fesit konkrétni problémy, jez jsou pfedmétem omezeného poctu
cilenych zmén smérnice 96/71/ES.

Protokol €. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, pfipojeny ke Smlouvam,
umoznuje vnitrostatnim parlamentim vydavat odiivodnénd stanoviska, pokud soudi, ze
legislativni névrh neni v souladu se zasadou subsidiarity®. Jestlize odiivodnéna
stanoviska vydand vnitrostdtnimi parlamenty ptedstavuji nejméné jednu tietinu vSech
hlasii, které jsou jim pfidéleny®, musi Komise navrh piezkoumat. Na zaklads takového
pfezkoumani miize Komise rozhodnout, Ze navrh zachové, zméni, nebo jej stahne, a své
rozhodnuti musi odtvodnit.

Ve lhité stanovené v ¢lanku 6 protokolu ¢. 2 zaslalo 14 komor vnitrostatnich parlamentt
Komisi odiivodnéna stanoviska, v nichz se uvadi, ze navrh Komise piedlozeny dne 8.
bfezna 2016 neni v souladu se zdsadou subsidiarity, a tak zahdjilo postup stanoveny v ¢l.
7 odst. 2 uvedeného protokolu. Ugelem tohoto sdéleni je reagovat na tyto obavy, co se
tyCe zasady subsidiarity.

V této souvislosti by Komise chtéla pfipomenout, Ze posileni vztahii a vytvofeni nového
partnerstvi s vnitrostatnimi parlamenty jako zpiisob pfibliZzeni Unie k jejim obcanlim je

http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_cs.pdf

2 Dokument COM(2016) 128 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=CS.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikil v
ramci poskytovani sluzeb, Ut. vést. L 18, 21.1.1997, s. 1.

* Dokument SWD(2016) 52 final.

Na vydani odGivodnéného stanoviska k navrhu legislativniho aktu maji vnitrostatni parlamenty osm
tydnti ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v Gifednich jazycich Unie.

Kazdy vnitrostatni parlament ma dva hlasy. V dvoukomorovém parlamentnim systému ma kazda
komora jeden hlas.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=CS

jednou z jejich priorit’. Komise piiklada velky vyznam prohloubeni svych znalosti o
jednotlivych zemich a budovani vzajemného porozuméni a ucinnych komunikaénich
kanalt mezi urovni ¢lenskych statti a evropskou tirovni®.

2. PosTupP

Postup podle ¢l. 7 odst. 2 protokolu €. 2 se soustfed’'uje vyluéné na zdsadu subsidiarity,
jak je vymezena v ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU). Vnitrostatni parlamenty
tudiz v odiivodnénych stanoviscich ve smyslu ¢lanku 6 protokolu €. 2 musi uvést, pro¢
soudi, ze navrh legislativniho aktu neni v souladu s uvedenou zasadou.

Ve lhiité stanovené v ¢lanku 6 protokolu ¢. 2 vydalo 18 komor vnitrostatnich parlamentt
jedenacti ¢lenskych stati odlivodnéné stanovisko, a tak zahajily postup stanoveny v ¢l. 7
odst. 2 protokolu ¢. 2. Jde o tyto komory (v zavorkach je pocet hlasi): rumunska
Poslaneckd snémovna (1), rumunsky Senat (1), ¢eskd Poslaneckd snémovna (1), Cesky
Senéat (1), polsky Sejm (1), polsky Senat (1), Seimas Litevské republiky (2), dansky
parlament (2), chorvatsky parlament (2), lotySsky Saeima (2), bulharské Narodni
shromazdéni (2), mad’arské Narodni shromazdéni (2), estonsky parlament (2) a Narodni

rada Slovenské republiky (2). Tato odiivodnéna stanoviska piedstavuji 22 hlas™.

Kromé¢ toho Sest vnitrostatnich parlamenti (Spanélsky Cortes Generales, italska Camera
dei Deputati, portugalskd Assembleia da Republica, Dolni snémovna Spojeného
kralovstvi, francouzsky Sénat a italsky Senato della Repubblica) zaslalo stanoviska v
ramci politického dialogu a prevazné soudi, ze navrh je sluCitelny se zasadou
subsidiarity.

Komise vetejné potvrdila zahajeni postupu stanoveného v ¢l. 7 odst. 2 dne 11. kvétna
2016, den poté, co uplynula lhiita stanovena v ¢lanku 6 protokolu €. 2.

V souladu se svym zavazkem zajistit, aby mély vnitrostatni parlamenty velké slovo v
evropském rozhodovacim procesu, Komise odivodnéna stanoviska peclivé analyzovala.
Nez vyvodila zavéry, o vznesenych otdzkiach komunikovala pfimo s vnitrostatnimi
parlamenty, a to zejména na zaseddnich Konference vybori pro evropské zalezitosti
(COSAC) dne 13. cervna 2016, kdy se uskutecnila predbéznd vymeéna nazoru se

Politické sméry Komise, bod 10 ,,Unie demokratické zmény*, posledni odstavec: ,, Prikladam velky
vyznam vztahu s narodnimi parlamenty, zejména pokud jde o prosazovani zasady subsidiarity. Budu
zkoumat, jak zlepsit interakci s narodnimi parlamenty, aby se Evropska unie priblizila obéaniim. *

V povétovacich dopisech adresovanych vsem ¢élent Komise jeji predseda uvedl: ,,Chci, aby se vsichni
komisari zasazovali za nové partnerstvi s narodnimi parlamenty: zaslouzi si zvlastni pozornost a chci,
aby (...) dulezité navrhy nebo iniciativy v narodnich parlamentech predkladali a vysvétlovali clenové
Komise. To by nam melo umoznit prohloubit znalost o jednotlivych zemich v ramci nasi instituce a
budovat vzdjemné porozuméni a uicinné komunikacni kandly mezi vurovni célenskych statii a evropskou
urovni.

Cl. 5 odst. 3 SEU: ,,Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné
pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi stdaty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i
ucinkii, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie.

1 Hranici, jejiz dosaZeni je nutné k tomu, aby byl zahajen postup stanoveny v &l. 7 odst. 2 protokolu &. 2,
je 19 hlast.



zam¢efenim na proceduralni aspekty, a 11. ¢ervence 2016, kdy v kontextu Sir§i debaty o
socialnim rozméru EU probéhla zasadni diskuse.

3. NAVRH SMERNICE, KTEROU SE MENI SMERNICE O VYSILANI PRACOVNIKU,
PREDLOZENY KOMISI

Komisi pfedlozeny ndvrh smérnice ze dne 8. biezna, kterou se méni smérnice o vysilani
pracovnikl z roku 1996, vychazi z pravniho zakladu vnitiniho trhu, a to z €l. 53 odst. 1 a
¢lanku 62 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Vysilani pracovnikli ma ze své
podstaty pteshrani¢ni povahu. Kazdé vyslani ma ucinky v pfinejmensim dvou ¢lenskych
statech. Pravidla pro vysilani nevyhnuteln¢ vytvareji prava a povinnosti mezi osobami v
ruznych clenskych statech, tj. mezi zaméstnavatelem v clenském stat¢ pivodu a
pracovnikem, ktery docasn¢ pobyva ve druhém clenském staté. Za urcitych okolnosti
muze byt ptijemce sluzby ve druhém ¢lenském staté navic shleddn spoluodpovédnym.

Vysilani pracovnikii md na vnitinim trhu dblezitou roli, zejména pii preshranicnim
poskytovani sluzeb. Komise je odhodlédna posilovat vnitini trh, coZ mimo jiné znamena,
ze je tfeba usnadnit volny pohyb sluzeb obecné a volny pohyb sluzeb podnikt
vysilajicich pracovniky zvlasté. To je mozné pouze tehdy, stanovi-li legislativni ramec, v
jehoz ramci se vysilani uskute¢tiuje, pravidla, ktera jsou jasna, spravedlivd a
vymahatelna.

Navrh Komise zavadi tii hlavni zmény smérnice z roku 1996:

- Za prvé, v ndvrhu se uvadi, Ze se vSechna kogentni ustanoveni tykajici se odménovani v
hostitelském ¢lenském staté vztahuji na pracovniky vyslané do tohoto ¢lenského statu.
Ustanoveni zékona nebo vSeobecné pouZitelnych kolektivnich smluv se pro vyslané
pracovniky ve vSech hospodarskych odvétvich stavaji kogentnimi. Pokud clenské staty v
souladu se svymi vnitrostatnimi pravidly a postupy vyzaduji, aby podniky zadavaly
subdodavky pouze podnikim, které na pracovniky uplatituji stejné podminky
odménovani, které jsou pouZitelné na dodavatele, navrh umoziuje ¢lenskym statim
pouzit takova ustanoveni stejn€ na podniky vysilajici pracovniky na jejich uzemi.

- Za druhé navrh stanovi, Ze podminky, které maji byt uplatnény na zahrani¢ni agentury
poskytujici pracovniky, musi byt stejné jako ty, které se podle ¢lanku 5 smérnice
2008/104/ES vztahuji na vnitrostatni agentury poskytujici pracovniky.

- Za treti, navrh stanovi, ze kdykoli je pfedpokladana doba vyslani delSi nez 24 mésicu
nebo skute¢na doba vyslani pfesdhne 24 mésicli, povazuje se za zemi obvyklého vykonu
préce hostitelsky &lensky stat. Pii uplatnéni pravidel natizeni Rim I** se tudiz na pracovni
smlouvy téchto vyslanych pracovnikd bude vztahovat pracovni pravo hostitelského
Clenského statu, pokud smluvni strany nezvolily pravo jiné.

Navrh se nezabyva otazkami dotCenymi smérnici o prosazovani z roku 2014, ktera byla
zam&fena na zvySeni ucinnosti nastroji pro boj proti obchazeni platnych pravidel a
podvodim souvisejicim s vysildnim pracovnikii a postihovani takového obchdzeni a
podvodi. Misto toho se zaméfuje na otazky, které se tykaji regulaéniho rdmce EU
stanoveného plivodni smérnici z roku 1996. Proto se navrh cileného pfezkumu smérnice
z roku 1996 se smérnici o prosazovani vzajemné doplituji a umociiuji sviij ucinek.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Gervna 2008 o pravu rozhodném

pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), Ut. vést. L 177, 4.7.2008, s. 6.
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4. PREZKUM SUBSIDIARITY
4.1 Zasada subsidiarity a protokol ¢. 2

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie? soudni prezkum dodrZeni
zasady subsidiarity vyzaduje urCeni, zda unijni normotvirce na zakladé podrobnych
udaji mohl opravnéné dojit k zavéru, ze cile sledovaného navrhovanym opatfenim Ize
lépe dosdhnout na trovni Unie. Soud tak pfiznava unijnim organtim jistou volnost pfi
posuzovani, zda byla dodrZena zasada subsidiarity. Stejné pravni uréeni se vyZzaduje pii
pfezkumu legislativnich navrhi Komise podle protokolu €. 2.

Ve smyslu ¢lanku 6 protokolu €. 2 tudiz vnitrostatni parlamenty musi v odtivodnénych
stanoviscich uvést, pro¢ soudi, Ze navrh legislativniho aktu neni v souladu se zasadou
subsidiarity. Nyn¢jsi pfezkum se proto omezuje na urceni, zda cile navrzené pozménujici
smérnice muze byt 1épe dosazeno na tirovni Unie.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny argumenty piedlozené vnitrostatnimi parlamenty budou
hrat jistou roli v kontextu legislativniho procesu, se Komise hodl4 jimi zabyvat podrobné
a samostatné formou dopisi pfislusnym parlamentiim v rdmci ,,politického dialogu®.

4.2 Obavy ohledné subsidiarity, které vyjadrily narodni parlamenty

V odlvodnénych stanoviscich vnitrostatnich parlamentii jsou obsazeny tyto argumenty
tykajici se subsidiarity:

e stavajici pravidla jsou dostatena a ptiméfend (bod 4.2.1),

e Unie nepfedstavuje pfimétenou uroven opatieni (bod 4.2.2),

e navrh nepfiznava vyslovné ¢lenskym statim pravomoci, pokud jde o odménu a
pracovni podminky (bod 4.2.3),

e oduvodnéni obsazené v navrhu je — pokud jde o zasadu subsidiarity — pfilis
struc¢né (bod 4.2.4).

4.2.1 Stavajici pravidla jsou dostatecna a priméiena

Nékolik vnitrostatnich parlamentid argumentovalo, Ze pravidla, kterd jsou nyni platna,
jsou pifiméfena, piinejmensim ve vSech ptipadech, kdy stdvajici smérnice umoziuje
¢lenskym statim piekrocit ramec obecnych pravidel (rozsifeni plisobnosti kolektivnich
smluv mimo odvétvi stavebnictvi, zaméstnanci agentur prace). Estonsky parlament uved|
podobny argument, pokud jde o pracovni podminky vyslanych pracovniki.

Cilem navrhu je poskytnout rovné€j§i podminky pro wvnitrostatni a zahrani¢ni
poskytovatele sluzeb a zajistit, aby pracovnici vykonavajici praci na stejném misté byli
chranéni stejnymi kogentnimi ustanovenimi bez ohledu na to, zda jsou mistnimi
pracovniky nebo vyslanymi pracovniky, ve viech hospodatskych odvétvich. Clenské
staty, které maji moznost, ale nikoli povinnost, uplatnit tato ustanoveni Vv jinych
odvétvich nez stavebnictvi, uvedeného cile nedosahuji zcela. Clenské staty se skuteénd
mohou za téchto podminek rozhodnout tak neucinit, a tudiZ neposkytnout rovné
podminky a pfiméfenou ochranu vysilanych pracovnikid v téchto jinych odvétvich.
Povinnost vSech c¢lenskych statli uplatnit uvedend ustanoveni ve vSech hospodatskych
odvétvich nelze stanovit na vnitrostatni trovni, nybrZ musi byt stanovena na urovni Unie.

12 y&c C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 218.
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Proto ma Komise za to, ze cile navrhu v tomto ohledu miize byt 1épe dosazeno na Grovni
Unie.

Totéz plati pro povinnost ¢lenskych statti uplatnit stejné podminky na zahrani¢ni
zamgstnance agentur prace a vnitrostatni zameéstnance agentur prace.

Narodni shromazdéni Bulharské republiky, Cesky Senat, estonsky parlament, mad’arské
Nérodni shromdzdéni, Seimas Litevské republiky, lotySsky Saeima, rumunska
Poslanecka snémovna a Narodni rada Slovenské republiky argumentuji, Ze sladéni mezd
napti¢ Clenskymi stity by mélo byt disledkem dal§iho ekonomického vyvoje, nikoli
legislativniho opatfeni Unie. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze cilem navrhu neni
sladit mzdy ve vSech clenskych statech. Navrh pouze zajistuje, aby se kogentni
ustanoveni tykajici se odmeénovani v hostitelském clenském staté vztahovaly na
pracovniky vyslané do tohoto ¢lenského statu. Navic skutecnost, ze ekonomicky vyvoj
muze postupem cCasu vést ke sblizovani ve mzdach, nevyluCuje potiebu zajistit — i
prozatim — rovné podminky pro podniky a nalezitou ochranu pro vyslané pracovniky.

4.2.2 Primérena uroven opatieni

Ve vSech odivodnénych stanoviscich s vyjimkou stanoviska danského parlamentu se
argumentuje, ze cile opatieni by mohlo byt 1épe dosazeno na tirovni ¢lenskych stati nebo
ze Komise neprokazala dostatecné, Ze by jej mélo byt dosazeno na urovni Unie.

Neékteré vnitrostatni parlamenty pfedkladajici odiivodnéné stanovisko tvrdi, ze je tomu
tak zejména u nékterych z navrzenych ustanoveni: rozsifeni pouzitelnosti obecné
zavaznych kolektivnich smluv mimo odvétvi stavebnictvi (bulharské Nérodni
shromazdéni, Ceska Poslanecka snémovna a Senat) a ustanoveni o subdodavatelskych
fetézcich a zaméstnancich agentur prace (polsky Sejm a Sendt). Mad’arské¢ Narodni
shromazdéni soudi, Ze zavedenim pojmu ,,odména‘ misto stavajiciho pojmu ,,minimalni
mzda‘“ navrh neposkytuje zadnou piidanou hodnotu, a to kvuli dajné nejasnosti pojmu
odmeéna.

Jak bylo pfipomenuto v oddile 3, k ciliim navrhu patfi usnadnéni spravného fungovani
vnitiniho trhu, zejména usnadnéni volného pohybu sluzeb a zajisténi rovnéjSich
podminek pro vnitrostatni a zahrani¢ni poskytovatele sluzeb, nalezité ochrany vyslanych
pracovniki a jasnosti a piedvidatelnosti v pravnim ramci pouzitelném na vyslané
pracovniky. Komise soudi, Ze tyto cile jsou vzdjemné zavislé a Ze jich lze 1épe dosahnout
na urovni Unie. Kdyby c¢lenskeé staty ptijaly opatieni ohledné cilenych zmén obsaZzenych
v navrhu legislativniho aktu, jednostranné, na urovni jednotlivych statd, jejich opatfeni
by mohla vést k roztfi§téni vnitiniho trhu, pokud jde o volny pohyb sluzeb.

Unijni normotvirce jiz pfijetim smérnice z roku 1996 a opét v roce 2014 pfijetim
smérnice o prosazovani rozhodl, Ze usnadnéni volného pohybu sluzeb a zaroven zajisténi
rovngjSich podminek pro wvnitrostatni a zahrani¢ni poskytovatele sluzeb a nalezité
ochrany vysilanych pracovnikli se 1épe dosahuje na urovni Unie. Stanovil regulacni
ramec pro vysildni pracovnikli na urovni Unie, pficemz piihlédl k pfeshrani¢ni povaze,
ktera je vysilani pracovnikil vlastni, a k tomu, Ze kdyby clenské staty ptijaly opatfeni
jednostranné, na Urovni jednotlivych statd, jejich opatieni by mohla vést k roztfisténi
vnitiniho trhu, pokud jde o volny pohyb sluzeb.

Ptedlozenim navrhu Komise usnadiiuje vykon prav zakotvenych v ¢lanku 57 SFEU,
podle néhoz muze poskytovatel sluzby za ucelem jejiho poskytnuti do¢asné provozovat



svou ¢innost v ¢lenském staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké
tento stat uklada svym vlastnim statnim ptisluSnikiim.

Samostatnymi opatienimi ¢lenskych stati by nebylo mozné dosdhnout dalsiho
vyznamného cile uvedenych opatieni: prosadit pravni soudrznost na celém vnitinim trhu
a jasnost v pravnim ramci pouzitelném na vyslané pracovniky, jelikoz jim poskytnuté
ochrana by se liSila v zavislosti na pfistupu hostitelského statu. Skutecnost, ze pravni
rdmec na urovni Unie neni dostatecné¢ harmonizovan, pfispiva k nedostatecné
informovanosti pracovnikil, podnikii vyuzivajicich vysilané pracovniky a agentur préace o
uvedenych pravech.

Z vyse uvedenych divodl zastdva Komise nazor, ze cilt jejiho navrhu je mozno nejlépe
dosahnout na urovni Unie.

4.2.3 Navrh nepriznava vyslovné ¢lenskym statim pravomoci

Pro dansky parlament vyplyvéa obava ohledné¢ subsidiarity ze skutecnosti, Ze se navrh na
rozdil od smérnice 96/71/ES nezmiiuje vyslovné o pravomoci ¢lenskych statd, pokud jde
0 vymezeni mzdy a pracovnich podminek.

Avsak navrh Komise pln¢ a jednoznacné respektuje pravomoc Clenskych statt stanovit
odménu a dal§i pracovni podminky v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a postupy. Ve 12. bod¢ odiivodnéni se potvrzuje, ze ,,pravidla pro odménovani urcuji
Clenské staty v souladu se svymi pravnimi predpisy a postupy*. Navic navrzené znéni,
které méa zménit ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec, objasiiuje, ze na vysilané pracovniky se
maji uplatnit pracovni podminky, které¢ jsou v ¢lenském staté, kde se prace vykonava,
stanoveny pravnimi ptedpisy nebo vSeobecné pouzitelnymi kolektivnimi smlouvami.
Navrzend zména vymezuje odménu jako ,,veskeré povinné slozky odmeény stanovené
vuitrostatnimi pravnimi ¢i spravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo rozhodcimi
nalezy, které byly prohlaseny za vseobecné pouzitelné, a/nebo neexistuje-li systém, ktery
by prohlasil kolektivni smlouvy ci rozhodci nalezy za vSeobecné pouzitelné, jinymi
kolektivnimi smlouvami nebo rozhodcimi ndlezy ve smyslu odstavce 8 druhého
pododstavce, v clenském staté, na jehoz Uzemi je pracovnik vyslan®.

Navrh tudiz na urovni EU odménu neupravuje ani odménu nebo slozky odmény
nevymezuje. Navrh pouze stanovi, ze kogentni ustanoveni ¢lenskych statt tykajici se
odménovani by méla byt uplatiovana nediskriminac¢nim zptisobem na mistni a zahrani¢ni
poskytovatele sluzeb a na mistni a vyslané pracovniky.

Dansky parlament rovnéZ argumentuje, Ze navrh zpochybnuje pravomoc ¢lenskych statt
uréovat podminky, které se vztahuji na zaméstnance agentur prace. Dansky parlament
nema namitky proti moznosti, aby Unie pfijimala opatfeni v této véci, nebo skutecnosti,
ze moznost, kterou v soucasnosti poskytuje smérnice z roku 1996, se v navrhu stala
povinnosti. Podle danského parlamentu by pravomoc clenskych stati mohl oslabit
piistup spocivajici ve vyslovném odkazu na ¢lanek 5 smérnice 2008/104/ES.

V zijmu usnadnéni pteshranicniho poskytovani sluzeb agenturami prace a zaroven
zajisténi rovnych podminek a nalezité ochrany zaméstnancli agentur prace je vhodné
stanovit, Ze zahrani¢ni zaméstnanci agentur prace maji stejnd prava, jaka podle smérnice
2008/104/ES maji vnitrostatni zamé&stnanci agentur prace. Touto zdsadou neni dotCena
pravomoc jednotlivych ¢lenskych stath ur¢it uvedena prava.



4.2.4 Nedostateéné oduvodnéni

Nékolik vnitrostatnich parlamentl argumentuje, Ze Komise nesplnila pozadavek ¢lanku 5
protokolu ¢. 2 piipojeného ke Smlouve®™, ktery stanovi, ze navrhy legislativnich aktl se
odivodiuji s ohledem na zasady subsidiarity a proporcionality, a to vzhledem k tomu, ze
odiivodnéni v ditvodové zprave navrhu je pfilis strucné.

Tento argument piedkladaji bulharské Narodni shromdzdéni, ceskd Poslanecka
snémovna, ¢esky Senat, chorvatsky parlament, mad’arské Narodni shromazdéni, lotySsky
Saeima, polsky Sejm, rumunsky Senat a Narodni rada Slovenskeé republiky.

Podle judikatury Soudniho dvora'® povinnost na zaklads ¢&lanku 296 druhého
pododstavce SFEU podat odivodnéni pravnich aktl vyzaduje, aby dotCend opatieni
uvadéla duvody, které vedly dany organ k pfijeti téchto opatfeni, aby tak soud mohl
vykonavat svoji pravomoc piezkumu a aby se Clenské staty a dotéeni ob¢ané mohli
seznadmit s podminkami, podle nichZ organy Unie uplatnily Smlouvu. V témze rozsudku
soud pfijal nepfimé a pomérné kratké odiivodnéni jako dostatecné k odtivodnéni souladu
se zasadou subsidiarity. V novéjSim rozsudku soud objasnil, ze splnéni povinnosti podat
odivodnéni, pokud jde o dodrzeni zdsady subsidiarity, musi byt posuzovano nejen s
ohledem na znéni napadené¢ho aktu, ale rovnéz s ohledem na jeho kontext a okolnosti
konkrétniho piipadu®. Soud zejména posuzuje, zda navrh Komise a jeji posouzeni
dopadli obsahuji dostatek informaci prokazujicich jasné a jednoznac¢né vyhody pfijeti

v s , . . . . , s v ’ ro0l
opatieni na urovni Unie, nikoli na Grovni &lenskych stati®®.

V projedndvaném piipadu diivodova zprava ohledné subsidiarity uvadi: ,,Zménu stavajici
smérnice lze provést pouze piijetim nové smérnice.” Toto prohlaSeni je sice strucné,
dopliuji je ale body odiivodnéni ndvrhu smérnice a zprava o posouzeni dopadi, kterd je
pravodnim dokumentem néavrhu.

Body odlivodnéni navrhu smérnice objasiiuji, Ze opateni na Grovni Unie je nutné ke
zlepSeni regulaéniho ramce Unie, pokud jde o nékteré¢ aspekty vysilani pracovnikii.

Jak jiZz bylo uvedeno, 12. bod odivodnéni vysvétluje, Ze i naddle ,pravidla pro
odménovani urcuji ¢lenské staty v souladu se svymi pravnimi piedpisy a postupy*‘.

Navic je ve zpravé o posouzeni dopadi, kterd je privodnim dokumentem navrhu,
obsaZzeno podobnéjsi posouzeni, zda ndvrh dodrzuje zésadu subsidiarity a zasadu
proporcionality™’.

B Clanek 5 protokolu &. 2 stanovi, Ze ,.ndvrhy legislativnich aktii se odivodiuji s ohledem na zdsady

subsidiarity a proporcionality. Kazdy navrh legislativniho aktu by mél obsahovat zevrubnou informaci
umoznujici posoudit soulad se zasadami subsidiarity a proporcionality. Tato informace by méla
obsahovat zhodnoceni financniho dopadu navrhu, a jde-li o smérnici, zhodnoceni disledkii pro
predpisy, jez maji byt ¢lenskymi staty prijaty, pripadné véetné diisledkii pro regiondlni predpisy.

1% véc C-233/94, Némecko v. Parlament a Rada, EU:C:1997:231, bod 25.

15 V& C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 225. Viz také rozsudek Estonsko v. Parlament a
Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 61.

16 y&c C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, bod 226.

17 y s . - . . .y
V bod¢ 2.6 zminéné zpravy se uvadi: ,,Regulacni ramec pro vysilani pracovnikit mezi ¢lenskymi staty

Ize stanovit pouze na urovni EU. Cili jsou usnadnit preshranicni poskytovani sluzeb na zdaklade
vysilani pracovnikii zlepSenim jasnosti a transparentnosti pouzitelnych ustanoveni o trhu prdace v

hostitelském clenském staté (hostitelskych clenskych statech) na vyslané pracovniky; zajistit rovné
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Komise zastava nazor, ze uvedené informace postacuji k tomu, aby unijni normotvirce a
vnitrostatni parlamenty urc€ili, zda je navrh daného legislativniho aktu v souladu se
zasadou subsidiarity.

5. ZAVER

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla Komise k zavéru, Ze jeji navrh ze dne 8.
bfezna 2016 na cileny pfezkum smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki je v souladu se
zasadou subsidiarity zakotvenou v ¢l. 5 odst. 3 SEU a stazeni nebo zména uvedené¢ho
navrhu nejsou zapotiebi. Komise proto nédvrh zachovava.

Komise bude pokracovat v politickém dialogu se v§emi vnitrostatnimi parlamenty, pokud
jde o argumenty, které jdou nad ramec dodrZeni zasady subsidiarity, a je v zajmu piijeti
navrzené smérnice piipravena vést diskuse o téchto zalezitostech s Evropskym
parlamentem a Radou.

podminky v hospodarské soutéZi v poskytovani sluzeb pro vysilajici podniky a mistni podniky v
hostitelském clenském staté a zdroven zajistit, aby vyslani pracovnici méli ndlezitou uroveri ochrany
pri praci v hostitelském clenském staté. Opatieni EU v podobé smérnice je opravnéné v zajmu podpory
preshranicniho volného pohybu sluzeb na zdkladé ¢lanku 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU). Smérnice v soucasnosti zajistuje jednotny regulacni ramec v celé EU, pricemz stanovi
zakladni ochranna ustanoveni hostitelského clenského statu, ktera musi byt uplatnéna na vyslané
pracovniky bez ohledu na jejich obsah. Proto, pii uplném dodrzeni zasady subsidiarity, jsou clenské
staty a socialni partneri na primérené urovni i naddle odpovédni za stanoveni svych pracovnépravnich
predpisit, usporadani systémii pro stanovovani mezd a urceni vyse odmény a jejich slozek, a to v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy. Zamyslend iniciativa tento pristup neméni.
Dodrzuje tudiz zdsadu subsidiarity a proporcionality a nezasahuje do pravomoci vmitrostdtnich
organit a socidalnich partneri.
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