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1. SISSEJUHATUS

Komisjon on oma poliitilistes suunistes® vétnud eesmargiks stivendatud ja 8iglasema
siseturu edendamise. Liit on rajanud siseturu, mis p6hineb suure konkurentsivGimega
sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmérk on saavutada téielik t60hdive ja sotsiaalne
progress, ning tagab selle toimimise.

Selles kontekstis ja kooskdlas oma 2016. aasta t06programmiga vottis komisjon 8.
martsil 2016 vastu tootajate lahetamist kasitleva direktiivi 96/71/EU? sihiparase
labivaatamise ettepaneku®. Ettepanekus esitatud meetmeid ja poliitilisi valikuid on
pdhjendatud seletuskirjas, kavandatava direktiivi péhjendustes ja ettepanekule lisatud
méjuhindamisaruandes”.

Ettepaneku pdhieesmérk on tagada, et teenuste osutamise vabaduse rakendamine liidus
toimuks tingimustel, millega on tagatud vordsed vdimalused ettevotjaile ja tOotajate
diguste austamine. Komisjon leiab, et lilkkmesriikides praegu valitsevas majanduslikus ja
sotsiaalses olukorras ei ole sellised tingimused 20 aastat parast direktiivi 96/71/EU
vastuvdtmist kdnealuse direktiiviga enam tagatud. Seeparast esitas komisjon digusakti
ettepaneku. Komisjoni ettepanekuga soovitakse lahendada konkreetsed probleemid, mille
on esile toonud piiratud arv direktiivi 96/71/EU sihiparaseid muudatusi.

Aluslepingute protokolliga nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdotete
kohaldamise kohta on liikmesriikide parlamentidele antud 6igus esitada pdhjendatud
arvamusi, kui nende hinnangul ei ole Oigusakti ettepanek kooskdlas subsidiaarsuse
pShiméttega®. Kui liikmesriikide parlamentide esitatud pdhjendatud arvamuste puhul on
esindatud vahemalt (ks kolmandik kdikidest neile maaratud haaltest®, peab komisjon
ettepaneku uuesti labi vaatama. Pérast l&bivaatamist voib komisjon otsustada eelndu
muutmata jatta, seda muuta voi selle tagasi votta ning peab oma otsust pdhjendama.

Protokolli nr 2 artiklis 6 satestatud téhtaja jooksul esitasid liikmesriikide neliteist
parlamendikoda komisjonile p&hjendatud arvamuse, mille kohaselt komisjoni 8. mértsil
2016 esitatud ettepanek ei vasta subsidiaarsuse pOhimdttele, ning sellest tulenevalt
algatati nimetatud protokolli artikli 7 l6ikes 2 satestatud menetlus. K&esoleva teatise
eesmark on vastata tdstatatud kisimustele, mis on seotud subsidiaarsuse pdhimdttega.

Sellega seoses soovib komisjon meelde tuletada, et liikmesriikide parlamentidega
sidemete tugevdamine ja nendega uute partnerlussuhete loomine liidu l&hemaletoomiseks
kodanikele on (ks komisjoni prioriteete’. Komisjon omistab suurt tahtsust

http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate ldhetamise
kohta seoses teenuste osutamisega (EUT L 18, 21.1.1997, Ik 1).

®  Dokument COM(2016) 128 (final), http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0128&qid=1459769597959&from=ET.

* Dokument SWD(2016) 52 (final).

Liikmesriikide parlamentidel on Gigusakti eelndu kohta pdhjendatud arvamuse esitamiseks aega
kaheksa nadalat alates eelndu liidu ametlikes keeltes edastamise kuupéevast.

Iga liikmesriigi parlamendil on kaks haalt. Kahekojalise parlamendi puhul on kummalgi kojal tiks haal.

Komisjoni poliitiliste suuniste punkt 10 ,,Demokraatlike muutuste liit, viimane 15ik: ,,Suhted

liikmesriikide parlamentidega on minu jaoks vaga olulisel kohal, eeskatt siis, kui on tegemist
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riigispetsiifiliste teadmiste siivendamisele komisjonis ning Uhelt poolt liikmesriikide
tasandit ja teiselt poolt Euroopa tasandit hdlmava vastastikuse mdistmise edendamisele ja
téhusate suhtluskanalite loomisele®.

2. MENETLUS

Protokolli nr 2 artikli 7 18ike 2 kohases menetluses keskendutakse (iksnes Euroopa Liidu
lepingu artikli 5 16ikes 3 maaratletud subsidiaarsuse pdhiméttele’. Seeparast peavad
liilkmesriikide parlamendid protokolli nr 2 artikli 6 kohases pdhjendatud arvamuses vélja
tooma, miks digusakti eelndu ei ole nende hinnangul selle pdhimdttega kooskdlas.

Protokolli nr 2 artiklis 6 sétestatud tahtaja jooksul esitasid theteistkiimne liikmesriigi
neliteist parlamendikoda p&hjendatud arvamuse, kaivitades sellega protokolli nr 2 artikli
7 10ikes 2 satestatud menetluse. Kdnealused parlamendikojad on jargmised (sulgudes on
hadlte arv): Rumeenia saadikutekoda (1), Rumeenia senat (1), TSehhi Vabariigi
esindajatekoda (1), TSehhi Vabariigi senat (1), Poola Sejm (1), Poola senat (1), Leedu
Vabariigi Seimas (2), Taani parlament (2), Horvaatia parlament (2), Lati Saeima (2),
Bulgaaria rahvuskogu (2), Ungari rahvuskogu (2), Eesti parlament (2) ja Slovaki
Vabalroiigi rahvuskogu (2). Asjaomaste pohjendatud arvamuste puhul on esindatud 22
haalt™.

Peale selle esitasid kuus liikmesriikide parlamendikoda (Hispaania Cortes Generales,
Itaalia Camera dei Deputati, Portugali Assembleia da Republica, Uhendkuningriigi
House of Commons, Prantsusmaa Sénat ja Itaalia Senato della Repubblica) poliitilise
dialoogi raames oma arvamuse, mille kohaselt kdnealust ettepanekut peeti enamjaolt
subsidiaarsuse pohimdttega kooskdlas olevaks.

Komisjon kinnitas 11. mail 2016, ks paev pérast protokolli nr 2 artiklis 6 satestatud
tdhtaja moodumist avalikult, et on algatatud protokolli nr 2 artikli 7 16ikes 2 s&testatud
menetlus.

Kooskdlas oma kindla otsusega tagada, et liikmesriikide parlamendid saavad Euroopa
otsustusprotsessides jouliselt kaasa raakida, analliisis komisjon esitatud pd&hjendatud
arvamusi hoolega. Enne jarelduste tegemist suhtles komisjon tdstatatud kiisimustes otse
liilkmesriikide parlamentidega, eeskatt Euroopa Liidu parlamentide Euroopa Liidu asjade
komisjonide konverentsi (COSAC) istungitel 13. juunil 2016, mil esmase teabevahetuse

subsidiaarsuse p&himdtte rakendamisega. Kavatsen otsida vdimalusi koostdd parandamiseks
liikmesriikide parlamentidega, mis oleks ka v6imalus tuua Euroopa Liit kodanikele lahemale.«

Koikidele komisjoni liikmetele saadetud tooiilesannete kirjelduses mérkis komisjoni president: ,,Ma
soovin, et kdik volinikud pihenduksid uute partnerlussuhete loomisele liikkmesriikide parlamentidega:
nad on &ra teeninud eraldi tdhelepanu ja ma soovin, et [...] olulisi ettepanekuid ja algatusi esitaksid ja
selgitaksid liikmesriikide parlamentidele komisjoni liikmed. See peaks meil 0htlasi vGimaldama
stvendada komisjonis riigispetsiifilisi teadmisi ning edendada vastastikust m@istmist ja luua tdhusaid
suhtluskanaleid liikmesriikide ja Euroopa tasandi vahel.

Euroopa Liidu lepingu artikli 5 15ikes 3 on sétestatud: ,,Valdkondades, mis ei kuulu liidu
ainupadevusse, vatab liit kooskdlas subsidiaarsuse pdhimdttega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja
siis, kui liikmesriigid ei suuda riigi, piirkonna vdi kohalikul tasandil piisavalt saavutada kavandatava
meetme eesmarke, kuid kavandatud meetme ulatuse vdi toime t6ttu saab neid paremini saavutada liidu
tasandil.«

1% Protokolli nr 2 artikli 7 18ikes 2 satestatud menetluse algatamiseks on vaja minimaalselt 19 haalt.
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kaigus keskenduti menetluslikele aspektidele, ja 11. juulil 2016, mil toimus sisuline
arutelu ELi sotsiaalset mdddet kasitleva laiema arutelu kontekstis.

3. KOMISIJONI ETTEPANEK TOOTAJATE LAHETAMIST KASITLEVA DIREKTIIVI
MUUTMISE DIREKTIIVI KOHTA

Komisjoni 8. martsil 2016 esitatud ettepanek tootajate l&hetamist kasitleva 1996. aasta
direktiivi muutmise direktiivi kohta pdhineb siseturuga seotud Oiguslikul alusel,
tdpsemalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 16ikel 1 ja artiklil 62. Lahetamine
on médratluse kohaselt piirililene tegevus. lgasugusel l&hetamisega seotud tegevusel on
moju vahemalt kahes liikmesriigis. Lahetamist kasitlevate eeskirjadega nahakse ette eri
lilkmesriikides olevate isikute, see t&dhendab péritoluliikmesriigis asuva t06andja ja
ajutiselt teises liikmesriigis elava t0otaja vahelised digused ja kohustused. Peale selle
vOidakse viimati osutatud liikmesriigis asuv teenuse saaja lugeda teatavatel juhtudel
solidaarselt vastutavaks.

Seega on tootajate lahetamisel siseturul, eelkdige teenuste piirililesel osutamisel, véga
téhtis roll. Komisjon on pihendunud siseturu tugevdamisele, mis muu hulgas tdhendab
seda, et teenuste osutamise vabadust tervikuna ja eriti to6tajaid lahetavate ettevotjate
vabadust teenuseid osutada tuleb edendada. See on véimalik tksnes juhul, kui lahetamist
reguleeriva digusraamistikuga ette nahtud eeskirjad on selged, diglased ja joustatavad.

Komisjoni ettepaneku kohaselt tehakse 1996. aasta direktiivis kolm pdhimuudatust.

- Esiteks néhakse ettepanekuga ette, et vastuvotvasse liikmesriiki lahetatud tootajate
suhtes kohaldatakse kdiki selles liikmesriigis kehtivaid kohustuslikke tasustamiseeskirju.
Oigusnormides v&i ildiselt kohaldatavates kollektiivlepingutes satestatud eeskirjad
muutuvad lahetatud tOotajate puhul kohustuslikuks kdikides majandussektorites.
Ettepaneku kohaselt vdimaldatakse liikmesriikidel, kus siseriiklike eeskirjade ja tavade
kohaselt ndutakse ettevotjatelt allhankelepingute s6lmimist Uksnes selliste ettevdtjatega,
kelle tootajate tasustamise tingimused on samad kui todvétjal, kohaldada kdnealuseid
eeskirju ka nende territooriumile tootajaid lahetavate ettevotjate suhtes.

- Teiseks satestatakse ettepanekus, et toGtajaid vahendavate piiritleste agentuuride suhtes
tuleb kohaldada tingimusi, mida vastavalt direktiivi 2008/104/EU artiklile 5 kohaldatakse
tootajaid vahendavate riigisiseste agentuuride suhtes.

- Kolmandaks ndhakse ettepanekuga ette, et kui ldhetuse eeldatav voi tegelik kestus on
pikem kui 24 kuud, loetakse vastuvotvat liikmesriiki riigiks, kus tootaja harilikult to6tab.
Seepérast kohaldatakse Rooma | maaruse™ eeskirjade jargimisel selliste lahetatud
tootajate todlepingute suhtes vastuvotva liikmesriigi to6digust, kui pooled ei ole valinud
muud digust.

Ettepanek ei hdlma htki kusimust, mida on kasitletud 2014. aasta joustamisdirektiivis,
mille eesmérk on tugevdada meetmeid t66tajate I&hetamisega seotud kdrvalehoidumiste
ja pettuse vastu vditlemiseks ning nende eest karistamiseks. Selle asemel on ettepanekus
keskendutud kisimustele, mis on seotud algse 1996. aasta direktiiviga kehtestatud liidu
digusraamistikuga. Seega taiendavad ja tugevdavad 1996. aasta direktiivi sihiparast
labivaatamist kasitlev ettepanek ja joustamisdirektiiv teineteist.

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maidrus (EU) nr 593/2008 lepinguliste

volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma I) (ELT L 177, 4.7.2008, 1k 6).
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4. LABIVAATAMINE SEOSES SUBSIDIAARSUSEGA
4.1. Subsidiaarsuse pdhimaote ja protokoll nr 2

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale® on subsidiaarsuse pShimétte jargimise
kohtulikuks kontrollimiseks vaja kindlaks teha, kas liidu seadusandjal oli digus jouda
Uksikasjalike andmete alusel jareldusele, et seatud eesmarki saab paremini saavutada
liidu tasandil vOetava meetmega. Seega tunnistab kohus, et liidu institutsioonidel on
subsidiaarsuse p&himottele vastavuse hindamisel teatav kaalutlusdigus. Protokolli nr 2
kohasel komisjoni digusakti ettepaneku l&bivaatamisel tuleb kohaldada sama diguslikku
kontrolli.

Liikmesriikide parlamendid peavad protokolli nr 2 artikli 6 kohaselt oma p&hjendatud
arvamuses valja tooma, miks digusakti eeln6u ei ole nende hinnangul subsidiaarsuse
pohimottega kooskdlas. Seepérast tehakse kaesoleva labivaatamise puhul Uksnes
kindlaks, kas kavandatava muutva direktiivi eesmérki saab paremini saavutada liidu
tasandil.

Kuna koik liikmesriikide tdstatatud kisimused on digusloomeprotsessis olulised,
kavatseb komisjon kasitleda neid tksikasjalikult ja Gikshaaval poliitilise dialoogi raames
asjaomastele parlamentidele saadetavates kirjades.

4.2.  Liikmesriikide  parlamentide  tdstatatud  Kkisimused  seoses
subsidiaarsusega

Liikmesriikide parlamentide pOhjendatud arvamustes esitatud vdited seoses
subsidiaarsusega on jargmised:

o kehtivad eeskirjad on piisavad ja asjakohased (punkt 4.2.1);

¢ liidu tasand ei ole kdnealuse meetme puhul asjakohane (punkt 4.2.2);

e ettepanekus ei tunnustata sonaselgelt liikmesriikide padevust seoses todtasu ja
teenistustingimustega (punkt 4.2.3);

e ettepanekus esitatud pbhjendus seoses subsidiaarsuse péhimdttega on liiga liihike
(punkt 4.2.4).

4.2.1. Kehtivad eeskirjad on piisavad ja asjakohased

Mitme liitkmesriigi parlamendid on seisukohal, et praegu kehtivad eeskirjad on piisavad,
vahemalt juhtudel, mil kehtiva direktiiviga antakse liikmesriikidele v@imalus mitte
piirduda Uldiste eeskirjadega (kollektiivlepingute kasutamine mujal kui ehitussektoris,
renditdotajad). Eesti parlament on esitanud sarnase véite seoses léhetatud tootajate
tootingimustega.

Ettepaneku eesmark on luua riigisisestele ja piirililestele teenusepakkujatele vérdsemad
vOimalused ning tagada, et samas asukohas toOtavad tootajad oleksid koikides
majandussektorites kaitstud samade kohustuslike eeskirjade alusel, sdltumata sellest, kas
tegemist on kohalike vdi l&dhetatud tootajatega. Liikmesriikide digus, ent mitte kohustus
kohaldada selliseid eeskirju muudes sektorites peale ehitussektori ei vasta tdielikult
sellele eesmargile. Liikmesriigid vbivad sellises olukorras otsustada jatta need eeskirjad
kdnealustes muudes sektorites kohaldamata, loomata seeldbi vordseid vdimalusi ja
tagamata lahetatud tOotajate piisavat kaitset. Koikidele liikmesriikidele laienevat

2 Kohtuasi C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, punkt 218.
5



kohustust kohaldada nimetatud eeskirju kdikides majandussektorites ei saa kehtestada
riiklikul tasandil, vaid seda tuleb teha liidu tasandil. Seepdrast leiab komisjon, et
ettepaneku eesmark selles kiisimuses on paremini saavutatav liidu tasandil.

Sama kehtib ka liikmesriikide kohustuse kohta kohaldada piiriileste ja riigisiseste
renditdotajate puhul Ghesuguseid tingimusi.

Bulgaaria rahvuskogu, TSehhi Vabariigi senat, Eesti parlament, Ungari rahvuskogu,
Leedu Vabariigi Seimas, Lati Saeima, Rumeenia saadikutekoda ja Slovaki Vabariigi
rahvuskogu on seisukohal, et palkade uhtlustumine liikmesriikide 18ikes peaks toimuma
edasise majandusarengu tulemusena, mitte liidu seadusandliku tegevuse tagajarjel.
Sellega seoses tuleks markida, et ettepaneku eesmérk ei ole palkade Uhtlustamine
liilkmesriikide 18ikes. Ettepanekuga soovitakse (iksnes tagada, et vastuvotvas litkmesriigis
kehtivaid kohustuslikke tasustamiseeskirju kohaldatakse ka sellesse liikmesriiki lahetatud
tootajate suhtes. Peale selle ei vbimalda asjaolu, et majandusareng voib aja jooksul kaasa
tuua Ohtlasema palgataseme, vélistada vajadust tagada ka vahepealsel ajal vordsed
voimalused ettevotjatele ja asjakohane kaitse l&hetatud tootajatele.

4.2.2. Meetme tasandi asjakohasus

Koikides pdhjendatud arvamustes peale Taani parlamendi arvamuse ollakse seisukohal,
et kavandatava meetme eesmark oleks paremini saavutatav liikmesriikide tasandil voi et
komisjon ei ole piisaval maaral tdendanud, et see tuleks saavutada liidu tasandil.

M®oni pdhjendatud arvamuse esitanud liikmesriigi parlament on seisukohal, et see on eriti
selgelt taheldatav modne konkreetse kavandatava eeskirja puhul: Gldiselt kehtivate
kollektiivlepingute kohaldamisala laiendamine ehitussektorist véljapoole (Bulgaaria
rahvuskogu, TSehhi Vabariigi esindajatekoda ja senat) ning alltdovotuahelaid ja
renditootajaid késitlevad eeskirjad (Poola Sejm ja senat). Ungari rahvuskogu leiab, et
moiste ,tasu“ kasutuselevotuga praegu kasutatava moiste ,,to60tasu miinimummaar
asemel ei paku ettepanek mingit lisavaartust, kuna tasu ei ole vdidetavalt selgelt
madratletud.

Nagu on mérgitud punktis 3, on ettepaneku eesmérk edendada siseturu t6husat toimimist,
eelkdige teenuste osutamise vabadust, ning samal ajal tagada vdrdsemad vdimalused
riigisisestele ja piirillestele teenusepakkujatele, l&ahetatud tootajate piisav kaitse ning
ldhetatud tootajate suhtes kohaldatava 6Oigusraamistiku selgus ja prognoositavus.
Komisjon leiab, et need eesmargid on (ksteisest sbltuvad ja liidu tasandil paremini
saavutatavad. Kui liikmesriigid vdtaksid riiklikul tasandil Uhepoolseid meetmeid
kdnealuse Gigusakti eelnbuga kavandatavate sihipdraste muudatuste elluviimiseks, voiks
see kaasa tuua siseturu killustumise seoses teenuste osutamise vabadusega.

Liidu seadusandja otsustas juba 1996. aasta direktiivi vastuvotmisel ja taas 2014. aastal
joustamisdirektiivi vastu vottes, et teenuste osutamise vabaduse edendamine ning samal
ajal vordsemate vdimaluste tagamine riigisisestele ja piiritlestele teenusepakkujatele
ning lahetatud to6tajate piisava kaitse tagamine on paremini saavutatav liidu tasandil.
Kehtestati tootajate ldhetamise digusraamistik liidu tasandil; seejuures voeti arvesse, et
tootajate lahetamine on oma olemuselt piiriilene tegevus ja et kui litkmesriigid votaksid
riiklikul tasandil Ghepoolseid meetmeid, vGiks see kaasa tuua siseturu killustumise seoses
teenuste osutamise vabadusega.

Oma ettepaneku esitamisega hdlbustab komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 57 sétestatud Giguste kasutamist, mille kohaselt v6ib iga teenust osutav isik
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pakkuda liikmesriigis ajutiselt oma teenust tingimustel, mis on selles liikmesriigis
kehtestatud riigi oma kodanike suhtes.

Liikmesriikides eraldi vdetavate meetmete puhul jadks saavutamata veel (ks oluline
kavandatav eesmark, nimelt l&hetatud tOotajaid kasitleva Oigusraamistiku oGigusliku
jarjepidevuse ja selguse tagamine kogu siseturul, kuna nende suhtes kohaldatav kaitse
varieeruks soltuvalt vastuvotva liikmesriigi lahenemisviisist. Asjaolu, et konealune
oigusraamistik ei ole liidu tasandil piisavalt Uhtlustatud, toob tegelikult kaasa asjaomaste
digustega seotud teadmiste véhesuse nii tOotajate ja kasutajaettevOtjate hulgas kui ka
tootajaid vahendavates agentuurides.

Eespool nimetatud pdhjustel leiab komisjon, et ettepaneku eesmargid on kdige paremini
saavutatavad liidu tasandil.

4.2.3. Liikmesriikide padevuse sdnaselge tunnustamise puudumine

Taani parlamendi valjendatud mure seoses subsidiaarsusega seisneb selles, et erinevalt
direktiivist 96/71/EU ei osutata ettepanekus sdnaselgelt liikmesriikide padevusele tasu ja
tootingimuste maaratlemisel.

Komisjoni ettepanekus on siiski tdiel madral ja Ghemdtteliselt tunnustatud liikmesriikide
paddevust tasu ja muude tOotingimuste madratlemisel vastavalt siseriiklikele
digusnormidele ja tavadele ning see on ka sonaselgelt vélja toodud. P6hjenduses nr 12
kinnitatakse: ,,Liikmesriikide padevusse kuulub tasustamiseeskirjade kehtestamine
vastavalt riigi Oigusele ja tavadele.“ Peale selle on kavandatavas tekstis, millega
soovitakse muuta artikli 3 18iget 1, esimeses I8igus selgelt vélja toodud, et lahetatud
tootajate puhul tuleb kohaldada t66tingimusi, mis on selles liitkmesriigis, kus asjaomast
tood tehakse, sétestatud digusnormide voi Gldiselt kohaldatavate kollektiivlepingutega.
Kavandatava muudatuse kohaselt mdistetakse tasu all ,kOiki tasu elemente, mis on
muudetud kohustuslikuks selle liikmesriigi, kelle territooriumile tootaja lahetatakse,
Oigus- ja haldusnormide, uldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingute vdi
vahekohtu otsustega ja/voi juhul, kui puudub stisteem, mille alusel tunnistatakse
kollektiivlepingud ~ vOi  vahekohtu otsused (ldiselt kohaldatavaks, = muude
kollektiivlepingute vdi vahekohtu otsustega IGike 8 teise I6igu tahenduses*.

Seega ei néhta ettepanekus ette liidu tasandil tasu reguleerimist ega tasu voi selle oluliste
elementide madratlemist. Sellega nahakse Uksnes ette, et liikmesriikide kehtestatud
kohustuslikke tasustamiseeskirju tuleks mittediskrimineerival viisil kohaldada nii
kohalike kui ka piiritileste teenusepakkujate ja nii kohalike kui ka lahetatud tootajate
suhtes.

Taani parlament on ka seisukohal, et ettepanekus on valjendatud kahtlusi liikmesriikide
padevuse suhtes méarata kindlaks rendito6tajate puhul kohaldatavad tingimused. Taani
parlament ei vaidlusta liidule ette ndhtud vBimalust votta sellekohaseid meetmeid ega
asjaolu, et ettepaneku kohaselt muudetakse 1996. aasta direktiivis praegu satestatud
sellekohane v@imalus kohustuseks. Taani parlamendi hinnangul vG&ib liikmesriikide
padevuse kahtluse alla seada otsene viide direktiivi 2008/104/EU artiklile 5.

Selleks, et t66j6éudu vahendavatel agentuuridel oleks hdlpsam piiritleselt teenuseid
osutada ning samal ajal oleksid renditdotajatele tagatud vordsed vdimalused ja piisav
kaitse, on asjakohane ette nadha, et riigisiseste rendittotajate puhul direktiivis
2008/104/EU satestatud Gigused kehtiksid ka piirilileste renditdotajate suhtes. Selle
pdhimottega jaetakse nimetatud diguste madratlemine iga liikmesriigi padevusse.
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4.2.4. P6hjenduse puudumine

Mitme liikmesriigi parlamendid on seisukohal, et kuna ettepaneku seletuskirjas esitatud
pdhjendus on liiga lihike, ei ole komisjon jarginud aluslepingute protokolli nr 2 artiklis 5
satestatud nduet’®, mille kohaselt peab 6igusakti eelndu olema subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse péhimdtetest lahtuvalt péhjendatud.

Sellele on tdhelepanu juhtinud Bulgaaria rahvuskogu, TSehhi Vabariigi esindajatekoda,
Tsehhi Vabariigi senat, Horvaatia parlament, Ungari rahvuskogu, Lati Saeima, Poola
Sejm, Rumeenia senat ja Slovaki Vabariigi rahvuskogu.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale'* tahendab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
296 teises 10igus satestatud kohustus esitada Gigusaktides nende vastuvdtmise pdhjused,
et asjaomased digusaktid peaksid sisaldama selgitust pdhjuste kohta, millest l&htuvalt
institutsioon digusakti vastu on votnud, selleks et Euroopa Kohus saaks teostada
kohtulikku kontrolli ning liikmesriigid ja kodanikud, keda Gigusakt mdjutab, saaksid
teada, mil viisil liidu institutsioonid on aluslepingut kohaldanud. Samas otsuses leidis
Euroopa Kohus, et kaudne ja lsna piiratud pdhjendus on piisav, et pidada Gigusakti
subsidiaarsuse pdhimdttega kooskdlas olevaks. Uhes hilisemas kohtuotsuses on Euroopa
Kohus selgitanud, et poOhjuste esitamise kohustuse tditmist seoses subsidiaarsuse
pohimotte jargimisega tuleb hinnata mitte Uksnes vaidlusaluse Gigusakti sGnastuse, vaid
ka selle konteksti ja konkreetse juhtumi asjaolude alusel'®. Eelkdige analiiiisib Euroopa
Kohus seda, kas komisjoni ettepanek ja selle mdju hinnang sisaldavad piisavalt teavet,
millest nahtuvad selgelt ja Uhemdtteliselt eelised, mida annab meetmete vGtmine
liikmesriikide tasandi asemel liidu tasandil*.

Kéesoleval juhul on seletuskirjas seoses subsidiaarsusega mérgitud: ,,Kehtivat direktiivi
on voimalik muuta vaid uue direktiivi vastuvotmisega.” See selgitus on lithike, ent seda
tdiendavad  sellele  lisatud  direktiivi  eelnbus  esitatud  pOhjendused ja
mdjuhindamisaruanne.

Direktiivi eelndus esitatud pdhjendustest ndhtub selgelt, miks tootajate lahetamist
késitleva liidu Oigusraamistiku tdiustamiseks teatavates aspektides on vaja votta
meetmeid liidu tasandil.

Nagu eespool mirgitud, selgitatakse pohjenduses nr 12, et ,litkmesriikide padevusse
kuulub tasustamiseeskirjade kehtestamine vastavalt riigi digusele ja tavadele®.

B3 Protokolli nr 2 artiklis 5 on sitestatud: ,,Seadusandlike aktide eelndusid pdhjendatakse subsidiaarsuse

ja proportsionaalsuse pd&himdtte seisukohast. lga seadusandliku akti eelndu peaks sisaldama
Uksikasjaliku seletuse, mis v@imaldab hinnata subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse p6himotte
jargimist. Seletus peaks sisaldama hinnangut ettepaneku finantsm&ju ning direktiivi puhul selle
tagajargede kohta liikmesriikide kehtestatavatele satetele, vajaduse korral ka piirkondlikele
digusaktidele.«

" Kohtuasi C-233/94, Saksamaa versus Euroopa Parlament ja ndukogu, EU:C:1997:231, punkt 25.

> Kohtuasi C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, punkt 225. V't ka kohtuotsus kohtuasjas C-508/13,
Eesti versus Euroopa Parlament ja nBukogu, EU:C:2015:403, punkt 61.

16 Kohtuasi C-547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325, punkt 226.
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Peale selle esitatakse ettepanekule lisatud mdjuhindamisaruandes ksikasjalikum hinnang
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtete jargimise kohta kdnealuses
ettepanekus’.

Komisjon leiab, et see teave on piisav, et vOimaldada nii liidu seadusandjal kui ka
liilkmesriikide parlamentidel kindlaks teha, kas vaidlusalune &igusakti eelnéu on
kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega.

5. KOKKUVOTE

Eespool esitatut arvesse vottes on komisjon joudnud seisukohale, et tema 8. mértsil 2016
esitatud ettepanek tootajate lahetamist kasitleva direktiivi 96/71/EU sihiparaseks
labivaatamiseks on kooskblas Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ikes 3 sétestatud
subsidiaarsuse pdhimdttega ja ettepaneku tagasivotmine voi muutmine ei ole vajalik.
Seega jatab komisjon oma ettepaneku muutmata.

Komisjon jatkab muudes kui subsidiaarsuse pohimétte jargimisega seotud kisimustes
poliitilist dialoogi kdikide liikmesriikide parlamentidega ning on valmis kavandatava
direktiivi vastuvotmiseks alustama nendes kisimustes arutelu Euroopa Parlamendi ja
ndukoguga.

7 Selle aruande punkti 2.6 tekst on jirgmine: ,Oigusraamistiku to6tajate lahetamiseks ihest

liikmesriigist teise saab kehtestada vaid ELi tasandil. Eesméark on hdlbustada td6tajate lahetamisel
pdhinevat piiritlest teenuste osutamist lahetatud tootajaid vastu votvas litkkmesriigis vGi vastu votvates
lilkmesriikides kohaldatavate to6turu eeskirjade selguse ja labipaistvuse suurendamise kaudu ning
luua vastuvdtvas liikmesriigis vordsed vBimalused t6otajaid léhetavatele ja kohalikele ettevotjatele
konkurentsipdhiseks teenuste osutamiseks ning samal ajal tagada lahetatud tdotajatele piisaval
tasemel kaitse vastuvbtvas liikmesriigis to6tamise perioodil. ELi tasandi meede direktiivi kujul on
vajalik, et edendada teenuste piirililese osutamise vabadust kooskdlas Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikliga 56. Direktiivis on praegu sétestatud (ihetaoline kogu ELi h8lmav digusraamistik, mis
moodustab nende kaitse-eeskirjade tuuma, mida tuleb vastuvdtvas liikkmesriigis kohaldada léhetatud
tootajate suhtes nende tegevusvaldkonnast sdltumata. Seega peetakse taielikult kinni subsidiaarsuse
pdhimdttest ning jaetakse liikmesriikidele ja sotsiaalpartneritele asjakohasel tasandil endiselt vastutus
kehtestada t66diguse alaseid akte, téotada vélja palgakujundussiisteeme ja maérata kindlaks tasu voi
selle oluliste elementide maarasid kooskélas siseriiklike digusnormide ja tavadega. Kavandatava
algatusega ei muudeta seda l&henemisviisi. Seega jargitakse selles subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse péhimdtteid ning sellega ei piirata liikmesriikide asutuste ega sotsiaalpartnerite
padevust.«
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