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2013/0141 (COD)

KOMUNIKAT KOMISJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na podstawie art. 294 ust. 6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

dotyczacy

stanowiska Rady w pierwszym czytaniu w sprawie przyjecia rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sSrodkow ochronnych przeciwko

agrofagom roslin

KONTEKST

Data przekazania wniosku Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 6 maja 2013 r.

(dokument COM(2013) 267 final — 2013/0141 COD):

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 10 grudnia 2013r.

Spoteczny:

Data u_chwalenia stanowiska Parlamentu Europejskiego w pierwszym 15 kwietnia 2014 r.
czytaniu:

Data przekazania zmienionego wniosku: *

Data przyjecia stanowiska Rady: 18 lipca 2016 r.

Biorac pod uwage przebieg nieformalnych dyskusji migdzy Rada a Parlamentem
Europejskim, ktore mialy miejsce po pierwszym czytaniu w Parlamencie
Europejskim, Komisja nie przygotowata zmienionego wniosku, lecz wyrazita opini¢
na temat poprawek Parlamentu w dokumencie ,,Communication de la Commission
sur les suites données aux avis et résolutions adoptés par le Parlement eropéen lors
de la session d'avril 2014” [Komunikat Komisji dotyczacy dziatan podjetych w
sprawie opinii i1 rezolucji przyjetych przez Parlament w trakcie sesji miesi¢cznej w
kwietniu 2014 r.] (dokument SP(2014) 471), przestanym Parlamentowi
Europejskiemu w dniu 7 lipca 2014 r.

PRZEDMIOT WNIOSKU KOMISJI

Whiosek uchyla i zastgpuje przepisy unijne dotyczace ochrony przed agrofagami
ro$lin, na ktore sktadaja si¢ dyrektywa 2000/29/WE w sprawie srodkow ochronnych
przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych dla roslin lub
produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspodlnocie oraz szes¢
innych dyrektyw dotyczacych srodkow ochrony zdrowia ro$lin i agrofagéw. Obecne
ramy prawne obowigzuja od 1977 r. i nalezy je dostosowaé w $§wietle nowych
wyzwan zwigzanych ze wzmozonym handlem i zmiang klimatu. Wniosek stanowit
cze$¢ pakietu przegladow dotyczacych zdrowia roslin, zdrowia zwierzat, kontroli
urz¢gdowych dotyczacych roslin, zwierzat, zywnosci i1 pasz, a takze wydatkow Unii
na te obszary polityki.
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Whiosek obejmuje oceng ryzyka, jakie stwarzajg agrofagi roslin, oraz zarzadzanie
tym ryzykiem. Zgodnie z kryteriami norm mig¢dzynarodowych agrofagi te
klasyfikuje si¢ jako agrofagi kwarantannowe i agrofagi objete przepisami niebedace
agrofagami kwarantannowymi. Agrofagi kwarantannowe dzieli si¢ na agrofagi
kwarantannowe dla UE (kategoria stosowana do catego terytorium Unii) oraz
agrofagi kwarantannowe dla stref chronionych (kategoria stosowana tylko do
poszczegolnych stref chronionych). Wszystkie te agrofagi ujmuje sie¢ w wykazie
jedynie w oparciu o ocen¢ ryzyka przeprowadzona zgodnie z normami
migdzynarodowymi. Zaproponowano takze, aby 10 % agrofagéw kwarantannowych
dla UE, ktore ma najbardziej dotkliwe skutki gospodarcze, spoteczne i
srodowiskowe, zostato sklasyfikowane jako agrofagi priorytetowe, do ktorych beda
mialy zastosowanie bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie badan i planow
dzialania dotyczacych ich zwalczania.

We wniosku wprowadzono nowe, bardziej szczegbtowe wymogi w odniesieniu do
zglaszania wystapien agrofagow przez wszystkie strony (wtasciwe organy, podmioty
zawodowe oraz osoby prywatne). Ponadto we wniosku okreslono nowe i bardziej
szczegOtowe przepisy dotyczace zwalczania agrofagow; badan; wieloletnich planow
kontroli; plandw awaryjnych i1 ¢wiczen symulacyjnych dotyczacych agrofagow
priorytetowych; $rodkow tymczasowych, jakie nalezy podejmowaé wobec
agrofagow nieujetych dotychczas w wykazie jako agrofagi kwarantannowe dla UE;
bardziej rygorystycznych srodkow krajowych do celoéw zwalczania oraz wyjatkéw na
potrzeby nauki, badan, selekcji odmianowych oraz hodowli lub wystaw.

We wniosku przewidziano réwniez bardziej proaktywny system dotyczacy
wprowadzania i1 przemieszczania na terytorium Unii ro$lin, produktéw roslinnych i
innych przedmiotow, w ktérych takie agrofagi moga bytowac¢ i ktoére mogg stanowic
niedopuszczalne ryzyko fitosanitarne. Whniosek przewiduje uproszczenie zasad
certyfikacji poprzez wymog posiadania jednolitego paszportu roslin obejmujacego
wszystkie rosliny przeznaczone do sadzenia. Co wigcej, we wniosku ustanowiono
Swiadectwo przedwywozowe, ktore zapewnia lepsza koordynacj¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi w przypadku przemieszczania migdzy tymi panstwami roslin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotéw przed ich wywozem do panstwa
spoza UE.

Whniosek ma na celu ulepszenie przepisow — przewidziano w nim bowiem
uproszczenie zasad sporzadzania wykazow wszystkich agrofagoéw
(kwarantannowych 1 objetych  przepisami  niebedacych  agrofagami
kwarantannowymi) na podstawie pojedynczych ram prawnych, okre$lono bardziej
jednoznaczne i szczegdlowe zasady reagowania w przypadku pojawu, a takze
zharmonizowano 1 wyjasniono wymogi certyfikacji towaréw regulowanych w celu
ich wprowadzenia i przemieszczania na terytorium Unii. Przewidziano w nim
ponadto bardziej przejrzyste zasady dotyczace oceny ryzyka fitosanitarnego i
zarzadzania nim.

UWAGI DOTYCZACE STANOWISKA RADY
3.1 Uwagi ogo6lne

Whniosek Komisji zostat przekazany Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w
dniu 6 maja 2013 r. Parlament Europejski przyjat swoje stanowisko w
pierwszym czytaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r., popierajac glowne cele
wniosku Komisji. W szczeg6lnosci Parlament Europejski zgodzit si¢ co do
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3.2

kwestii klasyfikacji agrofagéow, srodkéw w zakresie zglaszania, zwalczania,
badan, planow awaryjnych, ¢wiczen symulacyjnych, potrzeby wprowadzenia
bardziej proaktywnego systemu przywozu oraz nowego podej$cia w zakresie
certyfikacji ro$lin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw. Parlament
Europejski zaproponowat zniesienie 10-procentowego progu dla agrofagow
priorytetowych, wprowadzit szereg poprawek, ktore dotycza bardziej
restrykcyjnego charakteru wymogoéw w zakresie przywozu i tranzytu roslin,
produktéw roslinnych lub innych przedmiotoéw, a takze wprowadzit obowigzki
sprawozdawcze w odniesieniu do rozszerzenia zakresu stosowania paszportow
ro§lin oraz skutkow $rodkdw przywozowych. Parlament Europejski
zaproponowal roéwniez wilaczenie do zalgcznikow do rozporzadzenia
wszystkich agrofagdw objetych przepisami.

W stanowisku Parlamentu Europejskiego zawarto 136 poprawek do
pierwotnego wniosku Komisji.

Komisja nie przedstawila zmienionego wniosku. W  dokumencie
»Communication de la Commission sur les suites données aux avis et
résolutions adoptés par le Parlement européen lors de la session d'avril 2014”
[Komunikat Komisji o dzialaniach podjetych w sprawie opinii i rezolucji
przyjetych przez Parlament w trakcie sesji miesigcznej w kwietniu 2014 r.]
(dokument SP(2014) 471), przestanym Parlamentowi Europejskiemu w dniu 7
lipca 2016 r., Komisja stwierdzila, ze moze przyja¢ w catosci, czesciowo, co
do zasady lub pod warunkiem przeredagowania 50 ze 136 poprawek, poniewaz
uznata, ze moglyby one uscisli¢ lub ulepszy¢ jej wniosek oraz ze sg one zgodne
z 0gbInymi celami wniosku.

Po przyjeciu przez Parlament Europejski stanowiska w pierwszym czytaniu
kontynuowano nieformalne dyskusje migdzy delegacjami Parlamentu
Europejskiego, prezydencji Rady i Komisji, aby osiagna¢ porozumienie na
etapie wspolnego stanowiska (,,wczesne porozumienie w drugim czytaniu”).

Dyskusje te okazaty si¢ owocne, a wnioski z nich znalazty odzwierciedlenie we
wspolnym stanowisku Rady, ktore przyjeto kwalifikowang wigkszoscig
glosow. Komisja jest zdania, ze wspolne stanowisko Rady odzwierciedla
pierwotne cele wniosku Komisji oraz uwzglednia wiele kwestii podniesionych
przez Parlament Europejski. Cho¢ wspolne stanowisko ro6zni si¢ pod pewnymi
wzgledami od pierwotnego wniosku Komisji, Komisja uwaza, ze stanowi ono
starannie zrOwnowazone rozwigzanie kompromisowe, 1 z satysfakcja
przyjmuje fakt, ze uwzgledniono w nim wszystkie kwestie, ktdre Komisja
uznata za istotne, przyjmujac swoj pierwotny wniosek.

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete przez Komisje i wlaczone w
calosci, w czeSci lub co do zasady do stanowiska Rady w pierwszym
czytaniu

Informowanie zainteresowanych podmiotéw zawodowych o planach
awaryjnych. Parlament Europejski wprowadzit poprawke 56, zgodnie z ktora
panstwa cztonkowskie na zadanie przekazuja swoje plany awaryjne Komisji i
pozostatym  panstwom  czlonkowskim oraz ,informuja  wszystkie
zainteresowane podmioty”. Informowanie wszystkich zainteresowanych
podmiotow stanowi pozyteczne uzupelnienie, ktdre zostalo przyjete przez
Komisje i Rade oraz wiaczone do tekstu rozporzadzenia.
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3.4

Zaangazowanie zainteresowanych stron w ¢wiczenia symulacyjne.
Parlament Europejski wprowadzil poprawke 57, zgodnie z ktérg ¢wiczenia te
odbywaja sie¢ w odniesieniu do wszystkich odno$nych agrofagéw
priorytetowych w rozsadnym terminie ,oraz przy zaangazowaniu
zainteresowanych stron”. Zaangazowanie zainteresowanych stron, ktorych
dotyczy sprawa, stanowi pozyteczne uzupetnienie, ktore zostato przyjete przez
Komisje 1 Rade.

Poprawki Parlamentu Europejskiego odrzucone przez Komisje¢ i wlaczone
w caloSci, w czeSci lub co do zasady do stanowiska Rady w pierwszym
czytaniu

Zniesienie 10-procentowego progu dla agrofagbw priorytetowych.
Parlament Europejski uznat gérng granice 10 % catkowitej liczby agrofagdéw
kwarantannowych dla UE za arbitralng, wobec czego zaproponowal zniesienie
tego progu (poprawka 40). Komisja odrzucita t¢ poprawke celem zapewnienia,
aby podczas przyjmowania wykazu agrofagdéw priorytetowych zachowana
zostala zasada ustalania priorytetow. Rada przyjeta te poprawke 1 z
rozporzadzenia usuni¢to wspomniany 10-procentowy prég. Komisja moze
zaakceptowac to stanowisko ze wzgledu na zachowanie ducha kompromisu, a
takze dlatego, ze nadal bgdzie mozna zachowaé zasade ustalania priorytetow
bez ustanawiania szczegdtowego limitu w drodze prawodawstwa.

Sprawozdawczo$¢ w zakresie paszportow roslin. Parlament Europejski
wprowadzit poprawke naktadajaca na Komisje obowigzek przedkladania
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie sprawozdan przedstawiajgcych
doswiadczenia zgromadzone dzigki objeciu systemem paszportdéw roslin
wszelkiego przemieszczania ro$lin, produktow roslinnych i innych
przedmiotdow na terytorium Unii. Takie sprawozdanie musi zawieraé
przejrzysta analize kosztéw i korzysci dla podmiotéw (poprawki 108 i 109).
Komisja odrzucita t¢ poprawke, poniewaz ocena skutkow wykazata, ze
rozszerzenie zakresu stosowania paszportdw roslin na wszystkie rosliny
przeznaczone do sadzenia nie bedzie mialo Zadnego istotnego wpltywu na
podmioty i na handel roslinami. Rada przyjeta t¢ poprawke. Komisja moze
przyja¢ stanowisko Rady w duchu kompromisu.

Sprawozdawczo$s¢ w zakresie S$rodkow przywozowych. Parlament
Europejski zaproponowal nalozenie na Komisje obowigzku przedktadania
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdan na temat egzekwowania i
skutecznos$ci srodkéw zwigzanych z przywozem na terytorium Unii, tgcznie z
analizg kosztéw i korzysci (poprawka 98). Rada przyjeta t¢ poprawke. Mimo
ze Komisja poczatkowo odrzucita t¢ poprawke Parlamentu Europejskiego,
poniewaz uznala ja za zbyt ucigzliwa, Komisja moze przyjac jej tekst w takiej
formie, w jakiej przedstawiono ja w stanowisku Rady, w celu znalezienia
rozwigzania kompromisowego.

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete przez Komisje¢ w calosci, w
cze$ci lub co do zasady, ale niewlaczone do stanowiska Rady w pierwszym
czytaniu

Pewne drobne poprawki zostaly czgsciowo zaakceptowane przez Komisje,
jednak nie zostaly wiaczone do ostatecznego stanowiska Rady, poniewaz w
trakcie negocjacji staly si¢ bezprzedmiotowe, zostaty juz objasnione w innych
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miejscach lub w sposob dorozumiany ujete we wniosku (np. poprawki 43, 44,
45, 46, 51, 52 i 53).

Poprawki Parlamentu Europejskiego odrzucone przez Komisj¢ i
niewlaczone do stanowiska Rady w pierwszym czytaniu

Wlaczenie inwazyjnego gatunku obcego do definicji agrofaga. Parlament
Europejski zaproponowat, by wlaczy¢ inwazyjny gatunek obcy do definicji
agrofagdw (poprawka 19). Komisja odrzucila t¢ poprawke, poniewaz takie
zwigkszenie zakresu mogloby prowadzi¢ do pokrywania si¢ przepisow z
rozporzadzeniem (UE) nr 1143/2014 w sprawie dzialan zapobiegawczych 1
zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkow obcych oraz nadmiernie obcigzytoby dostepne zasoby w odniesieniu
do oceny agrofagdéw i zarzadzania nimi. Rada rowniez odrzucita przedmiotowe
zwigkszenie zakresu, zgodzita si¢ jednak pod pewnymi warunkami na

wlaczenie ro$lin niepasozytniczych do zakresu definicji ,,agrofagdw” (zob. pkt
3.6).

Zamieszczenie wykazu agrofagow w zalaczniku do rozporzadzenia, a nie w
akcie wykonawczym. Parlament Europejski zaproponowat poprawke, zgodnie
z ktora wykaz wszystkich agrofagdw znajdowalby si¢ w zalacznikach do
rozporzadzenia (np. poprawki 14, 30 1 31). Komisja odrzucita powyzsza
poprawke. Uwaza ona, Ze to kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej wykazu agrofagow stanowig kluczowy element zakresu
rozporzadzenia, a nie sam wykaz, ktéry ma charakter niestaly. Status
agrofagdéw w wykazach ulega czestym zmianom i jest powigzany ze srodkami
przeciwko tym agrofagom oraz poszczegodlnymi zainteresowanymi panstwami
trzecimi / panstwami czlonkowskimi. Wykaz agrofagow nalezy zatem
umies$ci¢ w aktach wykonawczych, a nie w zalacznikach do rozporzadzenia.
Rada réwniez odrzucita t¢ poprawke z tych samych wzgledow.

Wilasciwe organy maja prawo do stosowania procedury ograniczania
rozprzestrzeniania zamiast zwalczania. Parlament Europejski zaproponowat
W swojej poprawce, by zapewni¢ wlasciwym organom mozliwos¢
zastosowania, w oparciu o wilasng decyzj¢, ograniczania rozprzestrzeniania
agrofagow kwarantannowych dla UE zamiast ich zwalczania w przypadkach,
w ktorych uwazaja one, ze zwalczanie nie jest mozliwe (poprawka 47).
Komisja odrzucita powyzsza poprawke, poniewaz do celow ochrony
fitosanitarnej terytorium Unii wazne jest, by zwalczanie stanowito jedyny
mozliwy wariant dla wlasciwych organow. Ograniczenie rozprzestrzeniania
powinno by¢ dozwolone jedynie wtedy, gdy zostaloby to postanowione na
szczeblu unijnym w drodze decyzji wykonawczej Komisji. Rada réwniez
odrzucila te poprawke z tych samych wzgledow.

Koordynacja odszkodowan wyplacanych podmiotom zawodowym
Parlament Europejski wprowadzit poprawke, zgodnie z ktorg w przypadku,
gdy panstwa cztonkowskie wyptacaja podmiotom zawodowym odszkodowania
z tytulu wartosci rynkowej roslin i produktéw roslinnych lub innych
przedmiotow zniszczonych za posrednictwem $rodkow zwalczania i1
zastosowanych na terenie  przygranicznym, panstwa te powinny
zagwarantowaé, by wyplacenie odpowiedniego odszkodowania zostato
skoordynowane miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi w celu
uniknigcia zaktocen rynku (poprawka 48). Komisja odrzucita powyzsza
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poprawke, poniewaz nie dotyczy ona przedmiotu niniejszego wniosku, tylko
finansowej regulacji $rodkéw podejmowanych przez Komisje, a biorgc pod
uwage jej charakter deklaratywny, narusza takze zasady techniki legislacyjne;.
Rada rowniez odrzucita te poprawke z tych samych wzgledow.

Bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie tranzytu fitosanitarnego. W
odniesieniu do roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw bedacych
przedmiotem tranzytu w Unii, Parlament Europejski zaproponowat
wprowadzenie bardziej rygorystycznych wymogdéw, w tym stosowania
urzedowo zatwierdzonej plomby fitosanitarnej oraz $cistego nadzoru nad takim
przemieszczaniem (poprawki 91 1 92). Komisja odrzucita powyzsze poprawki,
poniewaz s3 one obcigzajgce oraz nieproporcjonalne do mozliwego ryzyka
fitosanitarnego zwiazanego z tymi towarami. Rada rowniez odrzucita te
poprawke z tych samych wzgledéw, a takze dlatego, ze przepisy w zakresie
tranzytu zostang objete w sposob horyzontalny nowym rozporzadzeniem w
sprawie kontroli urzedowych (COM(2013) 265 final — 2013/0140 COD).

Konsultacje z Grupa Doradcza. Parlament Europejski wprowadzil poprawke,
ktora stanowi, ze Komisja powinna przeprowadzi¢ konsultacje z Grupg
Doradcza ds. Lancucha Pokarmowego 1 Zdrowia Zwierzat 1 Roslin
ustanowiong decyzja Komisji 2004/613/WE oraz ze Grupa powinna wnosi¢
wklad w przygotowywanie i wdrazanie aktéw delegowanych (poprawka 113).
Komisja odrzucita powyzsza poprawke, poniewaz taka praktyke nalezy
pozostawi¢ swobodzie uznania Komisji, a nie ustanawia¢ ja w akcie
ustawodawczym. Komisja przeprowadza regularne konsultacje z Grupag
Doradcza w kwestiach zwigzanych ze zdrowiem roslin; ponadto w 2013 r. w
ramach Grupy Doradczej ustanowiono w tym celu Grupe Roboczg ds. Roslin.
Rada réwniez odrzucita t¢ poprawke z tych samych wzgledow.

Nowe przepisy wprowadzone przez Rade

Rada wprowadzita wiele poprawek do niemal wszystkich artykutow wniosku.
Wickszos¢ tych poprawek stanowi dalsze rozwinigcie przepisOw wniosku i nie
wprowadza nowego lub zasadniczo zmienionego podejsScia. Nastepujace
przepisy uzupehiaja jednak zakres lub wymogi omawianego wniosku.

Wilaczenie roslin niepasozytniczych do definicji agrofaga. We wniosku
wylaczono rosliny niepasozytnicze z definicji agrofaga. Rada dodata przepis,
zgodnie z ktorym, jezeli istnieje dowod na to, ze rosliny niepasozytnicze (z
wylaczeniem inwazyjnego gatunku obcego) stwarzaja ryzyko fitosanitarne,
ktore ma dotkliwe skutki gospodarcze, spoteczne i rodowiskowe na terytorium
Unii, te ro$liny niepasozytnicze mozna traktowac jak rosliny szkodliwe dla
ro$lin lub produktow roslinnych (agrofagi). Komisja przyjeta powyzsza
poprawke w duchu kompromisu.

Tymczasowe strefy chronione Rada dodata przepis, zgodnie z ktérym
Komisja moze uzna¢ tymczasowg strefe¢ chroniong, w stosunku do ktorej maja
zastosowanie warunki dotyczace zwyktych stref chronionych. Do ustanowienia
tymczasowej strefy wymagane jest jednak jedynie badanie roczne, a nie
trzyletnie, jak w przypadku zwyktych stref chronionych. Uznanie tymczasowej
strefy chronionej nie moze trwaé¢ dtuzej niz trzy lata od dnia uznania, a po
trzech latach automatycznie wygasa. Komisja przyjeta powyzszy przepis,
poniewaz moze on zapewni¢ bardziej elastyczne podejscie w zakresie
ustanawiania stref chronionych.
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Przywoz roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw wysokiego
ryzyka. Zgodnie z propozycja Rady, jezeli ocena wstgpna wykaze, iz roslina,
produkt roslinny lub inny przedmiot pochodzacy z panstwa trzeciego, ktory nie
podlega innym wymogom, powoduje niedopuszczalny poziom zagrozenia
agrofagami dla terytorium Unii, okresla si¢ je jako ,,rosling wysokiego ryzyka”,
»produkt roslinny wysokiego ryzyka” lub ,,inny przedmiot wysokiego ryzyka”,
a ich wprowadzanie do Unii jest zakazane. W ocenie wstepnej uwzglednia si¢
pewne ustalone kryteria wilasciwe dla danej rosliny, danego produktu
roslinnego lub innego przedmiotu. Komisja przyjmuje akt wykonawczy
zawierajagcy  tymczasowo, umieszczajagc je we  wlasciwe] randze
taksonomicznej, rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty wysokiego
ryzyka oraz, w stosownych przypadkach, panstwa trzecie, grupy panstw
trzecich lub konkretne obszary zainteresowanego panstwa trzeciego. Wykaz
mozna zmieni¢, jezeli w pelnej ocenie ryzyka udowodnione zostanie, ze dane
rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty nalezy wylaczy¢ z zakresu
przepisdw albo objaé zakazami lub $rodkami szczegblnymi zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem. Komisja przyjeta powyzsza poprawke w duchu
kompromisu oraz ze wzgledu na to, ze moze ona zapewni¢ proaktywna
polityke importowa zgodnie z Porozumieniem w sprawie stosowania $rodkow
sanitarnych i fitosanitarnych Swiatowej Organizacji Handlu.

Przepisy w zakresie drewnianych materialow opakowaniowych. Rada
dodata bardziej szczegdélowe przepisy dotyczace wprowadzania do Unii oraz
przemieszczania wewnatrz Unii 1 z Unii drewnianych materialow
opakowaniowych. Takie wprowadzanie i przemieszczanie muszg by¢ w pelni
zgodne z odno$ng normg mi¢dzynarodowa (z normg ISMP 15 ustanowiong w
Migdzynarodowej konwencji ochrony ros$lin (IPPC)). Komisja przyjela
powyzszg poprawke, poniewaz przyczynia si¢ ona do wigkszej jasno$ci
przepisOw w zakresie drewnianych materiatow opakowaniowych.

Obiekty zapewniajace izolacje. Aby uzupehnic przepisy zawarte we wniosku
dotyczace stacji kwarantanny, Rada dodata rowniez grupe przepisow w
odniesieniu do obiektdw zapewniajacych izolacj¢ ze wzgledu na to, ze kilka
panstw cztonkowskich moze nie by¢ w stanie zatozy¢ stacji kwarantanny i
zarzadza¢ nimi. Komisja przyjela powyzsza poprawke, poniewaz zapewnia ona
wiekszg elastyczno$¢ niektorym panstwom cztonkowskim.

Swiadectwa fitosanitarne dla przywozu wszystkich roslin. Zgodnie z
wnioskiem Komisji zywe rosliny (w tym cate rosliny, owoce, warzywa, kwiaty
cigte itd.) objete szczegdlnymi wymogami w zakresie przywozu mozna
wprowadza¢ do Unii wylacznie, jezeli dolaczone jest do nich $wiadectwo
fitosanitarne. Rada rozszerzyla zakres tego obowiazku. Dodala przepis,
zgodnie z ktorym Komisja w akcie wykonawczym okresla, ze przedmiotowy
obowigzek bedzie dotyczyt wszystkich roslin (a nie tylko roslin, w odniesieniu
do ktorych ustanowiono wymogi w zakresie przywozu). We wspomnianym
akcie wykonawczym okreslone jednak zostanie, ze $wiadectwo fitosanitarne
nie jest wymagane w odniesieniu do tych roslin, w stosunku do ktérych ocena
oparta na dowodach dotyczacych zagrozenia agrofagami oraz do§wiadczeniu w
handlu wykaze, ze taki certyfikat nie jest konieczny. W omawianej ocenie
nalezy uwzgledni¢ pewne ustalone kryteria. Komisja przyjeta powyzsze
rozszerzenie zakresu stosowania $wiadectw fitosanitarnych, poniewaz zapewni
ono lepszy przeglad przywozonych roslin oraz lepsze gwarancje fitosanitarne.
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WNIOSEK

Komisja jest zdania, ze wspoOlne stanowisko przyjete przez Rade kwalifikowang
wickszoscig gloséw odzwierciedla pierwotne cele wniosku Komisji oraz uwzglednia
wiele kwestii podniesionych przez Parlament Europejski. Cho¢ wspolne stanowisko
r6ézni si¢ pod pewnymi wzgledami od pierwotnego wniosku Komisji, Komisja
uwaza, ze stanowi ono starannie zrownowazone rozwigzanie kompromisowe, i1 z
satysfakcjg przyjmuje fakt, ze uwzgledniono w nim wszystkie kwestie, ktore
Komisja uznala za istotne, przyjmujac swoj pierwotny wniosek.

Z wyzej przedstawionych powodéw Komisja popiera wspolne stanowisko przyjete w
dniu 18 lipca 2016 r.
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