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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Kontekst i uzasadnienie wniosku

Unia Europejska dazy do zintegrowanej, zrownowazonej 1 catosciowej polityki migracyjne;j
UE, opartej na solidarno$ci i sprawiedliwym podziale odpowiedzialnosci oraz mogacej
skutecznie funkcjonowac zarowno w czasach spokoju, jak 1 kryzysu. Od momentu przyjecia
Europejskiego programu w zakresie migracji’ Komisja Europejska pracowata nad
wdrozeniem $rodkow stuzacych skutecznemu i kompleksowemu wyeliminowaniu zaréwno
bezposrednich, jak 1 dlugoterminowych wyzwan w zarzadzaniu przeptywami migracyjnymi.

Wspolny europejski system azylowy opiera si¢ na zasadach wyznaczania panstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowa (w
tym za baze danych daktyloskopijnych osob ubiegajgcych si¢ o azyl), na wspdlnych normach
dotyczacych procedur azylowych, warunkéw przyjmowania, ochrony osob korzystajacych z
ochrony mig¢dzynarodowej i jej przyznawania. Ponadto Europejski Urzad Wsparcia w
dziedzinie Azylu wspiera panstwa czlonkowskie we wdrazaniu wspolnego europejskiego
systemu azylowego.

Pomimo znaczacych postepéw w rozwoju wspolnego europejskiego systemu azylowego
pomigdzy panstwami cztlonkowskimi nadal istniejg znaczne réznice pod wzgledem rodzajow
stosowanych procedur, warunkow przyjmowania oferowanych osobom ubiegajacym si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa, wskaznikdw przyznawania ochrony migdzynarodowej oraz
rodzajéw ochrony udzielanej osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej. Roznice
te przyczyniajg si¢ do wtdrnych przeptywow osob ubiegajacych si¢ o azyl i1 sktadania wielu
wnioskow o udzielenie azylu w réznych krajach (,turystyka azylowa”), tworza czynniki
przyciagajace 1 ostatecznie prowadza do nierdwnego rozdzialu miedzy panstwa
cztonkowskie odpowiedzialnosci za zapewnienie ochrony osobom jej potrzebujgcym.

Ostatnie duze naptywy pokazaty, ze Europa potrzebuje skutecznego i efektywnego systemu
azylowego zdolnego zagwarantowa¢ sprawiedliwy 1 zroOwnowazony podziat
odpowiedzialno$ci pomigdzy panstwa cztonkowskie, zapewni¢ wystarczajace i godne
warunki przyjmowania w catej UE, szybko i skutecznie przetwarza¢ wnioski o udzielenie
azylu ztozone w UE oraz zapewni¢ jako$¢ wydawanych decyzji, tak aby osoby potrzebujace
ochrony migdzynarodowej faktycznie ja uzyskiwaty. Jednocze$nie UE musi zajac si¢
nielegalnymi 1 niebezpiecznymi przeptywami oraz polozy¢ kres dziatalnosci oséb
dokonujgcych przerzutu przez granice. W tym celu, z jednej strony, wnioski o udzielenie
azylu skladane przez osoby nieuprawnione do ochrony mig¢dzynarodowej musza byc¢
rozpatrywane szybko i migranci ci musza nastgpnie zosta¢ szybko odestani z powrotem. Z
drugiej strony, nalezy stworzy¢ bezpieczne i legalne mozliwosci dotarcia do UE dla
pochodzacych z panstw trzecich oséb potrzebujacych ochrony migdzynarodowej. Stanowi to
réwniez czg$¢ szerszego partnerstwa z priorytetowymi panstwami pochodzenia i panstwami
tranzytu.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. Komisja okres$lita priorytety zwigzane z reforma strukturalna
europejskich ram azylu 1 migracji w komunikacie pt. ,,W kierunku reformy wspodlnego
europejskiego systemu azylowego i zwigkszenia liczby legalnych sposobow migracji do
Europy”?, w ktorym przedstawita rozne dzialania, jakie nalezy podja¢ w celu stworzenia
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bardziej humanitarnej, sprawiedliwszej i skuteczniejszej europejskiej polityki azylowej, jak
rowniez w celu lepszego zarzadzania polityka dotyczaca legalnej migracji.

W dniu 4 maja 2016 r. Komisja przedstawita pierwszy zestaw wnioskéw dotyczacych
reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego i majacych na celu zrealizowanie
trzech priorytetoéw okreslonych w komunikacie: ustanowienie zréwnowazonego i rzetelnego
systemu dublinskiego na potrzeby ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wnioskow o udzielenie ochrony mie;dzynarodowejg, wzmocnienie systemu
Eurodac w celu lepszego monitorowania wtoérnych przeptywow i utatwienia zwalczania
nielegalnej migracji* oraz ustanowienie prawdziwej europejskiej agencji ds. azylu, aby
zapewni¢ dobre funkcjonowanie europejskiego systemu azylowego®. Wnioski te stanowity
pierwsze podstawowe elementy reformy struktury wspolnego europejskiego systemu
azylowego.

Wraz z drugim pakietem Komisja konczy reforme¢ wspdlnego europejskiego systemu
azylowego poprzez przyjecie czterech dodatkowych wnioskow: wniosku dotyczacego
zastgpienia dyrektywy w sprawie procedur azylowych rozporzadzeniem® harmonizujacym
obecne rozne uregulowania proceduralne we wszystkich panstwach cztonkowskich 1
tworzacym rzeczywista wspolng procedurg; wniosku dotyczacego zastgpienia dyrektywy w
sprawie kwalifikowania’ rozporzadzeniem® okreslajacym jednolite standardy do celow
uznawania 0sob potrzebujacych ochrony oraz prawa przyznawane osobom korzystajacym z
ochrony mig¢dzynarodowej, a takze wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie
warunkéw przyjmowania’, aby w dalszym stopniu zharmonizowa¢ warunki przyjmowania w
UE, poprawi¢ perspektywy integracji os6b ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa i
ograniczy¢ wtorne przeptywy. Ponadto w zwigzku ze zobowigzaniem do zwigkszenia liczby
legalnych sposobow migracji do UE, ogloszonym w dniu 6 kwietnia 2016 r., Komisja
proponuje roéwniez wprowadzenie zorganizowanych unijnych ram w zakresie przesiedlen,
dazac do lepiej ustrukturyzowanego podejscia do ochrony migdzynarodowej w UE oraz
zapewniajac uporzadkowane 1 bezpieczne drogi dotarcia do UE osobom potrzebujqca/m

ochrony migdzynarodowej, aby stopniowo ograniczy¢ zachety do nielegalnego przyjazdu1 :

Whioski te stanowig nieodtaczng cze$¢ kompleksowej reformy wspolnego europejskiego
systemu azylowego 1 sg $ci$le ze sobg powigzane. Dzigki temu drugiemu etapowi prac nad
wnioskami ustawodawczymi reformujgcymi dorobek w zakresie prawa azylowego obecnie
zaprezentowane sg wszystkie elementy solidnego, spojnego i zintegrowanego wspolnego
europejskiego systemu azylowego, opartego na wspolnych, zharmonizowanych zasadach,
ktore sg zarowno skuteczne, jak 1 ochronne, w petni zgodnego z konwencja genewska.

Wspolny europejski system azylowy, ktéry jest nadal rozwijany, charakteryzuje si¢ zaréwno
skutecznos$cig, jak 1 ochrong oraz ma na celu zapewnienie pelnej konwergencji miedzy
krajowymi systemami azylowymi, ograniczajac zache¢ty do wtornych przeplywow,
wzmacniajgc wzajemne zaufanie migdzy panstwami cztonkowskimi i ogoélnie prowadzac do
dobrze funkcjonujacego systemu dublinskiego.

Gwarantuje, ze w dowolnym miejscu UE osoby ubiegajace si¢ o azyl beda traktowane w
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sposob jednakowy i odpowiedni. W systemie tym przewidziano narz¢dzia potrzebne do
zapewnienia  szybkiej identyfikacji o0s6b rzeczywiscie potrzebujacych  ochrony
migdzynarodowej oraz powrotu oséb, ktore takiej ochrony nie potrzebujg. System ten jest
przychylny osobom wymagajacym szczegolnego traktowania 1 surowy wzgledem
potencjalnych naduzy¢, przy czym zawsze respektuje prawa podstawowe. Ponadto wspolny
system jest oplacalny 1 wystarczajaco elastyczny, aby mozna go bylo dostosowaé do
ztozonych wyzwan, ktore stojg przed panstwami cztonkowskimi w tym obszarze.

. Cele wniosku

Celem niniejszego wniosku jest ustanowienie prawdziwie wspodlnej procedury ubiegania si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa, ktora to procedura jest skuteczna, sprawiedliwa i wywazona.
Poprzez wybdér formy rozporzadzenia, ktére stosuje si¢ bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich, oraz poprzez usuni¢cie elementéw uznaniowych, jak rowniez
poprzez uproszczenie, usprawnienie i konsolidacje ustalen proceduralnych wniosek ma na
celu zapewnienie wickszej harmonizacji 1 uzyskanie wigkszej jednolitosci wynikow
stosowania procedur azylowych we wszystkich panstwach cztonkowskich, a tym samym
zlikwidowanie zachet do sktadania wielu wnioskéw o udzielenie azylu w roznych krajach i
wtornych przeplywow migdzy panstwami cztonkowskimi.

Whiosek sprzyja realizacji celu, jakim jest zapewnienie szybkiego podejmowania decyzji przy
zachowaniu wysokiej jakosci na wszystkich etapach procedury. Wymaga to od panstw
cztonkowskich inwestowania w ich systemy azylowe od etapow administracyjnych
procedury, co zapewni wtasciwym organom $rodki niezb¢dne do podejmowania szybkich, ale
rzetelnych decyzji, tak aby osobom, ktore potrzebuja ochrony mig¢dzynarodowe;,
przyznawano ten status szybko, a jednoczesnie szybko odsytano tych, ktérzy tej ochrony nie
potrzebuja. Proces szybkiego i skutecznego podejmowania decyzji lezy interesie zarowno
0sOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa, umozliwiajac im uzyskanie przejrzystosci
odnos$nie do ich statusu prawnego, jak i1 panstw cztonkowskich, prowadzac do oszczednosci
kosztéw przyjmowania i kosztow administracyjnych.

Sprawiedliwa 1 skuteczna wspolna procedura w catej Unii oznacza:

— prostsze, jasniejsze i krétsze procedury, ktore zastapia obecne rdzne ustalenia
proceduralne w panstwach cztonkowskich. W niniejszym wniosku przewidziano
krotkie, ale rozsadne terminy dla osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa
w odniesieniu do przystgpienia do procedury, a takze terminy zakonczenia
rozpatrywania wnioskOw zar6wno na etapie administracyjnym, jak i odwotawczym.
Zachowano wynoszacy sze$¢ miesiecy termin podjecia pierwszej decyzji, natomiast
w odniesieniu do rozpatrywania catkowicie nieuzasadnionych i niedopuszczalnych
wnioskow przewidziano znacznie krotsze terminy. Panstwa cztonkowskie maja
rowniez mozliwo$¢ priorytetowego traktowania i szybkiego rozpatrywania
dowolnego wniosku. Terminy rejestrowania, sktadania i rozpatrywania wnioskow sg
ustalone, ale moga by¢ w wyjatkowych okolicznosciach wydtuzone, w przypadku
gdy panstwa czlonkowskie otrzymaja jednocze$nie nieproporcjonalnie duza liczbe
wnioskow. Aby przygotowaé si¢ na taka ewentualno$¢, panstwa czlonkowskie
powinny raczej dokonywac regularnych przegladow swoich potrzeb i przewidywac
je, by zapewni¢ dostepno$¢ wystarczajacych zasobow umozliwiajacych skuteczne
zarzadzanie systemem azylowym. W razie potrzeby panstwa cztonkowskie mogag
réwniez liczy¢ na pomoc Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu. Ponadto korzystanie z
procedury badania dopuszczalnos$ci i procedury rozpatrywania wniosku prowadzone;j
w trybie przyspieszonym staje si¢ obowigzkowe, a przepisy w sprawie kolejnych
wnioskOw sa wyjasnione 1 umozliwiajg wyjatki od prawa do pozostawania w
panstwie czlonkowskim na koniec lub w trakcie procedury administracyjne;j;
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gwarancje proceduralne chronigce prawa oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa w celu zapewnienia, aby wnioski o udzielenie azylu byly
odpowiednio oceniane w ramach usprawnionej i krotszej procedury. Zostaje to
zapewnione poprzez informowanie wszystkich tych oséb na poczatku procedury o
ich prawach, obowigzkach i skutkach niewywigzywania si¢ z obowigzkow. Osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa musza mie¢ rzeczywista mozliwos¢
wspotpracy 1 odpowiedniego komunikowania si¢ z odpowiedzialnymi organami, tak
aby mogli przedstawi¢ wszystkie fakty, ktorymi dysponuja, w celu uzasadnienia
swojego wniosku. W niniejszym wniosku zapewniono tym osobom wystarczajace
gwarancje proceduralne umozliwiajagce prowadzenie ich sprawy na wszystkich
etapach procedury, w szczegolnosci prawo do bycia wystuchanym w trakcie
przestuchania, do ttumaczenia ustnego oraz do nieodptatnej pomocy i reprezentacji
prawnej. Ponadto z zasady osobom ubiegajagcym si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przystuguje prawo do pozostawania w panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na
wynik procedury. Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa majg prawo do
odpowiedniego powiadomienia o decyzji oraz o jej faktycznym i prawnym
uzasadnieniu, a w przypadku decyzji odmownej majg prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem lub trybunatem. Wzmocnione gwarancje przewidziane sg w
przypadku oséb ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa i majacych szczegdlne
potrzeby proceduralne oraz matoletnich bez opieki; obejmuja one bardziej
szczegObtowe przepisy dotyczace oceniania, dokumentowania 1 uwzglgdniania
szczegOlnych potrzeb proceduralnych tych oséb;

bardziej rygorystyczne przepisy majace na celu zapobieganie niewlasciwemu
korzystaniu z systemu, nakladanie sankcji w odniesieniu do wnioskéw majacych
wyrazny charakter naduzycia oraz zlikwidowanie zachet do wtérnych
przeplywow poprzez okreslenie jasnych obowiazkéw o0sOb ubiegajacych si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa w zakresie wspolpracy z organami na wszystkich etapach
procedury oraz poprzez przewidzenie surowych skutkOw niewywigzywania si¢ z
tych obowigzkow. W tym konteks$cie rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej jest uzaleznione od ztozenia wniosku, umozliwienia pobrania
odciskow palcow, przekazania szczegétowych informacji potrzebnych do
rozpatrzenia wniosku, jak rowniez od obecno$ci i pozostawania takiej osoby w
odpowiedzialnym panstwie cztonkowskim. Niewywigzanie si¢ z ktoregokolwiek z
tych obowigzkow moze skutkowa¢ odrzuceniem wniosku jako zaniechanego zgodnie
z procedurg dorozumianego wycofania wniosku.

Obecne nieobowigzkowe instrumenty proceduralne na potrzeby naktadania sankcji w
odniesieniu do zachowan oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa, ktore
majg charakter naduzycia, wtornych przemieszczen 1 wnioskow catkowicie
nieuzasadnionych zostaty przeksztalcone w instrumenty obowigzkowe i dodatkowo
wzmocnione. W szczeg6lnosci we wniosku przewidziano jasne, wyczerpujace i
obowigzkowe wykazy okoliczno$ci, w ktorych rozpatrywanie wniosku musi zostaé
przyspieszone oraz w ktorych wnioski musza zosta¢ odrzucone jako catkowicie
nieuzasadnione lub zaniechane. Ponadto zwigkszono mozliwo$¢ reagowania na
kolejne wnioski stanowigce naduzycie procedury azylowej, w szczeg6lnosci poprzez
umozliwienie wydalania takich osob ubiegajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodowsa z
terytorium panstw cztonkowskich przed podjeciem decyzji administracyjnej w
sprawie ich wnioskdw i1 po podjeciu tej decyzji. Jednocze$nie przewidziano
wszystkie gwarancje, w tym prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia,
zapewniajace, aby prawa oséb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa byly
Zawsze gwarantowane;
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— zharmonizowane przepisy dotyczace bezpiecznych krajow stanowig niezwykle
istotny aspekt skutecznej wspdlnej procedury, a w niniejszym wniosku przewidziano
harmonizacj¢ proceduralnych skutkéw stosowania koncepcji bezpiecznego kraju. W
przypadku gdy osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowa wyraznie jej nie
potrzebuja, poniewaz pochodza z bezpiecznego kraju pochodzenia, nalezy szybko
odrzuci¢ ich wnioski 1 sprawnie zorganizowaé powrdt. W przypadku gdy osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa juz znalazly kraj pierwszego azylu, w
ktérym korzystaja z ochrony, lub gdy ich wnioski moga zosta¢ rozpatrzone przez
bezpieczny kraj trzeci, wnioski muszg by¢ uznane za niedopuszczalne. Komisja
proponuje stopniowe dazenie do pelnej harmonizacji w tym obszarze i zastapienie
krajowych wykazdw bezpiecznych krajow wykazami europejskimi lub uznaniami na
poziomie unijnym w ciggu pigciu lat od wej$cia rozporzadzenia w zycie.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejszy wniosek jest w pelni spojny z pierwszymi wnioskami dotyczacymi reformy
wspollnego europejskiego systemu azylowego przedstawionymi w dniu 4 maja 2016 r. i
odnoszacymi si¢ do rozporzadzenia dublinskiego, systemu Eurodac oraz Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu, jak réwniez z wnioskami dotyczacymi reformy rozporzadzenia w
sprawie kwalifikowania oraz przeksztatcenia dyrektyw w sprawie warunkow przyjmowania
oraz z wnioskiem dotyczacym zorganizowanego unijnego systemu przesiedlen.

W  odniesieniu do wniosku dotyczacego przeksztalcenia rozporzadzenia dublinskiego
niniejszy wniosek ma zastosowanie do osob ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa
uczestniczacych w procedurze dublinskiej. W szczegdlno$ci niniejszy wniosek jest spojny z
przepisami okreSlonymi we wniosku dotyczacym przeksztalcenia rozporzadzenia
dublinskiego, a jednoczes$nie dalej je precyzuje, na przyktad w odniesieniu do: badania
dopuszczalno$ci wniosku, procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym, kolejnych wnioskow oraz gwarancji dla matoletnich i szczeg6lnych
gwarancji dla matoletnich bez opieki. Niniejszy wniosek jest rowniez dostosowany do wersji
przeksztatconej rozporzadzenia Eurodac w odniesieniu do pobierania odciskéw palcow i
obrazow twarzy osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa oraz ich znaczenia dla
wnioskow o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, w niniejszym
wniosku przypomina si¢ 0 znaczeniu wsparcia operacyjnego i technicznego, ktore Agencja
moze oferowaé panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia skutecznego zarzadzania
wnioskami o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, jak réwniez o znaczeniu budowania
zdolnos$ci przez Agencje zgodnie z jej nowym proponowanym mandatem.

Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania, oba wnioski
wzajemnie si¢ uzupetniajg w zakresie, w jakim we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w
sprawie kwalifikowania ustanawia si¢ normy kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, a w niniejszym
wniosku ustanawia si¢ wspolne przepisy proceduralne dotyczace udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowe;j.

Niniejszy wniosek jest rowniez $cisle powigzany z wnioskiem dotyczacym przeksztalcenia
dyrektywy w sprawie warunkow przyjmowania. W celu zapewnienia szybkiego i skutecznego
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej osoby ubiegajace si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa koniecznie powinny wywigzywac si¢ z obowigzkow stawiennictwa
okreslonych we wniosku dotyczacym przeksztalcenia dyrektywy w sprawie warunkow

PL



PL

przyjmowania; w niniejszym wniosku okreslono skutki proceduralne dla tych 0s6b
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowsa, ktore nie wywigzuja sie z tych obowigzkow
stawiennictwa.

. Spéjnosé z innymi politykami Unii

Niniejszy wniosek jest spojny z kompleksowa dlugoterminowg strategia na rzecz lepszego
zarzadzania migracjami, okreslong przez Komisj¢ w Europejskim programie w zakresie
migracji'!, w ktorym przetozono wytyczne polityczne przewodniczacego Komisji Jeana-
Claude’a Junckera na zestaw spdjnych i wzajemnie si¢ umacniajacych inicjatyw opartych na
czterech filarach. Filary te obejmuja ograniczanie zachet do nielegalnej migracji,
zabezpieczenie granic zewngetrznych i ratowanie zycia ludzkiego, silng polityke azylowa oraz
nowg polityke dotyczaca legalnej migracji. Niniejszy wniosek, ktory w dalszym stopniu
wdraza Europejski program w zakresie migracji 1 realizuje jego cel polegajacy na
wzmocnieniu polityki azylowej Unii, powinien by¢ postrzegany jako element szerzej
zakrojonej polityki na szczeblu UE zmierzajacej do zbudowania na przysztos¢ solidnego 1
skutecznego systemu zréwnowazonego zarzadzania migracjami, ktory jest sprawiedliwy dla
spotecznos$ci przyjmujacych i obywateli unijnych, a takze dla obywateli panstw trzecich oraz
panstw pochodzenia i tranzytu.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawg prawna wniosku stanowi art. 78 ust. 2 lit. d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), w ktorym przewidziane jest przyjecie srodkow dotyczacych wspolnych
procedur przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupetniajace;.

. Pomocniczos$é

Celem niniejszego wniosku jest ustanowienie wspdlnej procedury udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej, ktora =zastepuje roézne procedury azylowe w panstwach
cztonkowskich, zapewniajac szybkos$¢ 1 skuteczno$¢ procedury. Wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystepuja obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy, powinny by¢ rozpatrywane w ramach procedury regulowanej tymi samymi
przepisami, niezaleznie od tego, w ktoérym panstwie czlonkowskim wniosek zostat ztozony,
aby zapewni¢ osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa réwne traktowanie tych
wnioskow, przejrzystos¢ 1 pewnos$¢ prawa. Ponadto panstwa czlonkowskie nie moga
indywidualnie ustanowi¢ wspolnych przepisow, ktore ogranicza zachety do sktadania wielu
wnioskéw o udzielenie azylu w réznych krajach i wtorne przeptywy migdzy panstwami
cztonkowskimi. Z tego wzgledu potrzebne jest dziatanie Unii.

Cel ten nie moze by¢ osiggniety w sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki niniejszego rozporzadzenia mozliwe jest lepsze
jego osiagnigcie na poziomie Unii. W zwiazku z powyzszym Unia moze przyjac¢ $Srodki
zgodnie z zasada pomocniczos$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z
zasadg proporcjonalno$ci okreslona w tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu.

u COM(2015) 240.
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. Proporcjonalnosé

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci, okreslona w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej,
niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggnigcia jego celow.

W odniesieniu do ustanowienia wspolnej procedury udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowe] wszystkie elementy wniosku sg ograniczone do tego, co jest koniecznie do
ustanowienia 1 umozliwienia stosowania takiej wspolnej procedury, usprawnienia i
uproszczenia jej, zapewnienia osobom ubiegajacym si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa rownego
traktowania pod wzgledem praw i1 gwarancji, a takze uniknigcia rozbiezno$ci w procedurach
krajowych, ktorych niepozadanym skutkiem jest zachecanie do wtérnych przeptywow.

Whprowadzenie termindw na wszystkich etapach procedury, w tym na etapie odwotania, oraz
skrécenie termindw na etapie administracyjnym procedury to zmiany niezbedne do
usprawnienia procedur i zwigkszenia ich skutecznosci. Terminy zaproponowane w
odniesieniu do etapu odwotania umozliwig poszanowanie wszystkich stosownych gwarancji
proceduralnych, w tym prawa do ustnego przestuchania i zasady réwnosci stron. Proponujac
te terminy, Komisja starata si¢ osiggna¢ rownowage miedzy prawem osob ubiegajacych si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa do tego, by ich sprawa zostala rozpatrzona w rozsadnym czasie, a
ich prawem do skutecznego srodka zaskarzenia 1 do obrony, w tym poprzez zapewnienie
nieodptatnej pomocy i reprezentacji prawne;.

. Wybér instrumentu

Niniejszy wniosek dotyczy rozporzadzenia, ktére ma uchyli¢ i zastapi¢ dyrektywe. Poziom
harmonizacji krajowych procedur udzielania i cofania ochrony mig¢dzynarodowej, ktory
osiagni¢to poprzez dyrektywe 2013/32/UE, okazat si¢ niewystarczajacy do usunigcia rdznic
pod wzgledem rodzajéw stosowanych procedur, czasu trwania procedur, praw i gwarancji
proceduralnych dla osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa, wskaznikéw
przyznawania ochrony mi¢dzynarodowej 1 rodzaju udzielonej ochrony. Wylacznie
rozporzadzenie ustanawiajace wspolng procedurg azylowa w Unii, i to takie, ktorego przepisy
stosujg si¢ bezposrednio, moze zapewni¢ konieczny poziom ujednolicenia i potrzebna
skuteczno$¢ w zakresie stosowania przepisOw proceduralnych prawa Unii w dziedzinie azylu.

3. KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Podczas przygotowywania tego drugiego pakietu wnioskow Komisja przeprowadzita
ukierunkowane konsultacje z panstwami czlonkowskimi, Wysokim Komisarzem Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow i spoteczenstwem obywatelskim, ktore byty oparte na celach
reformy wspolnego europejskiego systemu azylowego okreslonych w komunikacie Komisji z
dnia 6 kwietnia 2016 r. Komisja doktadnie ocenita przedstawione argumenty i starala si¢
odzwierciedli¢ w niniejszym wniosku te, ktore w duzej mierze byly przedstawiane przez
wszystkie zainteresowane strony. W czerwcu 2016 r. w Parlamencie Europejskim odbyta si¢
nieformalna wymiana pogladow na temat drugiego pakietu wnioskow.

— Wickszos¢ panstw cztonkowskich pozytywnie odebrata fakt wybrania przez Komisje
rozporzadzenia jako instrumentu majacego zastapi¢ obecng dyrektywe, z wyjatkiem
niektorych panstw wyrazajacych obawy o zgodno$¢ z ich krajowym
administracyjnym systemem prawnym. Niektore panstwa stale utrzymywaly, od
czasu debaty na temat wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie procedur
azylowych, ze rozporzadzenie ustanawiajagce przepisy, ktore sa bezposrednio

PL



PL

stosowane, jest najskuteczniejszym instrumentem prawnym zabezpieczajagcym prawa
osOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa 1 zapewniajagcym rowne
traktowanie w roznych panstwach cztonkowskich. Pewne zainteresowane strony
ostrzegaty jednak przed ryzykiem zwigzanym z obniZzeniem norm ochrony w celu
osiggniecia wspolnego mianownika, zwtaszcza ze Unia stanowi najwazniejszy model
do nasladowania w omawianym obszarze migdzynarodowego prawa uchodzczego.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich uznata potrzebg uproszczenia 1 sprecyzowania
obecnych przepisow proceduralnych i wyrazila poparcie dla dalszej harmonizacji
procedur azylowych w Unii. Panstwa cztonkowskie uznaly potrzebg wyjasnienia i
uproszczenia podstaw dopuszczalnos$ci, stosowania procedury na granicy i procedury
rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym oraz post¢powania z
kolejnymi wnioskami.

Panstwa cztonkowskie ogolnie opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem maksymalnych
termindw na poszczegOlnych etapach procedury, w tym na etapie odwolania.
Wigkszos¢ panstw czlonkowskich byta usatysfakcjonowana obecnymi ramami
czasowymi zwyktej procedury administracyjnej, ale uznata potrzebg ustanowienia
krétszych termindw 1 usprawnienia procedur. Kilka panstw cztonkowskich zwrdcito
jednak uwage na potrzebe zapewnienia pewnego stopnia elastycznosci, aby mie¢
mozliwo$¢ radzenia sobie z sytuacjami naplywu duzej liczby migrantow i
nieproporcjonalnie duzej liczby wnioskéw ztozonych jednocze$nie. Panstwa
cztonkowskie zasadniczo opowiedzialy si¢ za wprowadzeniem obowigzkowych
termindbw w odniesieniu do etapu odwotania, ale wezwaly do zréznicowania
termindow w zaleznos$ci od tego, czy odwolania s3 wnoszone od decyzji wydanych w
ramach procedur zwyklych czy przyspieszonych.

Wigkszos¢  zainteresowanych  podmiotow  reprezentujacych  spoteczenstwo
obywatelskie zaapelowata o uproszczenie aktualnych przepisow proceduralnych.
Byty one jednak bardziej sceptycznie nastawione do skuteczno$ci obowigzkowych
termindw w odniesieniu do réznych etapow procedury. Dalsze wyrazone obawy
dotyczyty sposobu zapewnienia zgodnosci proponowanych terminéw ze skutecznym
wykonywaniem gwarancji proceduralnych.

Wickszos¢ panstw czlonkowskich uznaje procedure rozpatrywania wniosku
prowadzong w trybie przyspieszonym, procedur¢ na granicy oraz procedur¢ badania
dopuszczalno$ci za narzedzia niezbedne do skuteczniejszego rozpatrywania
wnioskow, ktoére w sposob oczywisty wprowadzaja organ w blad, sa catkowicie
nicuzasadnione lub niedopuszczalne. Wyrazono rdézne opinie na temat
obowigzkowego stosowania koncepcji kraju pierwszego azylu i bezpiecznego kraju
trzeciego w odniesieniu do odrzucania wnioskoéw jako niedopuszczalnych oraz na
temat wprowadzenia obowigzku stosowania procedury rozpatrywania wniosku w
trybie przyspieszonym i procedury na granicy. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich
dostrzega potrzeb¢ wprowadzenia $rodkow stuzacych zwigkszeniu skuteczno$ci
systemu i popiera utworzenie unijnych wspdlnych wykazow bezpiecznych krajow
pochodzenia i bezpiecznych krajow trzecich, jednoczeénie opowiadajac si¢ rowniez
za utrzymaniem mozliwosci posiadania wykazow krajowych.

Kilka zainteresowanych stron zauwazylto, ze wprowadzenie obowigzku stosowania
koncepcji kraju pierwszego azylu i bezpiecznego kraju trzeciego na potrzeby
ustalenia, czy wnioski sa dopuszczalne, w potaczeniu z wprowadzeniem unijnych
wspolnych wykazow bezpiecznych krajow trzecich, moze nie wystarczy¢ do
uzyskania pozadanej harmonizacji, dopoki nadal bedzie istniala swoboda uznania
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odnosnie do stosowania tych koncepcji w indywidualnych przypadkach. Niektore
zainteresowane strony wyrazity obawy co do mozliwego wspotistnienia unijnego i
krajowych wykazow bezpiecznych krajow pochodzenia oraz zaznaczyly, ze
wlaczenie panstwa do unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych krajow
pochodzenia lub usunigcie panstwa z tego wykazu podlegatoby wytacznie kontroli
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wigkszos¢ przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego ostrzegata przed
obowigzkowym stosowaniem koncepcji kraju pierwszego azylu i bezpiecznego Kraju
trzeciego oraz ogolnie procedur specjalnych. Niektore podmioty uwazaja, ze
procedurom przyspieszonym powinny podlega¢ wylacznie wnioski, ktore bez
zaglebiania si¢ w sprawe sg caltkowicie nieuzasadnione lub maja wyrazny charakter
naduzycia.

W tym kontekscie kilka zainteresowanych stron argumentowato, ze osoby ubiegajace
si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa wymagajace szczegdlnego traktowania, zwlaszcza
matoletni bez opieki, powinny by¢ wykluczone ze stosowania procedur specjalnych.
Niektore ze stron biorgcych udzial w konsultacjach zaapelowaly o zwigkszone
gwarancje dla matoletnich bez opieki, szczegdlnie w odniesieniu do szybkiego
wyznaczania wykwalifikowanych opiekunow.

Panstwa cztonkowskie uznaty, ze koniecznie jest uwzglednienie w procedurze
srodkdbw majacych na celu zniechgcanie do nieuzasadnionych 1 wtdérnych
przeptywoéw. Wigkszos¢ panstw czlonkowskich uznata, ze we wniosku nalezy
rowniez okresli¢ jasne obowigzki osob ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodowa,
a w szczegolnosci obowigzek wspolpracy z organami na wszystkich etapach
procedury oraz przekazania informacji niezbednych do rozpatrzenia wnioskow.
Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migedzynarodowa powinny réwniez przestrzegad
obowigzku nieopuszczania terytorium panstwa czlonkowskiego rozpatrujacego
wniosek, zgodnie z przepisami proponowanej reformy rozporzadzenia dublinskiego.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich poparta propozycje rozpatrywania wnioskow
osoOb, ktore uciekly bez uzasadnienia, w ramach procedury przyspieszonej, przy
zapewnieniu  jednocze$nie pelnego poszanowania  stosownych  gwarancji
proceduralnych.

Jednoczes$nie  niektore glowne  zainteresowane podmioty  reprezentujace
spoteczenstwo obywatelskie podkreslity, ze procedury nie powinny by¢ stosowane
jako sankcje oraz ze powigzanie stosowania procedury przyspieszonej z ucieczka nie
jest uzasadnione.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Dane dotyczace wdrozenia dyrektywy w sprawie procedur azylowych zostaly cze$ciowo
zgromadzone przez Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu w ramach procesu,
ktorego celem jest mapowanie prawodawstwa 1 praktyk panstw cztonkowskich w odniesieniu
do wdrazania instrumentéw wspolnego europejskiego systemu azylowego.

Ponadto od czasu przyjecia dyrektywy w sprawie procedur azylowych w 2013 r. Komisja
zorganizowata szereg posiedzen komitetu kontaktowego w sprawie tej dyrektywy, podczas
ktérych Komisja 1 panstwa czlonkowskie omowily problemy napotkane przez panstwa
cztonkowskie w trakcie wdrazania tej dyrektywy. Ustalenia z obu tych proceséw zostaly
uwzglednione w niniejszym wniosku.
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. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek nie narusza praw podstawowych i jest zgodny z zasadami uznanymi w
szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze ze zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci Konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcow, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawach dziecka.

Wspolna procedura udzielania 1 cofania ochrony mig¢dzynarodowej powinna by¢
przeprowadzana z pelnym poszanowaniem praw podstawowych zapisanych w Karcie, w tym
prawa do godno$ci czlowieka (art. 1), zakazu tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania (art. 4), prawa do ochrony danych osobowych (art. 8), prawa do
azylu (art. 18), ochrony przed wydalaniem lub zawracaniem (art. 19), niedyskryminacji (art.
21), rownosci kobiet 1 me¢zczyzn (art. 23), praw dziecka (art. 24) oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego (art. 47). W niniejszym wniosku w petni uwzglgedniono prawa dziecka i
szczegolne potrzeby 0sob wymagajgcych szczegolnego traktowania.

Niniejszy wniosek gwarantuje odpowiednie uwzglednienie szczego6lnych potrzeb maloletnich,
zwlaszcza maloletnich bez opieki, poprzez zapewnienie, aby osoby te otrzymywaly pomoc i
wsparcie na wszystkich etapach procedury. We wniosku uwzgledniono réwniez obowigzki
panstw czlonkowskich wynikajace z Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i
zwalczania przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej. W $wietnie wnioskéw Komisji
dotyczacych decyzji Rady w sprawie podpisania i zawarcia Konwencji Rady Europy w
sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej oraz w celu
zagwarantowania odpowiedniego poziomu ochrony kobietom potrzebujacym ochrony
miedzynarodowej, ktore doswiadczyly przemocy ze wzgledu na pte¢, przy interpretowaniu i
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia nalezy przyja¢ podejScie uwzgledniajace aspekty
zwiazane z picia.

We wniosku zezwala si¢ na przechowywanie danych zgromadzonych przy rejestrowaniu i
sktadaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, co obejmuje dane osobowe oraz
elementy istotne dla wniosku, jak réwniez danych zgromadzonych w trakcie przestuchania, w
tym zapisu lub stenogramu przestuchania. W celu zapewnienia, aby dane osobowe 0s6b
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa byly przechowywane tylko tak dtugo, jak jest to
konieczne, we wniosku gwarantuje si¢ prawo do ochrony danych osobowych poprzez
ustanowienie maksymalnego okresu przechowywania tych danych. Majac na uwadze fakt, ze
dane te stanowig nieodlaczng cze$¢ akt osoby ubiegajacej si¢, maksymalny okres
przechowywania uwazany za niezbedny wynosi dziesie¢ lat od wydania ostatecznej decyzji.
Taki okres przechowywania uwaza si¢ za niezbedny w sytuacji, gdy ochrona
mi¢dzynarodowa nie zostala udzielona, poniewaz obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy moga stara¢ si¢ o ochrong¢ migedzynarodowa w innym panstwie
cztonkowskim lub moga sktada¢ kolejne wnioski w tym samym lub innym panstwie
cztonkowskim w pdzniejszych latach. Ten sam okres przechowywania jest konieczny w
odniesieniu do os6b, ktérym udzielono ochrony mi¢dzynarodowej, aby mozna byto dokonaé
przegladu ich statusu, w szczegdlnos$ci w ramach regularnego przegladu statusu okre§lonego
w rozporzadzeniu w sprawie kwalifikowania, jak rowniez jest niezbedny ze wzgledu na
obowigzki w zakresie readmisji okreslone we wniosku dotyczacym przeksztalcenia
rozporzadzenia dublinskiego w odniesieniu do o0so6b korzystajacych z ochrony

11

PL



PL

migdzynarodowej. Po tym okresie obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktorzy
pozostawali w Unii przez kilka lat, uzyskaja prawo do zamieszkiwania lub nawet
obywatelstwo panstwa cztonkowskiego. Dane odnoszace si¢ do osoby, ktéra uzyskata
obywatelstwo ktoregokolwiek z panstw czionkowskich przed uptywem okresu 10 lat,
powinny by¢ niezwlocznie usuwane. W systemie Eurodac dane te sa usuwane z centralnego
systemu, gdy tylko panstwo czlonkowskie pochodzenia otrzyma informacje, ze dana osoba
uzyskata takie obywatelstwo, poniewaz osoba ta nie bgdzie juz wchodzi¢ w zakres Eurodac.

4, WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie pociagga ze sobg obcigzenia finansowego ani administracyjnego dla
Unii. Nie ma zatem zadnego wptywu na budzet Unii.

5. INNE ELEMENTY
. Monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania ze stosowania
niniejszego rozporzadzenia w ciggu dwoch lat od jego wejscia w zycie, a nastgpnie co piec
lat. Panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane przesyta¢ Komisji 1 Agencji Unii Europejskiej ds.
Azylu istotne informacje na potrzeby sporzadzania tego sprawozdania. Agencja bedzie
rOwniez monitorowata przestrzeganie niniejszego rozporzadzenia przez panstwa
cztonkowskie za posrednictwem mechanizmu monitorowania, ktérego ustanowienie Komisja
zaproponowata w swoim wniosku dotyczacym zmiany mandatu Agencjilz.

. Szczegolowe objasnienia poszczegolnych przepisow wniosku

Celem niniejszego wniosku jest zapewnienie szybkiego i skutecznego rozpatrywania
wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej poprzez ustanowienie wspolnej procedury
udzielania 1 cofania ochrony mi¢dzynarodowej, ktora zastgpuje rdzne procedury w panstwach
cztonkowskich 1 ktéra ma zastosowanie do wszystkich wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z jakimi wystepuje si¢ w panstwach cztonkowskich.

W niniejszym wniosku wyjasniono i usprawniono przepisy proceduralne oraz zapewniono
organom krajowym narzg¢dzia niezbedne do rozpatrywania wnioskéw i podejmowania w ich
sprawie decyzji w skuteczny sposob, a takze do zwalczania naduzy¢ 1 wtornych przepltywow
w UE, jednocze$nie wzmacniajac niezbedne gwarancje proceduralne dla poszczeg6lnych
0sOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa, przyspieszajac w ten sposob procedure i
zwigkszajac jej skutecznosc.

. Usprawnienie i uproszczenie procedury ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowg

We wniosku usprawnia 1 upraszcza si¢ procedure poprzez wyjasnienie réznych etapow w
odniesieniu do dostepu do procedury. Uznaje si¢, ze wystapiono z wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, gdy tylko obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wyrazi
che¢ otrzymania ochrony mig¢dzynarodowej od panstwa czlonkowskiego (art. 25 ust. 1).
Whiosek ten musi zosta¢ zarejestrowany niezwlocznie lub najpdzniej w ciggu trzech dni
roboczych od chwili otrzymania go przez organy krajowe (art. 27 ust. 1). Ten termin
pozostaje bez zmian w porownaniu z dyrektywag w sprawie procedur azylowych. Nastepnie
osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa zapewnia si¢ rzeczywista mozliwosc¢
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ztozenia swojego wniosku, co powinno mie¢ miejsce w ciggu 10 dni roboczych od dnia
zarejestrowania wniosku (art. 28 ust. 1). W przypadku matoletnich bez opieki termin ten liczy
si¢ dopiero od dnia wyznaczenia opiekuna i jego spotkania z dzieckiem (art. 32 ust. 2 ).
Termin ztozenia wniosku stanowi nowo$¢ w porownaniu z dyrektywa w sprawie procedur

azylowych.

Panstwa czlonkowskie powinny dokonywa¢ regularnych przegladéw swoich potrzeb i
przewidywac je, aby zapewni¢ dostepno$¢ wystarczajacych zasobow umozliwiajacych im
skuteczne zarzadzanie systemem azylowym, w tym w razie potrzeby poprzez opracowanie
planéw awaryjnych. Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu moze udziela¢ panstwom
cztonkowskim niezbgdnej pomocy operacyjnej 1 technicznej, aby umozliwi¢ im
dotrzymywanie ustalonych terminow. Jezeli panstwa cztonkowskie przewiduja, ze nie beda w
stanie dotrzymac tych terminow, powinny zwrdci¢ si¢ o pomoc do Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu na podstawie przepisOw dotyczacych nowego proponowanego mandatu Agencji.
Jezeli tego nie uczynia, a wskutek nieproporcjonalnej presji system azylowy w panstwie
cztonkowskim stanie si¢ nieskuteczny w stopniu zagrazajacym funkcjonowaniu wspolnego
europejskiego systemu azylowego, Agencja moze, na podstawie decyzji wykonawczej
Komisji, podjaé¢ srodki w celu wsparcia tego panstwa cztonkowskiego.

We wniosku przewiduje si¢ usprawnienie ram czasowych procedury administracyjnej.
Dotychczas terminy obowigzujace w przypadku tej procedury znacznie rdznity sie¢ w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich, mimo Ze zostaly okreSlone w dyrektywie w
sprawie procedur azylowych, a w okresie od kwietnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. $rednio 50
% spraw w Unii Europejskiej oczekiwato na rozstrzygnigcie przez ponad sze$¢ miesigcy.
Termin rozpatrzenia wnioskow w ramach zwyklej procedury przewidzianej we wniosku
wynosi sze$¢ miesiecy 1 moze zosta¢ jednokrotnie przedtuzony o kolejne trzy miesigce w
przypadku nieproporcjonalnej presji lub ze wzgledu na ztozonos$¢ sprawy (art. 34 ust. 2 1 3).
Podobnie jak w dyrektywie w sprawie procedur azylowych nadal mozliwe jest czasowe
zawieszenie rozpatrywania wniosku ze wzgledu na zmian¢ okolicznosci w Kraju pochodzenia.
W takim przypadku termin rozpatrzenia wniosku réwniez jednak nie powinien by¢ dhuzszy
niz 15 miesiecy (art. 34 ust. 5).

Ustanowiono nowe terminy w odniesieniu do procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej
w trybie przyspieszonym (art. 40 ust. 2) oraz postgpowania z wnioskami niedopuszczalnymi
(art. 34 ust. 1). Obecnie w dyrektywie w sprawie procedur azylowych nie przewidziano
zadnych ram czasowych tych procedur, wskutek czego ich czas trwania znacznie si¢ ro6zni w
poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich 1 wynosi od kilku dni do kilku miesigcy.
Procedury te powinny by¢ celowe i1 z tego wzgledu proponowany czas trwania procedury
rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym wynosi dwa miesigce,
natomiast w odniesieniu do spraw dotyczacych wnioskow niedopuszczalnych jeden miesiac.
W przypadkach gdy podstawg niedopuszczalnosci jest fakt, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa pochodzi z kraju pierwszego azylu lub z bezpiecznego kraju trzeciego,
termin rozpatrzenia dopuszczalno$ci okre$lono na dziesie¢ dni roboczych, aby zapewnié
skuteczne stosowanie przepisow ustanowionych w proponowanej reformie rozporzadzenia
dublinskiego, zobowigzujacych pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktorym ztozono wniosek,
do rozpatrzenia dopuszczalnosci przed zastosowaniem kryteriow w celu ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego (art. 34 ust. 1 akapit drugi). Czas trwania
procedury na granicy nadal bedzie wynosil cztery tygodnie, podobnie jak w dyrektywie w
sprawie procedur azylowych (art. 41 ust. 2).
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Whiosek odnosi si¢ do ogdlnej procedury ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa i z tego
wzgledu okre§lono w nim réwniez terminy wnoszenia odwolan i wydawania decyzji w
pierwszej instancji odwotawczej. Jest to konieczne do zapewnienia sprawiedliwosci i
skuteczno$ci w ramach procedury oraz osiggni¢cia ogdlnego celu wigkszej harmonizacji
procedury (art. 55).

Komisja zdaje sobie spraw¢ z tego, ze czasami panstwom cztonkowskim moze by¢ trudno
dotrzymywac¢ terminéw okreslonych w niniejszym wniosku. Zasadnicze znaczenie ma jednak
potrzeba zapewnienia osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa pewnosci prawa w
odniesieniu do jej sytuacji. Przedstawiajagc wniosek, Komisja wzigta pod uwage réwniez
SwWo0ja propozycje istotnego wzmocnienia mandatu Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu oraz
zapewnienia panstwom cztonkowskim mozliwosci korzystania ze wsparcia operacyjnego i
technicznego Agencji, innych panstw cztonkowskich lub organizacji migdzynarodowych.

. Prawa i obowiazki osob ubiegajacych si¢ o0 ochrone miedzynarodowg

Whniosek zawiera jasne przepisy dotyczace praw 1 obowigzkoéw osOb ubiegajacych si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa do celéw procedury ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodows.
Przewidziano w nim niezbedne gwarancje dla osoby ubiegajacej sie¢ o ochrong
migdzynarodowa, aby mogla ona skutecznie korzysta¢ z przystugujacych jej praw, i
jednoczes$nie przewidziano rowniez szereg obowigzkéw osoby ubiegajacej si¢, majac na
uwadze zwigkszenie jej odpowiedzialno$ci w ramach catej procedury (art. 7).

Zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym reformy rozporzadzenia dublinskiego osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa muszg wystapi¢ z wnioskiem w panstwie
cztonkowskim pierwszego wjazdu lub w panstwie cztonkowskim, w ktorym legalnie
przebywaja (art. 7 ust. 1). Osoby ubiegajace si¢ o ochrone mi¢edzynarodowa zobowigzane s3
do wspotpracy z wihasciwymi organami, w tym poprzez przekazanie odciskow palcow i
obrazu twarzy, aby organy te mogly ustali¢ ich tozsamo$¢. Osoby ubiegajace si¢ musza
rowniez przedstawi¢ wszystkie elementy, ktorymi dysponuja, niezbedne dla rozpatrzenia
wniosku (art. 7 ust. 2). Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa musi poinformowac
odpowiedzialne organy o swoim miejscu pobytu oraz poda¢ numer telefonu, tak aby mozna
byto si¢ z nig skontaktowa¢ do celéw procedury (art. 7 ust. 4).

Osoby ubiegajace si¢ muszg zosta¢ poinformowane o obowigzujacej procedurze, o swoich
prawach i1 obowiazkach w trakcie tej procedury oraz o skutkach niewywiazywania si¢ z tych
obowigzkow, wyniku rozpatrywania wniosku 1 mozliwosci odwotlania si¢ od decyzji
odmowne;j (art. 8 ust. 2). Spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowigzek udzielenia
osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa wszystkich niezbednych informacji staje
si¢ tym bardziej istotny z powodu potencjalnych skutkéw niewywigzania si¢ z tych
obowigzkow przez osobe ubiegajaca si¢. Na przyklad w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢
odmawia wspolpracy, nie dostarczajac szczegdlowych danych niezbednych do rozpatrzenia
wniosku oraz nie dostarczajagc swoich odciskéw palcow 1 obrazu twarzy, moze to prowadzic¢
do odrzucenia jej wniosku jako zaniechanego zgodnie z procedura dotyczaca dorozumianego
wycofania wniosku (art. 7 ust. 3 1 art. 39 ust. 1 lit. ¢)). Obecnie odmowa wywigzania si¢ z
obowiazku dostarczenia odciskow palcow stanowi podstawe zastosowania procedury
rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym. Biorgc pod uwagg fakt, ze jest
to istotny element dla uznania wniosku za kompletny, z niewywigzywaniem si¢ przez osobe
ubiegajacy si¢ z obowigzkoéw powigzano jednak powazniejsze skutki.

Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowa musza pozostawa¢ w panstwach
cztonkowskich, w ktérych zobowigzani sa przebywac zgodnie z rozporzadzeniem dublinskim
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(art. 7 ust. 5), i muszg przestrzega¢ wszelkich ewentualnych obowigzkéw stawiennictwa
wynikajacych z dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (art. 7 ust. 6).
Niewywiazywanie si¢ z obowigzkow stawiennictwa moze roéwniez prowadzi¢ do odrzucenia
wniosku jako zaniechanego (art. 39 ust. 1 lit. f)), a jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa nie pozostaje w panstwie czlonkowskim, w ktorym zobowigzana jest
przebywac, jej wniosek jest obejmowany procedurg rozpatrywania wniosku prowadzong w
trybie przyspieszonym (art. 40 ust. 1 lit. g)).

W ciagu trzech dni roboczych od ztozenia wniosku osoba ubiegajaca si¢ musi otrzymac
dokument potwierdzajacy, ze jest ona osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
stwierdzajacy, ze osoba ta ma prawo do pozostawania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, oraz stwierdzajacy, ze dokument ten nie jest waznym dokumentem podrdozy
(art. 29). Glowne przepisy dotyczace dokumentéw pochodza z dyrektywy w sprawie
warunkOw przyjmowania 1 zostaly wlaczone do niniejszego wniosku z mysla o usprawnieniu
procedury ubiegania si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa. We wniosku okreslono rodzaj
informacji, ktore nalezy uja¢ w tym dokumencie, 1 przewidziano mozliwos¢ ustanowienia
jednolitego formatu tych dokumentoéw w drodze aktu wykonawczego w celu zapewnienia,
aby wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migedzynarodowa we wszystkich panstwach
cztonkowskich otrzymywaty taki sam dokument (art. 29 ust. 5).

Osobie ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowa przystuguje prawo do pozostawania na
terytorium panstwa czlonkowskiego do celéw 1 na czas trwania procedury administracyjne;j.
Prawo to nie stanowi uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt i nie daje osobie
ubiegajacej si¢ prawa do podréozowania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez
zezwolenia. Podobnie jak w dyrektywie w sprawie procedur azylowych wyjatki od prawa do
pozostawania na czas trwania procedury administracyjnej sg ograniczone, wyraznie okreslone
we wniosku 1 odnoszg si¢ do kolejnych wnioskow 1 przypadkéw wydania lub ekstradycji do
innego panstwa cztonkowskiego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, do
panstwa trzeciego lub do miedzynarodowego sadu lub trybunatu (art. 9).

o Gwarancje proceduralne

Usprawnienie procedury jest niezbgedne do zapewnienia jej skutecznosci we wszystkich
panstwach cztonkowskich przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ mig¢dzynarodowg otrzyma decyzje — pozytywna lub negatywna — w mozliwie
krétkim czasie. Nie powinno to jednak mie¢ niepozadanego skutku o negatywnym wptywie
na prawo osoby ubiegajacej si¢ do tego, aby jej wniosek zostal rozpatrzony w odpowiedni i
kompleksowy sposob, umozliwiajacy tej osobie przedstawienie w toku rozpatrywania
wniosku wszystkich elementow, ktore sg istotne dla jego uzasadnienia. Z tego powodu
niniejszy wniosek zawiera wazne gwarancje dla osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa, majace na celu zapewnienie, aby — z zastrzezeniem ograniczonej liczby
wyjatkow — na wszystkich etapach procedury osobie ubiegajacej si¢ przystugiwato prawo do
bycia wystuchanym w trakcie przestuchania oraz w razie konieczno$ci pomoc tlumacza
ustnego, a takze aby osoba ubiegajaca si¢ miata zapewniong nieodptatng pomoc i
reprezentacje¢ prawng.

Whniosek gwarantuje osobom ubiegajagcym si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg prawo do bycia
wystuchanym w trakcie przestuchania w sprawie dopuszczalnosci lub istoty ich wnioskdw,
niezaleznie od rodzaju zastosowanej w ich przypadku procedury administracyjnej (art. 12 ust.
1). Aby prawo do przestuchania bylo skuteczne, osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
migdzynarodowa korzysta z pomocy tlumacza ustnego (art. 12 ust. 8) i moze w wyczerpujacy
sposob przedstawi¢ uzasadnienie swojego wniosku. Istotne jest zapewnienie osobie
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ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢ i
skonsultowanie si¢ z jej doradcg prawnym lub innym doradcg oraz mozliwosci korzystania z
pomocy doradcy prawnego lub innego doradcy podczas przestuchania. W trakcie przestuchan
dotyczacych merytorycznej treSci wniosku prowadzonych w zwigzku z rozpatrywaniem
wniosku co do jego istoty osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa ma mozliwos¢
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia jej wniosku oraz ztozenia
wyjasnien dotyczacych jakichkolwiek brakujacych elementow lub niespojnosci (art. 11 ust.
2). W kontekécie procedury badania dopuszczalno$ci osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg ma prawo do przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci, w trakcie ktorego
ma mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich przyczyn, dla ktorych jej wniosek nie moze
zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny (art. 10 ust. 2).

Przestuchanie powinno odbywaé si¢ w warunkach zapewniajacych odpowiednig poufnos¢
(art. 12 ust. 2) oraz powinno by¢ prowadzone przez odpowiednio przeszkolony 1 kompetentny
personel, w tym w stosownych przypadkach pracownikéw organdéw z innych panstw
cztonkowskich lub ekspertow oddelegowanych przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu
(art. 12 ust. 3 1 7). Przestuchania mozna zaniecha¢ wylacznie w przypadku, gdy organ
rozstrzygajacy zamierza podja¢ pozytywna decyzje w sprawie wniosku lub gdy uwaza, ze
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa nie jest zdolna do uczestnictwa lub nie jest
w stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu okolicznosci, na ktére nie ma ona wplywu
(art. 12 wust. 5). Biorac pod uwage fakt, ze przestuchanie stanowi zasadnicza cze$¢
rozpatrywania wniosku, powinno ono zosta¢ zarejestrowane, a osoby ubiegajace si¢ o
ochron¢ mig¢dzynarodowa 1 ich doradcy prawni powinni otrzyma¢ dostgp do zapisu, jak
rowniez do protokotu lub stenogramu przestuchania, zanim organ rozstrzygajacy podejmie
decyzje lub, w przypadku procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym, jednoczesnie z podjeciem decyzji (art. 13).

Zgodnie z dyrektywa w sprawie procedur azylowych w trakcie procedury administracyjnej
osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa sg uprawnione do otrzymania nieodptatnych
informacji prawnych i proceduralnych, a takze powinny otrzymac¢ nieodptatng pomoc prawna
na etapie odwotania w pierwszej instancji, jezeli nie posiadaja srodkdéw, aby samodzielnie
optaci¢ taka pomoc prawng. W niniejszym wniosku dostgp do pomocy i reprezentacji prawnej
na wszystkich etapach procedury uznaje si¢ za konieczny do umozliwienia 0Sobom
ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa petnego korzystania ze swoich praw, bioragc pod
uwage bardziej rygorystyczne ramy czasowe procedury. Dlatego przewidziano w nim prawo
0sOb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa do wnioskowania o nieodptatng pomoc i
reprezentacje prawng na wszystkich etapach procedury (art. 15 ust. 1), z zastrzezeniem
ograniczonej liczby wyjatkow okreslonych we wniosku. Panstwa cztonkowskie moga zatem
podja¢ decyzje o niezapewnieniu nieodptatnej pomocy i reprezentacji prawnej, w przypadku
gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa posiada wystarczajace srodki oraz gdy
uznaje si¢, ze wniosek lub odwotanie nie ma realnych szans powodzenia (art. 15 ust. 3 lit. a) i
b) oraz art. 15 ust. 5 lit. a) i b)). W ramach procedury administracyjnej panstwa cztonkowskie
moga rowniez podja¢ decyzje o wykluczeniu nieodptatnej pomocy i reprezentacji prawnej w
przypadku kolejnych wnioskow (art. 15 ust. 3 lit. ¢)), a na etapie odwotania mogg podja¢ taka
decyzj¢ w odniesieniu do drugiej lub wyzszej instancji odwolawczej (art. 15 ust. 5 lit. ¢)).

Komisja uznaje, ze niezbedne i stosowne jest rozszerzenie tego prawa na procedure
administracyjng, uznajac praktyke juz stosowang w 22 panstwach cztonkowskich. Wymaga to
przeznaczenia odpowiednich zasobow na zapewnienie jako$ci procesu decyzyjnego w trakcie
procedury administracyjnej. Niemniej jednak praktyka panstw cztonkowskich, ktore juz
przewiduja te¢ mozliwos¢, pokazuje, ze zapewnienie nieodptatnej pomocy i reprezentacji
prawnej jest przydatne do zapewnienia wysokiej jakosci pomocy, prowadzgc do wydawania
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decyzji administracyjnych charakteryzujacych si¢ lepsza jakoScia oraz potencjalnie do
mniejszej liczby odwotan.

. Maloletni bez opieki i osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowg
potrzebujace szczegbdlnych gwarancji proceduralnych

We whniosku utrzymano wysoki poziom szczegdlnych gwarancji proceduralnych dla kategorii
0s0b ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa wymagajacych szczegdlnego traktowania
(art. 19), a zwlaszcza dla matoletnich bez opieki (art. 21 1 22). Aby zapewni¢ tym osobom
ubiegajacym si¢ sprawiedliwg procedure, konieczne jest zidentyfikowanie ich potrzeb na jak
najwczesniejszym etapie procedury i udzielenie im odpowiedniego wsparcia i wskazéwek na
wszystkich etapach procedury (art. 20 ust. 1). W przypadku gdy zapewnienie takiego
odpowiedniego wsparcia w ramach procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym lub procedury na granicy jest niemozliwe, procedur tych nie nalezy stosowac
(art. 19 ust. 3).

Jezeli chodzi o dzieci w ujeciu ogdlnym, interes dziecka jako kwestia nadrzedna jest
dominujaca zasada przy stosowaniu wspolnej procedury. Wszystkie dzieci, niezaleznie od
wieku 1 tego, czy pozostajg pod opieka, czy nie, majg rowniez prawo do przestuchania, chyba
ze wyraznie nie shuzy to zabezpieczeniu interesu dziecka (art. 21 ust. 11 2).

Jezeli chodzi o maloletnich bez opieki, nalezy im wyznaczy¢ opiekuna jak najszybciej 1 nie
pézniej niz w ciggu pieciu dni roboczych od momentu wystgpienia z wnioskiem przez
matoletniego bez opieki (art. 22 ust. 1). Rozbieznosci migdzy ré6znymi systemami opieki nad
maloletnimi bez opieki w panstwach czlonkowskich moga prowadzi¢ do nieprzestrzegania
gwarancji proceduralnych, niezapewniania matoletnim odpowiedniej opieki lub do narazania
ich na ryzyko lub niepewne sytuacje, co moze prowadzi¢ do ucieczki nieletnich. Niniejszy
wniosek, przy uwzglednieniu badania dotyczacego systemow opieki przeprowadzonego przez
Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej*®, ma na celu znormalizowanie praktyk w
zakresie opieki, aby zagwarantowac szybkie 1 skuteczne zapewnianie opieki w catej Unii.

Rolg opiekuna jest udzielenie pomocy maloletniemu bez opieki i reprezentowanie go z mysla
0 zabezpieczeniu interesu i ogolnego dobra dziecka w procedurze ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodowa. W stosownych przypadkach i1 o ile jest to mozliwe zgodnie z prawem
krajowym, opiekun moze dokonywa¢ w imieniu matoletniego czynnos$ci prawnych (art. 4 ust.
2 lit. f). Aby zagwarantowac, ze maloletni bez opieki otrzymuja odpowiednie wsparcie, we
wniosku przewidziano, ze opiekunowi nie nalezy powierza¢ odpowiedzialnosci za
nieproporcjonalnie duzg liczb¢ matoletnich (art. 22 ust. 4 akapit pierwszy). Ze wzgledu na
zadania 1 obowigzki opiekuna, w tym terminy roéznych etapow proceduralnych
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, konieczne jest, aby liczba spraw
przydzielonych kazdemu opiekunowi byta rozsadna, oraz aby we wniosku przewidziano
réwniez ustanowienie odpowiedniego systemu monitorowania kazdego opiekuna pod katem
wykonywania zadan (art. 22 ust. 4 akapit drugi).

o Stosowanie procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym oraz procedury na granicy

W niniejszym wniosku procedura rozpatrywania wniosku prowadzona w trybie
przyspieszonym staje si¢ obowigzkowa w przypadku pewnych ograniczonych podstaw
zwigzanych z wnioskami, ktore bez zaglebiania si¢ w sprawg sg calkowicie nieuzasadnione,

13 Sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,,Guardianship systems for children

deprived of parental care in the European Union: with a particular focus on their role in responding to
child trafficking” (pazdziernik 2015);
[http://ec.europa.eu/anti-trafficking/EU+Policy/Guardianship_for_children_deprived_of parental _care].
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na przyktad w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa sklada
wyraznie niespdjne lub falszywe o$wiadczenia, wprowadza w btad organy, podajac
nieprawdziwe informacje, lub gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowsa przybywa
z bezpiecznego kraju pochodzenia. Podobnie wniosek nalezy rozpatrywa¢ w ramach
procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym, gdy wniosek ma
wyrazny charakter naduzycia, na przyktad gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg dazy do opdznienia lub zaktocenia wykonania decyzji nakazujacej powrot
lub gdy osoba ta nie ubiega si¢ o ochron¢ miedzynarodowa w panstwie cztonkowskim
pierwszego nielegalnego wjazdu lub w panstwie cztonkowskim legalnego pobytu, lub gdy
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa, ktdrej wniosek jest rozpatrywany i ktora
wystagpita z wnioskiem w innym panstwie cztonkowskim lub ktora znajduje si¢ na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego bez dokumentu pobytu, zostaje poddana readmisji zgodnie z
nowymi przepisami zaproponowanymi przez Komisj¢ w rozporzadzeniu dublinskim, gdyz nie
wykazata, ze niewywigzywanie si¢ przez nig z obowigzkow bylo spowodowane
okolicznos$ciami, na ktore nie miata wptywu (art. 40 ust. 1).

Procedury na granicy, ktére zazwyczaj wigza si¢ z umieszczeniem 0sOb ubiegajacych si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa w osrodku detencyjnym na caty czas trwania procedury, pozostaja
nieobowigzkowe 1 moga by¢ stosowane na potrzeby rozpatrywania dopuszczalnos$ci lub istoty
wnioskéw na tych samych podstawach, jak w przypadku procedury rozpatrywania wniosku
prowadzonej w trybie przyspieszonym. Jezeli decyzja nie zostanie podjeta w ciggu czterech
tygodni, osoba ubiegajgca si¢ o ochrone¢ mig¢dzynarodowg zyskuje prawo do wijazdu i
pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 41).

Majac na uwadze fakt, ze procedura rozpatrywania wniosku prowadzona w trybie
przyspieszonym staje si¢ obecnie obowigzkowa, ze w wigkszo$ci przypadkdw stosowanie
procedury na granicy wigze si¢ z umieszczeniem osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa w osrodku detencyjnym, ze czas trwania obu tych procedur jest krotki oraz
ze decyzja podjeta w ramach ktérejkolwiek z tych procedur nie ma automatycznego skutku
zawieszajacego, konieczne jest, aby do osoby ubiegajacej si¢ o ochronge migdzynarodowa
stosowaly sie wszystkie gwarancje proceduralne, w szczegélnosci prawo do bycia
wystuchanym w trakcie przestuchania, do thumaczenia ustnego oraz do nieodptatnej pomocy i
reprezentacji prawnej (art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1). Stosowanie tych procedur jest
ograniczone w odniesieniu do matoletnich bez opieki (art. 40 ust. 5 i art. 41 ust. 5) i nie
mozna z nich korzysta¢ wobec o0s6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa
potrzebujacych szczegélnych gwarancji proceduralnych, chyba Zze osobom tym mozna
zapewni¢ odpowiednie wsparcie w ramach tych procedur (art. 19 ust. 3).

. Dopuszczalnos¢ wnioskow

Zgodnie z zasada ogbélng wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien by¢
rozpatrywany co do jego istoty w celu ustalenia, czy osoba ubiegajgca si¢ o ochrong
migdzynarodowa kwalifikuje si¢ do ochrony mig¢dzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania)**. Rozpatrywanie wniosku co
do istoty nie jest konieczne, w przypadku gdy wniosek nalezy uzna¢ za niedopuszczalny
zgodnie z niniejszym wnioskiem.

W niniejszym wniosku przewiduje si¢, ze jezeli zastosowanie ma ktorakolwiek z okreslonych
w nim podstaw dopuszczalnosci, wowczas wniosek nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny
(art. 36 ust. 1), a rozpatrywanie nie powinno trwac dluzej niz jeden miesiac (art. 34 ust. 1).
Przed ustaleniem odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego zgodnie z nowymi przepisami

1 DzU.L[..]z[...],s. [...].
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zaproponowanymi przez Komisje w rozporzadzeniu dublinskim pierwsze panstwo
cztonkowskie, w ktorym zlozono wniosek, powinno rozpatrzy¢ dopuszczalno$¢ tego wniosku,
w przypadku gdy za kraj pierwszego azylu lub bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowa uznaje si¢ panstwo niebgdace panstwem
cztonkowskim. Aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemu dublinskiego, we wniosku
przewidziano, ze rozpatrywanie podstaw zwigzanych z krajem pierwszego azylu lub
bezpiecznym krajem trzecim nie powinno trwa¢ dtuzej niz dziesig¢ dni roboczych (art. 34 ust.
1 akapit drugi).

Whniosek nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, gdy jest to kolejny wniosek niezawierajacy
nowych istotnych elementdw ani ustalen lub gdy odrgbny wniosek ztoZzony przez matzonka,
partnera lub matoletniego pod opieka uznaje si¢ za nieuzasadniony (art. 36 ust. 1 lit. ¢) 1 d)).

Podstawy odnoszace si¢ do kraju pierwszego azylu i bezpiecznego kraju trzeciego nie
powinny by¢ stosowane wzgledem osob korzystajacych z ochrony uzupetiajacej, ktore
zostaja przesiedlone zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
przesiedleﬁ)15, w przypadku gdy osoby te postanawiajg ubiegac si¢ o status uchodzcy, kiedy
juz znajduja si¢ na terytorium panstw cztonkowskich.

Sprawy, ktore wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia dublinskiego, w tym przypadki
udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej przez inne panstwo czlonkowskie, jak przewidziano w
proponowanej reformie rozporzadzenia dublinskiego, nalezy rozpatrywaé w ramach systemu
dublinskiego (art. 36 ust. 2).

W przypadku gdy z oceny bez zaglebiania si¢ w sprawe jasno wynika, ze wniosek moze
zosta¢ odrzucony jako catkowicie nieuzasadniony, wniosek ten mozna odrzuci¢ na tej
podstawie, nie rozpatrujac jego dopuszczalnosci.

Majac na uwadze fakt, Ze czas trwania procedury badania dopuszczalnosci jest bardzo krotki
oraz ze w okreslonych przypadkach dana decyzja, taka jak decyzja podjeta na podstawie
zwigzanej z krajem pierwszego azylu, nie ma automatycznego skutku zawieszajacego,
konieczne jest zapewnienie, aby osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa korzystata
ze wszystkich gwarancji proceduralnych, w szczeg6lnosci prawa do bycia wysluchanym w
trakcie przestuchania, do ttumaczenia ustnego oraz do nieodptatnej pomocy prawnej (art. 36
ust. 1). W przypadku kolejnych wnioskéw istniejg jednak wyjatki od tych gwarancji
proceduralnych.

. Postepowanie z kolejnymi wnioskami

W niniejszym wniosku sprecyzowano 1 uproszczono procedur¢ w odniesieniu do
postepowania z kolejnymi wnioskami, jednoczesnie zapewniajac narzedzia niezbedne do
zapobiegania naduzywaniu mozliwosci oferowanych przez kolejne wnioski. Kolejnym
wnioskiem jest wniosek zlozony przez ta samg osobg ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowa w ktorymkolwiek panstwie cztonkowskim po odrzuceniu poprzedniego
wniosku w drodze ostatecznej decyzji (art. 42 ust. 1). Kolejny wniosek podlega wstgpnemu
rozpatrzeniu, w trakcie ktorego wustala si¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg przedstawita istotne nowe elementy lub ustalenia, ktore mogltyby znaczaco
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo, ze kwalifikuje si¢ ona jako osoba korzystajaca z ochrony
miedzynarodowej (art. 42 ust. 2). Jezeli nie, wowczas kolejny wniosek jest odrzucany jako
niedopuszczalny lub calkowicie nieuzasadniony, w przypadku gdy wniosek jest w tak
oczywisty sposob bezpodstawny lub ma tak wyrazny charakter naduzycia, ze nie ma realnych
szans powodzenia (art. 42 ust. 5).

1 DzU.L[..]z[...],s. [...].
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W niniejszym wniosku przewidziano, ze wstgpne rozpatrzenie nalezy przeprowadzié na
podstawie pisemnych o$wiadczen 1 przestuchania. Z przestuchania mozna jednak
zrezygnowa¢ w tych przypadkach, gdy z pisemnych o$wiadczen wyraznie wynika, ze
wniosek nie prowadzi do nowych istotnych ustalen lub nie wprowadza nowych istotnych
elementow lub ze jest wyraznie bezpodstawny i nie ma realnych szans powodzenia (art. 42
ust. 3). Ponadto na etapie wstepnego rozpatrywania osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg nie bedzie przystugiwata nieodptatna pomoc prawna (art. 15 ust. 3 lit. c).

W przypadku kolejnych wnioskow nie ma automatycznego skutku zawieszajacego i mozna
zastosowa¢ wyjatki od prawa osoby do pozostawania na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, gdy kolejny wniosek zostanie odrzucony jako niedopuszczalny lub
catkowicie nieuzasadniony lub w przypadku wystgpienia z drugim lub dalszym kolejnym
wnioskiem w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim po tym, jak zostata wydana ostateczna
decyzja o0 odrzuceniu poprzedniego kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego,
nieuzasadnionego lub catkowicie nieuzasadnionego (art. 43). Komisja uwaza to podejscie za
uzasadnione, biorgc pod uwage, ze wniosek zostatby juz rozpatrzony w ramach procedury
administracyjnej, jak rowniez przez sad lub trybunat oraz Ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg skorzystalaby juz z gwarancji proceduralnych, w tym przestuchania,
tlumaczenia ustnego oraz nieodplatnej pomocy i reprezentacji prawnej.

o Koncepcje bezpiecznego kraju

W komunikacie z dnia 6 kwietnia 2016 r. Komisja stwierdzila, ze krytyczny aspekt
wspolnego podejscia dotyczy stosowania mechanizméw ,bezpiecznego kraju”. W
szczegolnosci Komisja zapowiedziata, ze zharmonizuje skutki proceduralne tej koncepcji 1
zlikwiduje uznaniowo$¢ jej stosowania.

Korzystanie z koncepcji kraju pierwszego azylu i bezpiecznego kraju trzeciego umozliwia
uznanie pewnych wnioskow za niedopuszczalne, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa mogtaby uzyska¢ ochrong w panstwie trzecim (art. 36 ust. 1 lit. a) i
b)). Te dwie koncepcje moga by¢ stosowane w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o
ochrong miedzynarodowa po indywidualnym rozpatrzeniu wniosku, ktére obejmuje
przestuchanie dotyczace dopuszczalnosci.

W niniejszym wniosku wyjasniono te dwie koncepcje. Obie opierajg si¢ na istnieniu
wystarczajacej ochrony zdefiniowanej we wniosku (art. 44 i 45). Gléwna réznica miedzy tymi
dwiema koncepcjami dotyczy osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa. W ramach
koncepcji kraju pierwszego azylu osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa korzystata
z ochrony zgodnie z konwencja genewska lub z wystarczajagcej ochrony w tym panstwie
trzecim 1 nadal moze korzysta¢ z tej ochrony, natomiast w ramach koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego istnieje mozliwos¢ otrzymania przez tg osobe ochrony zgodnie z materialnymi
standardami konwencji genewskiej lub wystarczajacej ochrony zgodnie z niniejszym
wnioskiem. Rdznica ta stanowi powod, dla ktorego w niniejszym wniosku, podobnie jak w
obecnych ramach legislacyjnych, przewiduje si¢ automatyczny skutek zawieszajacy
odwotania od decyzji podjetej na podstawie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, ale nie
na podstawie koncepcji kraju pierwszego azylu (art. 53 ust. 2 lit. b)). Uznaje si¢, ze przy
stosowaniu koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego istnieje wyzsze ryzyko potencjalnego
naruszenia art. 3 europejskiej konwencji praw czlowieka (EKPC), dlatego skutek
zawieszajacy odwotania nadal jest konieczny, aby zapewni¢ skuteczny $rodek zaskarzenia
zgodnie z art. 13 tej konwenciji.
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W odniesieniu do koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego Komisja w swoim komunikacie z
dnia 10 lutego 2016 r.*® zachecita wszystkie panstwa trzecie do uwzglednienia tej koncepcji 1
do wymagania jej stosowania w przepisach krajowych. W niniejszym wniosku Komisja
proponuje zharmonizowane unijne podejScie do stosowania tej koncepcji, przy pelnym
poszanowaniu zobowigzan mi¢dzynarodowych przewidzianych w Karcie, EKPC oraz
konwencji genewskiej, tak aby zagwarantowac jednakowe jej stosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, jak réwniez proponuje, by bezpieczne kraje trzecie byly uznawane
na poziomie unijnym w drodze zmiany niniejszego rozporzadzenia w przysztosci na
podstawie warunkow okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu oraz po przeprowadzeniu
szczegotowej oceny opartej na dowodach obejmujacych badanie merytoryczne oraz szeroko
zakrojone konsultacje z panstwami cztonkowskimi i odpowiednimi zainteresowanymi
stronami (art. 46). Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego moze by¢ jednak stosowana
rowniez w indywidualnych przypadkach bezposrednio na podstawie warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu.

Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia umozliwia panstwu cztonkowskiemu
rozpatrzenie wniosku na podstawie domniemania wzruszalnego, ze kraj pochodzenia osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa jest bezpieczny. Stosowanie tej koncepcji
umozliwia objecie wnioskéw procedurg rozpatrywania wniosku prowadzong w trybie
przyspieszonym (art. 40 ust. 1 lit. e)), a w przypadku gdy wniosek zostaje odrzucony jako
catkowicie nieuzasadniony na tej podstawie, nie istnieje automatyczny skutek zawieszajacy
odwotania (art. 53 ust. 2 lit. a)).

We wrzesniu 2015 r. Komisja zaproponowata przyjecie rozporzadzenia ustanawiajacego
unijny wspélny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia’ w celu ufatwienia szybkiego
rozpatrywania wnioskoéw 0s6b pochodzacych z tych krajow™®. Komisja jest zdania, ze unijny
wspolny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia powinien stanowiC integralng czes¢
niniejszego projektu rozporzadzenia. Z tego powodu w niniejszym wniosku zawarto wniosek
Komisji dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajgcego unijny wspolny wykaz bezpiecznych
krajow pochodzenia obejmujacy ten sam wykaz krajow na podstawie tych samych
uzasadnien, co we wspomnianym wniosku, z niewielkimi zmianami tekstu majacymi na celu
uwzglednienie dyskusji toczacych si¢ miedzy wspotprawodawcami (art. 48). Kiedy
wspotprawodawcy dojda do porozumienia w sprawie wniosku Komisji ustanawiajacego
unijny wspélny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia, wniosek ten powinien zostac
przyjety. Ostateczny tekst tego nowego rozporzadzenia nalezatoby wowczas wilaczyé do
rozporzadzenia w sprawie procedury azylowej, zanim zostanie ono przyjete, a rozporzadzenie
ustanawiajgce unijny wspolny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia powinno zostac
uchylone.

Celem jest doprowadzenie do w pelni zharmonizowanego uznania bezpiecznych krajow
pochodzenia i bezpiecznych krajow trzecich na poziomie unijnym na podstawie wnioskéw
Komisji wspieranej przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu. Z tego wzglgdu niniejszy
wniosek zawiera klauzule wygasniecia, zgodnie z ktorg panstwa czlonkowskie powinny
zachowa¢ uznanie na poziomie krajowym bezpiecznych krajow pochodzenia lub

10 COM(2016) 85 final.

o Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny wspolny
wykaz bezpiecznych krajéow pochodzenia do celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE w sprawie wspodlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, oraz
zmieniajacego dyrektywe 2013/32/UE (COM(2015) 452 final).

Proponowany unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajow pochodzenia obejmuje Albani¢, Bosni¢ i
Hercegowine, byla jugostowianska republike Macedonii, Kosowo, Czarnogodre, Serbig¢ i Turcje.
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bezpiecznych krajow trzecich jedynie przez maksymalnie pi¢¢ lat od wejscia w zycie
niniejszego projektu rozporzadzenia (art. 50 ust. 1).

. Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia

Z reguly, aby osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa byta w stanie skorzysta¢ ze
swojego prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, ma ona prawo do pozostawania na
terytorium panstwa czlonkowskiego do czasu uptywu terminu wniesienia odwotania w
pierwszej instancji, a jesli osoba ubiegajaca si¢ skorzysta z tego prawa w przewidzianym
terminie — do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia (art. 54 ust. 1). Jedynie w ograniczonej
liczbie przypadkéw skutek zawieszajacy odwolania moglby nie by¢ automatyczny i w takiej
sytuacji osoba ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa musiataby zwroci¢ si¢ do sadu lub
trybunalu o zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrot lub sad musiatby z urzedu
zawiesi¢ wykonanie tej decyzji. W przypadku gdy w decyzji odmownej odrzuca si¢ wniosek
jako calkowicie nieuzasadniony lub nieuzasadniony w przypadkach podlegajacych
procedurze rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym lub procedurze na
granicy, jako niedopuszczalny, poniewaz osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
pochodzi z kraju pierwszego azylu lub dany wniosek jest kolejnym wnioskiem, gdy wniosek
zostaje odrzucony jako wyraznie wycofany lub zaniechany, sad lub trybunat moze zezwolié
osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa na pozostanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego — na wniosek osoby ubiegajacej si¢ albo z urzedu — w celu zawieszenia
wykonania decyzji nakazujgcej powrot (art. 54 ust. 2). W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢
o ochron¢ migdzynarodowa ztozyta skarge kasacyjng w odniesieniu do pierwszej lub kolejnej
decyzji w sprawie odwolania, zasadniczo nie ma ona prawa do pozostawania na terytorium
panstwa czlonkowskiego (art. 54 ust. 5).

W przypadku stosowania wyjatku od prawa do srodka zaskarzenia o automatycznym skutku
zawieszajacym prawa osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa powinny by¢
odpowiednio zagwarantowane poprzez zapewnienie jej niezbednej pomocy thumacza ustnego
1 pomocy prawnej, jak rdwniez poprzez zapewnienie osobie ubiegajacej si¢ wystarczajaco
duzo czasu na przygotowanie 1 przedtozenie wniosku do sadu lub trybunatu. Ponadto, jak
orzekt Europejski Trybunal Praw Cztowieka w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji'®, w
takim kontek$cie sad lub trybunal powinien mie¢ mozliwos¢ zbadania decyzji odmowne;j
organu rozstrzygajacego pod wzgledem faktycznym i prawnym. W takich przypadkach,
bioragc pod uwage wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie [.M.
przeciwko Francji?® oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
Dorr?, oraz ze wzgledu na $ciSle okreslone terminy wniesienia odwotania, Komisja
proponuje rozszerzenie gwarancji, ktére w dyrektywie w sprawie procedur azylowych miaty
zastosowanie tylko do procedury na granicy, na wszystkie przypadki, w ktérych osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa musi oddzielnie ubiegac si¢ o ochrone tymczasowa
(art. 54 ust. 3). Osobie ubiegajacej si¢ nalezy zezwoli¢ na pozostanie na terytorium do czasu
zakonczenia procedury majacej na celu rozstrzygnigcie, czy moze ona pozosta¢ na danym
terytorium. Decyzja ta powinna jednak zostaé podjeta w ciggu jednego miesigca od
whniesienia odwotania (art. 54 ust. 4).

. Cofnig¢cie ochrony miedzynarodowej

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wielka izba) z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie

M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji (wniosek nr 30696/09).

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (pigta izba) z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie 1. M.
przeciwko Francji (wniosek nr 9152/09).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-136/03 Dorr.
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W swoim wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie kwalifikowania Komisja proponuje
wzmocnienie przepisoOw dotyczacych przegladu statusu majacego na celu sprawdzenie, czy
kryteria kwalifikowalno$ci sa nadal spelniane, poprzez wprowadzenie systematycznych i
regularnych przegladow. Takie przeglady maja by¢ wykonywane, gdy nastepuje znaczna
istotna zmiana w kraju pochodzenia, znajdujaca odzwierciedleniec w informacjach o kraju
pochodzenia opracowywanych na poziomie Unii oraz we wspolnej analizie przygotowywanej
przez Agencje¢ Unii Europejskiej ds. Azylu oraz gdy zezwolenie na pobyt jest przedtuzane po
raz pierwszy w przypadku uchodzcoéw oraz po raz pierwszy i drugi w przypadku oséb
korzystajacych z ochrony uzupeiniajacej. Organy rozstrzygajace cofng status, pozbawia
statusu lub odmoéwia jego przedluzenia, gdy potrzeby w zakresie ochrony przestang istnie¢
lub gdy po udzieleniu ochrony pojawig si¢ podstawy wylaczenia. Procedura cofania ochrony
mie¢dzynarodowe] okres§lona w niniejszym wniosku pozostaje bez wigkszych zmian w
porownaniu z obecnymi ramami prawnymi. Ze wzgledu na proponowany regularny przeglad
statusu uznano jednak za konieczne wzmocnienie gwarancji proceduralnych dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong¢ mi¢dzynarodowa, zapewniajac jej mozliwos¢ przedstawienia swojej
sprawy na przestuchaniu, a nie tylko za posrednictwem pisemnych o$wiadczen, jak ma to
miejsce obecnie, oraz zapewniajac niezbedne ttumaczenie ustne (art. 52 ust. 1 lit. b) oraz art.
52 ust. 4). Osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg bedzie nadal przystugiwato
prawo do nieodptatnej pomocy prawnej 1 reprezentacji (art. 52 ust. 4).

23

PL



PL

2016/0224 (COD)
Whiosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace wspolng procedure ubiegania si¢ 0 ochrone miedzynarodowgq w Unii i

uchylajace dyrektywe 2013/32/UE

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 78 ust.
2 lit. d),

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1)

(2)

(3)

Celem niniejszego rozporzadzenia jest usprawnienie, uproszczenie i zharmonizowanie
ustalen proceduralnych panstw czlonkowskich poprzez ustanowienie wspolnej
procedury ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢edzynarodowa w Unii. Aby osiggna¢ ten cel, w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE? wprowadza sie szereg
istotnych zmian. Dyrektywe te nalezy uchyli¢ 1 zastapi¢ rozporzadzeniem. Odestania
do uchylonej dyrektywy traktuje si¢ jako odestania do niniejszego rozporzadzenia.

Wspolna polityka azylowa, w tym wspdlny europejski system azylowy, oparty na
pelnym 1 integralnym stosowaniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r., zmienionej Protokotem nowojorskim z dnia 31
stycznia 1967 1. (,,konwencja genewska”), jest integralnym elementem wytyczonego
przez Uni¢ Europejska celu, polegajacego na stopniowym ustanawianiu przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci otwartej dla tych, ktorzy zmuszeni
okoliczno$ciami poszukuja zgodnie z prawem ochrony w Unii. Polityce takiej
powinna  przyswieca¢ zasada  solidarnosci 1  sprawiedliwego  podziatu
odpowiedzialnosci, w tym skutkéw finansowych, miedzy panstwami cztonkowskimi.

Wspdlny europejski system azylowy oparty jest na wspdlnych normach dotyczacych
procedur azylowych, uznawania i ochrony oferowanej na szczeblu Unii, warunkow
przyjmowania i systemu okreslania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
osoby ubiegajace si¢ o azyl. Pomimo dotychczasowych postepéw w stopniowym
rozwoju wspolnego europejskiego systemu azylowego nadal istnieja pomigdzy
panstwami czlonkowskimi znaczne réznice pod wzgledem rodzajow stosowanych
procedur, wskaznikow przyznawania ochrony mi¢dzynarodowej, rodzajow przyznanej
ochrony, poziomu materialnych warunkow przyjmowania oraz Kkorzysci
przyznawanych osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowg i osobom
korzystajacym z ochrony mig¢dzynarodowej. Réznice te stanowig istotny czynnik

22

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L
180 z 29.6.2013, s. 60).
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(4)

(5)

(6)

)

zachecajacy do wtérnych przeplywoéw 1 utrudniajg osiaggniecie celu, jakim jest
zapewnienie, aby we wspolnym europejskim systemie azylowym wszystkie osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa byly jednakowo traktowane przy ubieganiu
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa w Unii.

W komunikacie z dnia 6 kwietnia 2016 r.”® Komisja okreslila sposoby udoskonalenia
wspolnego  europejskiego  systemu azylowego, a mianowicie utworzenie
zrownowazonego i sprawiedliwego systemu ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za osoby ubiegajace si¢ o azyl, wzmocnienie systemu Eurodac,
osiggniecie wickszej konwergencji systemu azylowego UE, zapobieganie wtérnym
przeptywom w obrgbie Unii oraz opracowanie nowego mandatu Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu. Komunikat ten jest zgodny z apelem Rady Europejskiej z dnia
18-19 lutego 2016 r.2* o postepy w kierunku zreformowania obecnych ram UE, tak by
zapewni¢ humanitarng 1 skuteczng polityke azylowa. W komunikacie zaproponowano
dziatania zgodne z cato$ciowym podejsciem do kwestii migracji, okreslonym przez
Parlament Europejski w sprawozdaniu z wlasnej inicjatywy z dnia 12 kwietnia 2016 r.

Aby osiggna¢ dobrze funkcjonujacy wspolny europejski system azylowy, nalezy
poczyni¢ znaczne postepy w konwergencji krajowych systemow azylowych. Obecne
zroéznicowane procedury azylowe we wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy
zastapi¢ wspolng procedurg udzielania 1 cofania ochrony migdzynarodowej majaca
zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania)®®>, zapewniajac szybko§¢ i skuteczno$é procedury. Wnioski o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktorymi wystepuja obywatele panstw trzecich
lub bezpanstwowcy, powinny by¢ rozpatrywane w ramach procedury regulowanej
tymi samymi przepisami, niezaleznie od tego, w ktorym panstwie cztonkowskim
wniosek zostal zlozony, aby zapewni¢ osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa rowne traktowanie  wnioskbw o  udzielenie  ochrony
migdzynarodowej, przejrzysto$¢ i pewnos¢ prawa.

Wspolna procedura udzielania i1 cofania ochrony mi¢dzynarodowej powinna
ograniczy¢ wtorne przeplywy osob ubiegajacych si¢ o wudzielenie ochrony
migdzynarodowej miedzy panstwami cztonkowskimi, w przypadku gdy tego rodzaju
przeptywy bylyby spowodowane réznicami w ramach prawnych, poprzez zastgpienie
obecnych uznaniowych przepisbw zharmonizowanymi zasadami oraz poprzez
sprecyzowanie praw i obowigzkéw osob ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa,
skutkéw niewywigzywania si¢ z tych obowigzkow, a takze stworzenie rownowaznych
warunkow stosowania rozporzadzenia (UE) nr XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania) w panstwach cztonkowskich.

Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowac si¢ do wszystkich wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystapiono na terytorium panstw
cztonkowskich, w tym na granicy zewngtrznej, na morzach terytorialnych lub w
strefach  tranzytowych panstw czlonkowskich, oraz do cofania ochrony
mig¢dzynarodowej. Osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;j
znajdujace si¢ na morzach terytorialnych panstwa cztonkowskiego powinny zosta¢
przetransportowane na lad, a ich wnioski powinny zosta¢ rozpatrzone zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem.

23
24
25

COM(2016) 197 final.
EUCO 19.2.2016, SN 1/16.
DzU.L[...]z[..],s.[...].
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Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowaé si¢ do wnioskéw o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej w ramach procedury, w ktdrej rozpatruje si¢, czy osoby ubiegajace
si¢ o ochron¢ miedzynarodowa kwalifikujg si¢ jako osoby korzystajace z ochrony
mi¢dzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w
sprawie kwalifikowania). Poza ochrong migdzynarodowa panstwa cztonkowskie moga
rowniez przyznawaé zgodnie ze swoim prawem krajowym inne krajowe statusy
humanitarne osobom, ktore nie kwalifikujg si¢ do statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej. Aby usprawni¢ procedury w panstwach czlonkowskich,
panstwa te powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania niniejszego rozporzadzenia rowniez
w odniesieniu do wnioskow o udzielenie dowolnego rodzaju takiej innej ochrony.

W odniesieniu do traktowania 0sOb obje¢tych zakresem stosowania hiniejszego
rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zwigzane sg zobowigzaniami wynikajacymi z
instrumentow prawa mi¢dzynarodowego, ktorych sg stronami.

Nalezy zmobilizowa¢ zasoby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji w celu
zapewnienia odpowiedniego wsparcia dla wysitkow panstw cztonkowskich w zakresie
stosowania niniejszego rozporzadzenia, w szczegolnosci tych panstw cztonkowskich,
ktorych systemy azylowe i1 systemy przyjmowania poddawane s3 szczegélnej i
nieproporcjonalnej pres;ji.

Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu powinna udziela¢ panstwom cztonkowskim
niezb¢dnej pomocy operacyjnej 1 technicznej w zakresie stosowania niniejszego
rozporzadzenia, w szczegbdlnosci poprzez delegowanie ekspertow wspomagajacych
organy krajowe w przyjmowaniu, rejestrowaniu i rozpatrywaniu wnioskow o
udzielenie ochrony migdzynarodowej oraz poprzez dostarczanie aktualnych informacji
na temat panstw trzecich, w tym informacji o kraju pochodzenia oraz wytycznych
dotyczacych sytuacji w poszczegdlnych krajach pochodzenia. Stosujac niniejsze
rozporzadzenie, panstwa cztonkowskie powinny uwzglednia¢ standardy operacyjne,
wskazniki, wytyczne 1 najlepsze praktyki opracowane przez Agencj¢ Unii
Europejskiej ds. Azylu.

W interesie prawidlowego uznania 0sob potrzebujacych ochrony za uchodzcow w
rozumieniu art. 1 konwencji genewskiej lub za osoby kwalifikujace si¢ do objecia ich
ochrong uzupeiniajaca kazda osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
powinna mie¢ skuteczny dostep do procedury, mozliwos¢ wspotpracy 1 wlasciwego
komunikowania si¢ z odpowiedzialnymi organami w celu przedstawienia istotnych
okolicznosci faktycznych swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje proceduralne w
celu prowadzenia swojej sprawy na wszystkich etapach procedury.

Osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ mie¢dzynarodowa nalezy zapewnié rzeczywistg
mozliwo$¢ przedstawienia organowi rozstrzygajagcemu wszystkich elementow,
ktérymi dana osoba ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa dysponuje. Z tego
wzgledu osobie ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowa powinno przyshugiwaé w
stosownych przypadkach — z nielicznymi wyjatkami — prawo do bycia wystuchanym
w trakcie przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci lub istoty jej wniosku. Aby
prawo do przesluchania bylo skuteczne, osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
migdzynarodowg powinna korzysta¢ z pomocy thumacza ustnego i mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ wyczerpujacego przedstawienia wyjasnien dotyczacych powoddéw, dla
ktorych zlozyla wniosek. Nalezy zapewni¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢ i skonsultowanie si¢
z doradcg prawnym lub innym doradcg oraz mozliwo$¢ korzystania z pomocy doradcy
prawnego lub innego doradcy podczas przestuchania. Przestuchanie powinno odbywacé
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(16)

si¢ w warunkach zapewniajacych odpowiednia poufno$¢ oraz powinno by¢
prowadzone przez odpowiednio przeszkolony i kompetentny personel, w tym w
stosownych przypadkach pracownikdéw organow z innych panstw cztonkowskich lub
ekspertow oddelegowanych przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Azylu. Przestuchania
mozna zaniecha¢ wylacznie w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy zamierza podjacé
pozytywna decyzje w sprawie wniosku lub gdy uwaza, ze osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowg nie jest zdolna do uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu utrzymujacych sie okolicznosci, na ktore nie
ma ona wptywu. Biorac pod uwage fakt, ze przestuchanie stanowi zasadniczg czg$¢
rozpatrywania wniosku, powinno ono zosta¢ zarejestrowane, a osoby ubiegajace si¢ o
ochron¢ miedzynarodowg 1 ich doradcy prawni powinni otrzyma¢ dostep do zapisu,
jak réwniez do protokotu lub stenogramu przestuchania, zanim organ rozstrzygajacy
podejmie decyzje lub, w przypadku procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w
trybie przyspieszonym, jednoczesnie z podjeciem decyzji.

W interesie zarowno panstw cztonkowskich, jak 1 osob ubiegajacych si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa lezy zapewnienie prawidlowego uznania potrzeb ochrony
mi¢dzynarodowej juz na etapie postgpowania administracyjnego poprzez udzielanie
wysokiej jakosci informacji i pomocy prawnej, co prowadzi do skuteczniejszego
podejmowania decyzji lepszej jakosci. W tym celu dostep do pomocy 1 reprezentacji
prawnej powinien stanowi¢ integralng czg$¢ wspolnej procedury ubiegania si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa. W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, w szczegolnosci prawa do obrony oraz
zasady sprawiedliwo$ci, oraz w celu zapewnienia optacalnosci procedury, nalezy
zagwarantowa¢ osobom ubiegajacym si¢ — na ich wniosek i na warunkach
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu — nieodplatng pomoc 1 reprezentacje
prawna w trakcie procedury administracyjnej i w postgpowaniu odwolawczym.
Nieodptatna pomoc prawna i reprezentacja powinny by¢ zapewniane przez osoby
uprawnione do takich czynno$ci na mocy prawa krajowego.

Niektore osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa moga potrzebowaé
szczegllnych gwarancji proceduralnych, miedzy innymi ze wzgledu na swoj wiek,
pte¢ spoteczno-kulturowa, orientacje seksualng,  tozsamo$¢  plciowa,
niepetnosprawnos¢, powazne choroby, zaburzenia psychiczne lub skutki tortur,
zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej, seksualnej
lub przemocy ze wzgledu na pte¢. Konieczne jest systematyczne ocenianie, czy dana
osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowsa potrzebuje szczegodlnych gwarancji
proceduralnych, oraz zidentyfikowanie tych ubiegajacych si¢ osob jak najszybciej od
momentu wystapienia przez nich z wnioskiem, a przed wydaniem decyz;ji.

W celu zapewnienia, aby identyfikowanie oso6b ubiegajacych si¢ o ochrong
mie¢dzynarodowa potrzebujacych szczegdlnych gwarancji proceduralnych odbywato
si¢ jak najwcze$niej, pracownicy organéw odpowiedzialnych za przyjmowanie i
rejestrowanie wnioskow powinni by¢ odpowiednio przeszkoleni pod katem
wykrywania oznak szczegbdlnych potrzeb oraz powinni otrzymywaé stosowne
polecenia w tym wzgledzie. Dalsze $rodki dotyczace identyfikowania oraz
dokumentowania symptomow i oznak tortur oraz innych powaznych aktow przemocy
fizycznej lub psychicznej, w tym aktow przemocy seksualnej, w procedurach objetych
zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia powinny opiera¢ si¢ mi¢dzy innymi
na Podrgczniku dotyczacym skutecznego badania i dokumentowania przypadkow
tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania
(protokot stambulski).
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Osobom uznanym za osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ mig¢dzynarodowa potrzebujace
szczegllnych gwarancji proceduralnych nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w
tym da¢ wystarczajaco duzo czasu, w celu stworzenia warunkéw niezbednych do
zapewnienia im skutecznego dostepu do procedur oraz do przedstawienia elementow
potrzebnych do uzasadnienia ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W
przypadku gdy niemozliwe jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia w ramach
procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym lub
procedury na granicy, z procedur tych nalezy wykluczy¢ osobe¢ ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa potrzebujaca szczegdlnych gwarancji proceduralnych.
Potrzeba szczegdlnych gwarancji proceduralnych o charakterze, ktory mogltby
uniemozliwi¢ stosowanie procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym lub procedury na granicy, powinna takze oznacza¢ zapewnienie
osobie ubiegajace] si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa dodatkowych gwarancji w
przypadkach, gdy jej odwotanie nie wywoltuje automatycznego skutku
zawieszajacego, z mysla o nadaniu skuteczno$ci Srodkowi zaskarzenia w szczegolnej
sytuacji tej ubiegajacej si¢ osoby.

W celu zapewnienia rowno$ci materialnej migdzy osobami ubiegajacymi si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa bedacymi kobietami a osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg bedacymi mezczyznami w procedurach rozpatrywania wnioskow
nalezy uwzgledni¢ aspekty zwigzane z plcig. W szczegodlnosci przestuchania nalezy
zorganizowa¢ w taki sposob, aby zarOwno osoby ubiegajace si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa bedace kobietami, jak 1 osoby ubiegajace si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg bedace mezczyznami mogli opisa¢ swoje przezycia w sprawach
zwigzanych z przesladowaniem ze wzgledu na pte¢. W tym celu nalezy zapewnié
kobietom rzeczywista mozliwo$¢ bycia przestuchiwang oddzielnie od malzonka,
partnera lub innych czlonkéw rodziny. W przypadku przestuchan kobiet 1 dziewczat
osoby prowadzace przestuchanie i thumacze ustni rowniez powinni by¢ plci zenskiej, o
ile to mozliwe. Badania lekarskie kobiet 1 dziewczat powinny by¢ przeprowadzane
przez lekarzy plci zenskiej, w szczegdlnosci majac na wzgledzie fakt, Zze osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa moze by¢ ofiarg przemocy ze wzgledu na
pte¢. W procedurach opartych na koncepcji kraju pierwszego azylu, bezpiecznego
kraju trzeciego, koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia oraz w pojeciu kolejnych
wnioskow nalezy odpowiednio uwzgledni¢ ztozono§¢ wnioskéw sktadanych z
przyczyn zwigzanych z picig spoteczno-kulturows.

W przypadku gdy w ramach rozpatrywania wniosku dokonuje si¢ przeszukania osoby
ubiegajacej si¢ 0o ochrong migdzynarodowa, powinno by¢ ono przeprowadzane przez
osob¢ tej samej pici. Powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla przeszukania
przeprowadzanego ze wzgledéw bezpieczenstwa na podstawie prawa krajowego.

Stosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa czlonkowskie powinny dba¢ w pierwszym
rzgdzie o interes dziecka, zgodnie z art. 24 Karty oraz z Konwencjag Narodoéw
Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. Dokonujac oceny interesu dziecka,
panstwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci nalezycie uwzgledni¢ dobro i rozwdj
spoteczny matoletniego, w tym jego srodowisko. Biorac pod uwagg art. 12 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka dotyczacy prawa dziecka do bycia
wystuchanym, organ rozstrzygajacy zapewnia matoletniemu mozliwo$¢ stawienia si¢
na przestuchanie, chyba Zze wyraznie nie stuzy to zabezpieczeniu interesu dziecka.

Wspdlna procedura skraca terminy wszczecia procedury w odniesieniu do osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodows, rozpatrzenia wniosku przez organ
rozstrzygajacy, jak réwniez rozpatrzenia odwotania w pierwszej instancji przez organy

28

PL



PL

(22)

(23)

(24)

sadowe. Majac na uwadze, ze nieproporcjonalnie duza liczba jednoczesnie ztozonych
wnioskow moze stwarza¢ ryzyko opoznienia dostgpu do procedury i rozpatrzenia
wnioskow, czasami potrzebny moze by¢ pewien stopien elastycznosci, aby w drodze
wyjatku przedhuzy¢ te terminy. W celu zapewnienia skutecznego procesu przedtuzenie
tych termindw powinno by¢ jednak ostatecznos$cig, bioragc pod uwage, ze panstwa
cztonkowskie powinny regularnie dokonywaé przegladu swoich potrzeb w celu
utrzymania skutecznego systemu azylowego, w tym w stosownych przypadkach
poprzez opracowanie planow awaryjnych, oraz ze Agencja Unii Europejskiej ds.
Azylu powinna zapewnia¢ panstwom cztonkowskim niezbedng pomoc operacyjng i
techniczng. Jezeli panstwa cztonkowskie przewiduja, ze nie bedg w stanie dotrzymac
przewidzianych termindw, powinny zwroci¢ si¢ o pomoc do Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu. Jezeli tego nie uczynia, a wskutek nieproporcjonalnej presji
system azylowy w panstwie czlonkowskim stanie si¢ nieskuteczny w stopniu
zagrazajacym funkcjonowaniu wspolnego europejskiego systemu azylowego, Agencja
moze, na podstawie decyzji wykonawczej Komisji, podja¢ srodki w celu wsparcia
tego panstwa cztonkowskiego.

Dostep do wspdlnej procedury powinien opiera¢ si¢ na trzyetapowym podejsciu
obejmujagcym wystapienie z wnioskiem, zarejestrowanie wniosku 1 ztozenie go.
Wystapienie z wnioskiem jest pierwszym etapem, ktéry wywoluje stosowanie
niniejszego rozporzadzenia. Uznaje si¢, ze obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec wystapit z wnioskiem, gdy wyrazit che¢ otrzymania ochrony
mi¢dzynarodowej od panstwa cztonkowskiego. Taka che¢ mozna wyrazi¢ w dowolnej
formie, a osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa nie musi uzywaé
konkretnych stow, takich jak: ochrona mig¢dzynarodowa, azyl czy ochrona
uzupelniajgca. Zasadniczym elementem powinno by¢ wyrazenie przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca obawy przed prze§ladowaniem lub powazng
krzywda po powrocie do kraju pochodzenia lub, w przypadku bezpanstwowca, do
panstwa poprzedniego miejsca zwyktego pobytu. W przypadku watpliwosci co do
tego, czy dane o$wiadczenie mozna rozumie¢ jako wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, nalezy wyraznie zapyta¢ danego obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, czy chce otrzymac ochrone miedzynarodowa. Osobie ubiegajacej si¢
0 ochron¢ migdzynarodowa powinny przystugiwa¢ prawa zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem i dyrektywg XXX/XXX/UE (dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania)®, gdy tylko wystapi ona z wnioskiem.

Whiosek powinien zosta¢ zarejestrowany jak najszybciej po jego wniesieniu. Na tym
etapie organy odpowiedzialne za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow, w tym straz
graniczna, policja, organy ds. imigracji i organy odpowiedzialne za osrodki
detencyjne, powinny zarejestrowa¢ wniosek wraz z danymi osobowymi osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodows. Organy te powinny poinformowac osobg
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa o jej prawach i obowigzkach, a takze o
grozacych jej skutkach niewywigzania si¢ z tych obowigzkow. Osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa powinna otrzyma¢ dokument potwierdzajacy wystapienie z
wnioskiem. Termin na zlozenie wniosku rozpoczyna swoj bieg w momencie
zarejestrowania wniosku.

Ztozenie wniosku jest czynno$cig, ktora formalizuje wniosek o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa nalezy udzieli¢
niezbg¢dnych informacji na temat sposobu i miejsca ztozenia wniosku oraz zapewnic
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jej rzeczywista mozliwos¢ zlozenia wniosku. Na tym etapie osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowg jest zobowigzana przedstawi¢ wszystkie elementy, ktorymi
dysponuje, niezbg¢dne do uzasadnienia i1 wypetlnienia wniosku. Termin na
przeprowadzenie procedury administracyjnej rozpoczyna swoj bieg w momencie
ztozenia wniosku. W tym czasie osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
powinna otrzyma¢ dokument, ktéry potwierdza jej status jako osoby ubiegajacej si¢ o
ochrong¢ miedzynarodowa 1 ktoéry powinien by¢ wazny przez caly okres
obowigzywania jej prawa do pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa powinna zosta¢ prawidlowo
poinformowana o swoich prawach 1 obowigzkach w odpowiednim czasie oraz w
jezyku, ktory rozumie lub co do ktérego mozna zasadnie przyjac, ze zostanie przez nig
zrozumiany. Majac na uwadze fakt, ze w przypadku gdy na przyktad osoba ubiegajaca
si¢ o ochrong¢ mig¢dzynarodowa odmawia wspotpracy z organami krajowymi, nie
dostarczajac elementow niezbednych do rozpatrzenia wniosku oraz nie dostarczajac
swoich odciskéw palcow lub obrazu twarzy, lub nie zlozyla swojego wniosku w
okreslonym terminie, wniosek moze zosta¢ odrzucony jako zaniechany, konieczne jest
poinformowanie osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa o skutkach
niewywigzania si¢ z tych obowigzkow.

Aby by¢ w stanie spelnia¢ swoje obowigzki zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
pracownicy organéw odpowiedzialnych za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw
powinni posiada¢ odpowiednig wiedze i przej$¢ niezbedne szkolenie w zakresie
ochrony miedzynarodowej, w tym przy wsparciu ze strony Agencji Unii Europejskiej
ds. Azylu. Powinni takze mie¢ zapewnione odpowiednie $rodki i1 polecenia
umozliwiajace im skuteczne wykonywanie swoich zadan.

Aby ulatwi¢ dostgp do procedury na przejSciach granicznych i w os$rodkach
zatrzyman, nalezy udostgpni¢ informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej. Podstawowa komunikacja niezbedna do tego, aby
umozliwi¢ wilasciwym organom zrozumienie, czy dana osoba deklaruje chec
otrzymania ochrony miedzynarodowej, powinna by¢ zapewniona za posrednictwem
ttumaczy ustnych.

W niniejszym rozporzadzeniu nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ sktadania przez osobe
ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa wniosku w imieniu matzonka, partnera, z
ktorym pozostaje w statym i1 trwalym zwigzku, osob dorostych pozostajacych na
utrzymaniu osoby ubiegajacej si¢ oraz maloletnich. Mozliwos¢ ta pozwala na wspolne
rozpatrzenie tych wnioskéw. Prawo kazdego cztowieka do ubiegania si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa jest gwarantowane faktem, ze jezeli w wyznaczonym terminie
ztozenia wniosku osoba ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa nie ztozy wniosku
w imieniu malzonka, partnera, osoby dorostej pozostajacej na jej utrzymaniu lub
matoletniego, matzonek lub partner moze nadal uczyni¢ to we wlasnym imieniu, a
osoba dorosta pozostajaca na utrzymaniu osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowag lub matoletni powinni otrzyma¢ pomoc organu rozstrzygajacego.
Jezeli jednak odrgbny wniosek nie jest uzasadniony, nalezy go wuznaé za
niedopuszczalny.

W celu zapewnienia matoletnim bez opieki skutecznego dostgpu do procedury zawsze
nalezy im wyznaczy¢ opiekuna. Opiekunem powinna by¢ osoba lub przedstawiciel
organizacji, ktérych wyznacza si¢ w celu udzielenia pomocy matoletniemu i
przeprowadzenia go przez procedur¢ z mys$lag o zabezpieczeniu interesu 1 ogdlnego
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dobra dziecka. W stosownych przypadkach opiekun powinien dokonywa¢ w imieniu
maloletniego czynnosci prawnych. W celu zapewnienia skutecznego wsparcia
matoletnim bez opieki nie nalezy powierza¢ opieckunom nieproporcjonalnie duzej
liczby matoletnich bez opieki jednocze$nie. Panstwa czlonkowskie powinny
wyznaczy¢ podmioty lub osoby odpowiedzialne za wspieranie, nadzorowanie i
monitorowanie opiekunéw w zakresie wykonywania ich zadan. Matoletni bez opieki
powinien zlozy¢ wniosek we wlasnym imieniu lub za posrednictwem opiekuna. W
celu zabezpieczenia praw i gwarancji proceduralnych maloletniego bez opieki w jego
przypadku bieg terminu ztozenia wniosku nalezy liczy¢ od wyznaczenia matoletniemu
opiekuna i od jego spotkania z nim. Jezeli opiekun nie ztozy wniosku w wyznaczonym
terminie, matoletniemu bez opieki nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku w
swoim imieniu z pomoca organu rozpatrujacego. Fakt, Zze maloletni bez opieki
postanawia zlozy¢ wniosek we wlasnym imieniu, nie powinien wykluczaé
wyznaczenia mu opiekuna.

W celu zagwarantowania praw osOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa
decyzje w sprawie wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
powinny by¢ podejmowane na podstawie faktéw, obiektywnie, bezstronnie i
indywidualnie, po doktadnym rozpatrzeniu, z uwzglednieniem wszystkich elementow
dostarczonych przez osobg ubiegajaca si¢ oraz indywidualnej sytuacji osoby
ubiegajacej sie. Aby zapewni¢ skrupulatne rozpatrywanie wniosku, organ
rozstrzygajacy powinien bra¢ pod uwagg istotne, doktadne i aktualne informacje o
sytuacji panujacej w kraju pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa, uzyskane od Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu 1 z innych zrodet,
takich jak Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow. Organ
rozstrzygajacy powinien réwniez uwzglednia¢ jakakolwiek istotng wspdlng analize
informacji o kraju pochodzenia opracowang przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds.
Azylu. Kazde odroczenie zakonczenia procedury powinno by¢ w pelni zgodne ze
zobowigzaniami panstw cztonkowskich wynikajacymi z rozporzadzenia (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania) oraz z prawem do dobrej
administracji, bez uszczerbku dla skutecznosci 1 sprawiedliwosci procedury
przewidzianej w niniejszym rozporzadzeniu.

W celu zagwarantowania praw 0Osoby ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowsa
decyzja w sprawie jej wniosku powinna zosta¢ wydana na pismie. Jezeli w danej
decyzji nie udziela si¢ ochrony miedzynarodowej, osoba ubiegajaca si¢ powinna
otrzyma¢ uzasadnienie tej decyzji oraz informacje o skutkach tej decyzji, jak rowniez
o sposobie odwotania si¢ od niej. Bez uszczerbku dla prawa osoby ubiegajacej sie¢ do
pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz dla zasady non-refoulement taka decyzja
moze zawiera¢ decyzje nakazujagca powrdt wydang zgodnie z art. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE lub moze by¢ wydana lacznie z nia. 2’

Konieczne jest, aby decyzje w sprawie wnioskdbw o0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej podejmowane byly przez organy, ktéorych personel posiada
odpowiednia wiedz¢ 1 przeszedl niezbedne szkolenie w dziedzinie ochrony
mi¢dzynarodowej, oraz aby wykonywaly one swoje zadania z nalezytym
poszanowaniem majacych zastosowanie zasad etycznych. Powinno to dotyczyc¢
pracownikow organéw z innych panstw cztonkowskich i ekspertéw oddelegowanych
przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Azylu do pomocy organowi rozstrzygajacemu
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panstwa cztonkowskiego w rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;.

Bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej jak najszybsze podejmowanie decyzji lezy w interesie
zardbwno panstw czlonkowskich, jak 1 o0sob wubiegajacych si¢ o ochrong
migdzynarodowa. W celu usprawnienia procedury ubiegania si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa nalezy  okresli¢ maksymalny czas trwania procedury
administracyjnej, jak rowniez termin odwotania w pierwszej instancji. W ten sposob
osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migedzynarodowa powinny moc otrzymac decyzje w
sprawie swojego wniosku w najkrétszym mozliwym czasie we wszystkich panstwach
cztonkowskich, co zapewni szybki 1 skuteczny przebieg procedury.

Aby w niektorych przypadkach skroci¢ catkowity czas trwania procedury, panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢, zaleznie od potrzeb krajowych,
priorytetowego traktowania dowolnego wniosku, rozpatrujac go w pierwszej
kolejnosci przed innymi wnioskami, z ktorymi wystgpiono wczesniej, nie odstepujac
od majacych zwykle zastosowanie terminéw, zasad 1 gwarancji.

Przed wustaleniem odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie
dublinskie)?® pierwsze panstwo cztonkowskie, w ktorym zlozono wniosek, powinno
rozpatrzy¢ dopuszczalno$¢ tego wniosku, w przypadku gdy za kraj pierwszego azylu
lub bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa uznaje si¢ panstwo niebedace panstwem cztonkowskim. Ponadto
wniosek nalezy uzna¢ za niedopuszczalny, gdy jest to kolejny wniosek niezawierajacy
nowych istotnych elementéw ani ustalen oraz gdy odrgbny wniosek zloZzony przez
matzonka, partnera, osob¢ dorosta pozostajacag na utrzymaniu lub maloletniego uznaje
si¢ za nieuzasadniony.

Koncepcja kraju pierwszego azylu powinna by¢ stosowana jako podstawa
niedopuszczalno$ci, w przypadku gdy mozna zasadnie zatozy¢, Ze inne panstwo
udzielitoby ochrony zgodnie z materialnymi standardami konwencji genewskiej lub ze
osoba ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa mialaby zapewniong wystarczajaca
ochrong w tym panstwie. W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie nie powinny
rozpatrywac istoty wniosku, gdy kraj pierwszego azylu przyznal osobie ubiegajacej si¢
o ochron¢ miedzynarodowa status uchodzcy lub inng wystarczajaca ochrong. Panstwa
cztonkowskie powinny postepowaé wedlug tej zasady jedynie wowczas, gdy sa
przekonane, w tym w razie potrzeby lub w stosownych przypadkach na podstawie
zapewnien uzyskanych od danego panstwa trzeciego, ze osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ mi¢dzynarodowa korzystata i nadal bedzie korzystata z ochrony w tym
panstwie zgodnie z konwencja genewska lub ze korzystata i nadal bedzie korzystata z
innej wystarczajacej ochrony, w szczegdlnosci w odniesieniu do prawa do legalnego
pobytu, odpowiedniego dostepu do zatrudnienia, osrodkéw dla cudzoziemcdw, opieki
zdrowotnej i edukacji, a takze prawa do taczenia rodzin zgodnie z migdzynarodowymi
standardami praw czlowieka.

Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego powinna by¢ stosowana jako podstawa
niedopuszczalno$ci, w przypadku gdy mozna zasadnie oczekiwaé, ze osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochrong¢ miedzynarodowa z powodu zwigzku z panstwem trzecim, w tym z
panstwem tranzytu, moze poszukiwa¢ ochrony w tym panstwie, oraz gdy zachodza
okolicznos$ci wskazujace, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa zostanie
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przyjeta lub bedzie podlegata readmisji do tego panstwa. Panstwa cztonkowskie
powinny postepowaé wedlug tej zasady jedynie wowczas, gdy sa przekonane, w tym
w razie potrzeby lub w stosownych przypadkach na podstawie zapewnien uzyskanych
od danego panstwa trzeciego, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
bedzie miala mozliwos¢ uzyskania ochrony zgodnie z materialnymi standardami
konwencji genewskiej lub bedzie korzystala z wystarczajacej ochrony, w
szczegOlnosci w odniesieniu do prawa do legalnego pobytu, odpowiedniego dostepu
do zatrudnienia, o$rodkow dla cudzoziemcow, opieki zdrowotnej i edukacji, a takze
prawa do faczenia rodzin zgodnie z migdzynarodowymi standardami praw cztowieka.

Whiosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej powinien by¢ rozpatrywany co do
jego istoty w celu ustalenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
kwalifikuje si¢ do ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania). Rozpatrywanie wniosku co
do istoty nie jest konieczne, w przypadku gdy wniosek nalezy uznaé za
niedopuszczalny zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. W przypadku gdy z oceny
bez zaglebiania si¢ w sprawe wynika jednak jasno, ze wniosek moze zosta¢ odrzucony
jako catkowicie nieuzasadniony, wniosek ten mozna odrzuci¢ na tej podstawie, nie
rozpatrujac jego dopuszczalnosci.

Rozpatrywanie wniosku powinno by¢ przyspieszone 1 ukonczone w ciggu
maksymalnie dwoch miesigcy w tych przypadkach, gdy wniosek jest calkowicie
nieuzasadniony, poniewaz ma wyrazny charakter naduzycia, w tym w przypadku gdy
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa pochodzi z bezpiecznego kraju
pochodzenia lub wystepuje z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zaktocenia
wykonania decyzji o wydaleniu, lub gdy wystepuja powazne obawy zwigzane z
bezpieczenstwem narodowym lub porzadkiem publicznym, gdy osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa nie ubiega si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa w pierwszym
panstwie cztonkowskim wjazdu lub w panstwie cztonkowskim legalnego pobytu lub
gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa, ktorej wniosek jest
rozpatrywany 1 ktora wystgpita z wnioskiem w innym panstwie czlonkowskim lub
ktéra znajduje si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu
pobytu, zostaje poddana readmisji zgodnie z rozporzadzeniem dublinskim. W tym
ostatnim przypadku nie nalezy przyspiesza¢ rozpatrywania wniosku, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowg jest w stanie przedstawi¢ poparte
dowodami uzasadnienie wyjazdu do innego panstwa cztonkowskiego bez zezwolenia,
wystgpienia z wnioskiem w innym panstwie czlonkowskim lub niestawienia si¢ do
dyspozycji wlasciwych organdéw, jak na przyktad fakt niepoinformowania jej
stosownie i w odpowiednim terminie o jej obowigzkach. Ponadto procedura
rozpatrywania wniosku prowadzona w trybie przyspieszonym moze by¢ stosowana do
maloletnich bez opieki wylacznie w Scisle okreslonych okoliczno$ciach
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

Z wieloma wnioskami o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej wystepuje si¢ na
granicy lub w strefie tranzytowej panstwa cztonkowskiego przed wydaniem decyzji w
sprawie wjazdu osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ ustanowienia procedur rozpatrywania
wniosku pod wzgledem dopuszczalnosci lub co do jego istoty, ktore umozliwityby
podjecie decyzji w sprawie takich wnioskow w tych miejscach w dokladnie
okreslonych okoliczno$ciach. Procedura na granicy nie powinna trwaé¢ dluzej niz
cztery tygodnie, a po tym okresie osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
nalezy zezwoli¢ na wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego. Procedura na
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granicy moze by¢ stosowana w miejscach znajdujacych si¢ w poblizu granicy lub
strefy tranzytowej wylacznie w przypadku, gdy nieproporcjonalnie duza liczba oséb
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa ztozy wnioski na granicy lub w strefie
tranzytowej. Procedura na granicy moze by¢ stosowana w odniesieniu do matoletnich
bez opieki wylacznie w S$cisle okreslonych okoliczno$ciach przedstawionych w
niniejszym rozporzadzeniu.

Pojecie porzadku publicznego moze obejmowa¢ migdzy innymi skazanie za
popelnienie powaznego przestgpstwa.

O ile osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowg jest w stanie przedstawi¢ wazng
przyczyng, brak dokumentéw przy wjezdzie lub uzycie falszywych dokumentoéw nie
powinny same w sobie powodowal automatycznego wszczecia procedury
rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przySpieszonym lub procedury na
granicy.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa wyraznie wycofa
swoj wniosek z wilasnej inicjatywy lub nie wywiazuje si¢ z obowigzkoéw wynikajacych
Z niniejszego rozporzadzenia, rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie
dublinskie) lub dyrektywy XXX/XXX/UE (dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania), w dorozumiany sposdb wycofujac swoj wniosek, wniosku nie nalezy
dalej rozpatrywa¢ i powinien on zosta¢ odrzucony jako wyraznie wycofany lub
zaniechany, a jakikolwiek wniosek ztozony w panstwie cztonkowskim przez ta sama
osob¢ ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa po tej decyzji powinien by¢
uznawany za kolejny wniosek. Dorozumiane wycofanie nie powinno by¢ jednak
automatyczne, lecz nalezy zapewni¢ osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa mozliwo$¢ zgloszenia si¢ do organu rozstrzygajacego i wykazania,
ze niewywigzanie si¢ z tych obowigzkéw bylo spowodowane okoliczno$ciami, na
ktére nie miata ona wptywu.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa sklada kolejny
wniosek, nie przedstawiajgc nowych dowodow ani ustalen, ktore znaczaco zwigkszaja
prawdopodobienstwo kwalifikowania si¢ jako osoba korzystajaca z ochrony
mig¢dzynarodowej lub ktore odnosza si¢ do powodow odrzucenia poprzedniego
wniosku jako niedopuszczalnego, ten kolejny wniosek nie powinien podlegaé
ponownej pelnej procedurze rozpatrywania. W takich przypadkach po
przeprowadzeniu wstgpnego rozpatrzenia wniosek powinien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny lub catkowicie nieuzasadniony, jezeli wniosek jest w tak oczywisty
sposob bezpodstawny lub ma tak wyrazny charakter naduzycia, ze nie ma realnych
szans powodzenia, zgodnie z zasadg powagi rzeczy osadzonej. Wstgpne rozpatrzenie
przeprowadza si¢ na podstawie pisemnych o§wiadczen i przestuchania, jednak z
przestuchania mozna zrezygnowac w tych przypadkach, gdy z pisemnych o$wiadczen
wyraznie wynika, ze wniosek nie prowadzi do nowych istotnych elementéw lub
ustalen lub ze jest wyraznie bezpodstawny i nie ma realnych szans powodzenia. W
przypadku kolejnych wnioskow mozna zastosowa¢ wyjatki od prawa osoby do
pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego, gdy kolejny wniosek zostanie
odrzucony jako niedopuszczalny lub nieuzasadniony lub w przypadku wystapienia z
drugim lub dalszym kolejnym wnioskiem w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim po
tym, jak zostala wydana ostateczna decyzja o odrzuceniu poprzedniego kolejnego
whniosku jako niedopuszczalnego, nieuzasadnionego lub catkowicie nieuzasadnionego.

Przy ocenie zasadnosci wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej kluczowym
aspektem jest bezpieczenstwo osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa w jej
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kraju pochodzenia. Uwzgledniajac fakt, ze rozporzadzenie (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania) ma na celu osiggnigcie wysokiego
poziomu zbieznosci w zakresie kwalifikowania obywateli panstw trzecich i
bezpanstwowcow jako osob korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, niniejsze
rozporzadzenie ustanawia wspolne kryteria uznawania panstw trzecich za bezpieczne
kraje pochodzenia oraz, z uwagi na potrzeb¢ wzmocnienia stosowania koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia jako podstawowego narzedzia wspomagajacego
szybkie rozpatrywanie wnioskow, ktore prawdopodobnie sg nieuzasadnione, niniejsze
rozporzadzenie ustanawia unijny wspolny wykaz bezpiecznych krajéw pochodzenia.

Fakt, ze panstwo trzecie znajduje si¢ w unijnym wspdlnym wykazie bezpiecznych
krajow pochodzenia, nie moze oznacza¢ stwierdzenia bezwarunkowej gwarancji
bezpieczenstwa dla obywateli tego panstwa ani nie zwalnia z koniecznos$ci
odpowiedniego indywidualnego rozpatrzenia wniosku o0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. W ocenie decydujacej o takim uznaniu, z uwagi na jej charakter,
mozna jedynie bra¢ pod uwage uwarunkowania ogdlne, cywilne, prawne i polityczne
w tym panstwie oraz to, czy osoby, ktore w tym panstwie zostang uznane winnymi
przesladowan, tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz karania, w
praktyce podlegaja karom. Z tego wzgledu panstwo uznane za bezpieczne dla osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowg nie moze dluzej za takie uchodzié, w
przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ wykaze, Zze istnieja wazne przyczyny
przemawiajace za tym, ze dane panstwo w jej szczegolnej sytuacji nie moze by¢ dtuze;j
uznawane za bezpieczne.

Jezeli chodzi o uznawanie bezpiecznych krajow trzecich na poziomie unijnym, w
niniejszym rozporzadzeniu przewidziano takie uznawanie. Panstwa trzecie powinny
by¢ uznane za bezpieczne kraje trzecie na poziomie unijnym w drodze zmiany
niniejszego rozporzadzenia na podstawie warunkow okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu oraz po przeprowadzeniu szczegdlowej oceny opartej na dowodach
obejmujacych badanie merytoryczne oraz szeroko zakrojone konsultacje z panstwami
cztonkowskimi i odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

Ustanowienie unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych krajow pochodzenia oraz
unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych krajow trzecich powinno rozwigzaé
rowniez kwestie niektorych istniejacych rdznic migdzy krajowymi wykazami
bezpiecznych krajow obowigzujacymi w panstwach cztonkowskich. Chociaz panstwa
cztonkowskie powinny zachowaé prawo do stosowania lub wprowadzania przepisow
pozwalajacych na uznanie na poziomie krajowym panstw trzecich innych niz te, ktdre
uznano za bezpieczne kraje trzecie na poziomie unijnym lub ktére znajduja si¢ w
unijnym wspdlnym wykazie jako bezpieczne kraje pochodzenia, ustanowienie takiego
wspoOlnego uznania lub wykazu powinno zapewni¢ stosowanie tej koncepcji przez
wszystkie panstwa cztonkowskie w jednolity sposob w odniesieniu do 0sob
ubiegajacych si¢ o ochron¢ migedzynarodowa, ktorych kraje pochodzenia znajdujg si¢
we wspolnym wykazie lub ktore sg zwigzane z bezpiecznym krajem trzecim. Powinno
to utatwi¢ uspojnienie stosowania procedur, a tym samym zniecheci¢ réwniez do
wtornego przemieszczania si¢ osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej. Z tego wzgledu mozliwos¢ korzystania z wykazoéw lub uznan
krajowych powinna zosta¢ zniesiona w terminie pigciu lat od wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia.

Komisja, wspomagana przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Azylu, powinna
dokonywa¢ regularnego przegladu sytuacji w panstwach trzecich, ktére uznano za
bezpieczne kraje trzecie na poziomie unijnym lub ktére znajdujg si¢ w unijnym

35

PL



PL

(50)

(51)

(52)

(53)

wspolnym wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia. W przypadku naglego
pogorszenia sytuacji w panstwie trzecim Komisja powinna mie¢ mozliwosé
zawieszenia uznania tego panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci na poziomie
unijnym lub zawieszenia obecnosci tego panstwa trzeciego w unijnym wspolnym
wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia na okre$lony czas w drodze aktu
delegowanego zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Ponadto w takim przypadku Komisja powinna zaproponowaé¢ zmian¢ majgca na celu
zniesienie uznania panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym
lub usunigcie tego panstwa trzeciego z unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych
krajow pochodzenia w ciggu trzech miesigcy od przyjecia aktu delegowanego
zawieszajacego uznanie lub obecno$¢ panstwa trzeciego.

Do celéw tej merytorycznej oceny Komisja powinna wzigé¢ pod uwage informacje z
roznych zrodet, ktorymi dysponuje, w tym w szczegdlnoSci swoje roczne
sprawozdania z postepow w panstwach trzecich uznanych za kraje kandydujace przez
Rade Europejska, regularne sprawozdania Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych
oraz informacje pochodzace od panstw cztonkowskich, Agencji Unii Europejskiej ds.
Azylu, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcoéw, Rady Europy
i innych odpowiednich organizacji mig¢dzynarodowych. Komisja powinna modc
przedtuzy¢ zawieszenie uznania panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia na
poziomie unijnym lub zawieszenie obecnosci pafistwa trzeciego w unijnym wspolnym
wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia na okres sze$ciu miesigcy oraz miec
mozliwo§¢ ponownego jednokrotnego przedluzenia tego zawieszenia. Szczeg6lnie
istotne jest przeprowadzenie przez Komisje¢ odpowiednich konsultacji, w tym na
poziomie ekspertow, w trakcie prac przygotowawczych. Przygotowujac i opracowujac
akty delegowane, Komisja powinna zapewni¢ jednoczesne, terminowe 1 odpowiednie
przekazywanie stosownych dokumentéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Po uptywie waznosci aktu delegowanego i1 jego przedluzen, jezeli nowy akt
delegowany nie zostanie przyjety, uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci
na poziomie unijnym lub obecno$¢ panstwa trzeciego w unijnym wspolnym wykazie
bezpiecznych krajow pochodzenia nie powinny by¢ diuzej zawieszone. Pozostaje to
bez uszczerbku dla jakiejkolwiek proponowanej zmiany majacej na celu usunigcie
panstwa trzeciego z wykazow.

Komisja, wspomagana przez Agencj¢ Unii Europejskiej ds. Azylu, powinna
dokonywaé regularnego przegladu sytuacji w panstwach trzecich, ktore usunigto z
unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia lub bezpiecznych
krajow trzecich, w tym w przypadku gdy panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje,
Ze na podstawie merytorycznej oceny uznaje, iz w nastgpstwie zmiany sytuacji w
danym panstwie trzecim ponownie spetnia ono warunki uznania za bezpieczne
okreslone w niniejszym rozporzadzeniu. W takim przypadku panstwa cztonkowskie
moglyby uzna¢ to panstwo trzecie za bezpieczny kraj trzeci lub bezpieczny kraj
pochodzenia na poziomie krajowym tylko pod warunkiem, ze Komisja nie wyrazi
sprzeciwu wobec tego uznania. Jezeli Komisja uzna, ze warunki te sa spetnione, moze
zaproponowac zmian¢ wykazu panstw trzecich uznanych za bezpieczne kraje trzecie
na poziomie unijnym lub unijnego wspolnego wykazu bezpiecznych krajow
pochodzenia, aby wlaczy¢ do nich dane panstwo trzecie.

Jezeli chodzi o bezpieczne kraje pochodzenia, w nastgpstwie konkluzji Rady ds.
Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych z dnia 20 lipca 2015 r., w ktérych

panstwa czlonkowskie uzgodnily, Ze priorytetowo nalezy potraktowaé ocene
bezpieczenstwa Balkandéw Zachodnich przez wszystkie panstwa cztonkowskie, w dniu
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2 wrzesnia 2015 r. Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu zorganizowata spotkanie z
ekspertami z panstw cztonkowskich, podczas ktorego osiagnieto szeroki konsensus, ze
Albania, Bosnia i Hercegowina, Kosowo*?°, byla jugostowianska republika
Macedonii, Czarnogéra oraz Serbia powinny zosta¢ uznane za bezpieczne kraje
pochodzenia w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.

Na podstawie informacji z réznych zrodet, w tym w szczegdlnosci sprawozdan
Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych 1 informacji pochodzacych od panstw
cztonkowskich, Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu, Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych ds. Uchodzcow, Rady Europy i innych odpowiednich organizacji
mi¢dzynarodowych, niektdre kraje trzecie uznaje si¢ za bezpieczne kraje pochodzenia.

Jesli chodzi o Albanig, podstawa prawna ochrony przed przesladowaniem 1 ztym
traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki przepisom prawa materialnego i
procesowego w zakresie praw czlowieka oraz prawa antydyskryminacyjnego, w tym
dzigki uczestnictwu we wszystkich najwazniejszych mi¢dzynarodowych traktatach
dotyczacych praw czlowieka. W 2014 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil naruszenia w czterech sposrod 150 wnioskow. Nie ma zadnych oznak
jakichkolwiek incydentow wydalenia, odestania lub ekstradycji wtasnych obywateli
do panstw trzecich, w ktorych migdzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze mogliby oni
zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, przesladowaniu lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich zycie lub wolno$¢ bytyby
zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji seksualnej, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, lub w ktdérych istnieje
powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtagd do innego panstwa
trzeciego. W 2014 r. panstwa cztonkowskie uznaty, ze 7,8 % (1 040) wnioskdéw o
udzielenie azylu ztozonych przez obywateli Albanii byto uzasadnionych. Co najmnie;j
osiem panstw cztonkowskich wskazalo Albani¢ jako bezpieczny kraj pochodzenia.
Albania zostata uznana za kraj kandydujacy przez Rade Europejska. W trakcie
procedury uznawania W ocenie stwierdzono, ze Albania spetnia kryteria ustanowione
przez Rade Europejska podczas posiedzenia w Kopenhadze w dniach 21-22 czerwca
1993 r., odnoszace si¢ do stabilnosci instytucji gwarantujqcych demokrac_]c;, panstwa
prawa, praw cztowieka oraz poszanowania i ochrony mniejszosci, oraz ze Albania
bedzie musiala nadal spetniac te kryteria, aby przystapi¢ do UE, zgodnie z zaleceniami
przedstawionymi w rocznym sprawozdaniu z postgpow.

Jesli chodzi o Bosni¢ i1 Hercegowing, konstytucja stanowi podstawe podzialu
kompetencji miedzy narodami sktadowymi tego kraju. Podstawa prawna ochrony
przed przesladowaniem i ztym traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki
przepisom prawa materialnego i procesowego w zakresie praw czlowieka oraz prawa
antydyskryminacyjnego, w tym dzigki uczestnictwu we wszystkich najwazniejszych
migdzynarodowych traktatach dotyczacych praw cziowieka. W 2014 r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit naruszenia w pigciu sposrod 1 196 wnioskow.
Nie ma zadnych oznak jakichkolwiek incydentow wydalenia, odestania lub ekstradycji
wlasnych obywateli do panstw trzecich, w ktorych migdzy innymi istnieje powazne
ryzyko, ze mogliby oni zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, przesladowaniu lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich
zycie lub wolno$¢ bylyby zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji
seksualnej, przynaleznos$ci do okreslonej grupy spolecznej lub pogladow politycznych,

29

* Uzycie tej nazwy pozostaje bez uszczerbku dla stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z
rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ 1244/99 oraz opinia Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci na temat ogloszenia przez Kosowo niepodlegtosci.
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lub w ktérych istnieje powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad
do innego panstwa trzeciego. W 2014 r. panstwa cztonkowskie uznaly, ze 4,6 % (330)
wnioskow o udzielenie azylu zlozonych przez obywateli Bosni i Hercegowiny byto
uzasadnionych. Co najmniej dziewi¢¢ panstw cztonkowskich wskazato Bos$ni¢ i
Hercegowing jako bezpieczny kraj pochodzenia.

Jesli chodzi o byla jugostowianska republik¢ Macedonii, podstawa prawna ochrony
przed przesladowaniem i1 ztym traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki
przepisom prawa materialnego i procesowego W zakresie praw cztowieka oraz prawa
antydyskryminacyjnego, w tym dzigki uczestnictwu we wszystkich najwazniejszych
mi¢dzynarodowych traktatach dotyczacych praw cztowieka. W 2014 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowicka stwierdzit naruszenia w szesciu sposrod 502 wnioskow. Nie
ma zadnych oznak jakichkolwiek incydentdéw wydalenia, odestania lub ekstradycji
wilasnych obywateli do panstw trzecich, w ktorych migdzy innymi istnieje powazne
ryzyko, ze mogliby oni zosta¢ poddani karze §mierci, torturom, przesladowaniu lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich
zycie lub wolnos¢ bytyby zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji
seksualnej, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladow politycznych,
lub w ktorych istnieje powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad
do innego panstwa trzeciego. W 2014 r. panstwa cztonkowskie uznaty, ze 0,9 % (70)
wnioskow o udzielenie azylu zlozonych przez obywateli bylej jugostowianskiej
republiki Macedonii byto uzasadnionych. Co najmniej siedem panstw cztonkowskich
wskazato bylg jugostowianska republike Macedonii jako bezpieczny kraj pochodzenia.
Byta jugostowianska republika Macedonii zostata uznana za kraj kandydujacy przez
Rade¢ Europejska. W trakcie procedury uznawania w ocenie stwierdzono, ze byta
jugostowianska republika Macedonii speinia kryteria ustanowione przez Rade
Europejska podczas posiedzenia w Kopenhadze w dniach 21-22 czerwca 1993 r.,
odnoszace si¢ do stabilnosci instytucji gwarantujagcych demokracje, panstwa prawa,
praw czlowieka oraz poszanowania i ochrony mniejszosci. Byla jugostowianska
republika Macedonii bedzie musiala nadal spetnia¢ te kryteria, aby przystapi¢ do UE,
zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w rocznym sprawozdaniu z postepow.

Jesli chodzi o Kosowo*, podstawa prawna ochrony przed przesladowaniem i ztym
traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki przepisom prawa materialnego 1
procesowego w zakresie praw czlowieka oraz prawa antydyskryminacyjnego.
Nieprzystapienie przez Kosowo* do odpowiednich miedzynarodowych instrumentow
w dziedzinie praw cztowieka, takich jak EKPC, wynika z braku mi¢dzynarodowego
konsensusu odnosnie do jego statusu suwerennego panstwa. Nie ma zadnych oznak
jakichkolwiek incydentow wydalenia, odestania lub ekstradycji wlasnych obywateli
do panstw trzecich, w ktorych migdzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze mogliby oni
zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, przesladowaniu lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich zycie lub wolnos¢ bytyby
zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji seksualnej, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, lub w ktoérych istnieje
powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad do innego panstwa
trzeciego. W 2014 r. panstwa cztonkowskie uznaly, ze 6,3 % (830) wnioskow o
udzielenie azylu zlozonych przez obywateli Kosowa* bylo uzasadnionych. Co
najmniej sze$¢ panstw czltonkowskich wskazalo Kosowo* jako bezpieczny kraj
pochodzenia.

Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na stanowiska panstw cztonkowskich w sprawie
statusu Kosowa, odnos$nie do czego podejma one decyzje zgodnie ze swoja praktyka
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krajowa i prawem mi¢dzynarodowym. Ponadto zaden termin, zadne sformulowanie
ani zadna definicja uzyte w niniejszym rozporzadzeniu nie stanowig uznania przez
Uni¢ Kosowa za niepodleglte panstwo ani nie stanowig uznania Kosowa za taki
podmiot przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie, chyba ze dokonaty tego kroku
wczesniej. W szczegdlnosci uzycie terminu ,,panstwa” nie oznacza uznania statusu
panstwa.

Jesli chodzi o Czarnogore, podstawa prawna ochrony przed przesladowaniem i ztym
traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki przepisom prawa materialnego i
procesowego w zakresie praw cztowieka oraz prawa antydyskryminacyjnego, w tym
dzigki uczestnictwu we wszystkich najwazniejszych mi¢dzynarodowych traktatach
dotyczacych praw czlowieka. W 2014 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzit naruszenia w jednym sposréd 447 wnioskow. Nie ma zadnych oznak
jakichkolwiek incydentow wydalenia, odestania lub ekstradycji wtasnych obywateli
do panstw trzecich, w ktorych migdzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze mogliby oni
zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, przesladowaniu lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich zycie lub wolno$¢ bytyby
zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji seksualnej, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, lub w ktdérych istnieje
powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad do innego panstwa
trzeciego. W 2014 r. pafistwa czlonkowskie uznaty, ze 3,0 % (40) wnioskow o
udzielenie azylu ztozonych przez obywateli Czarnogoéry byto uzasadnionych. Co
najmniej dziewig¢ panstw cztonkowskich wskazato Czarnogore jako bezpieczny kraj
pochodzenia. Czarnogoéra zostata uznana za kraj kandydujacy przez Rade Europejska 1
zostaly otwarte negocjacje. W trakcie procedury uznawania w ocenie stwierdzono, ze
Czarnogora spelnia kryteria ustanowione przez Rade Europejska podczas posiedzenia
w Kopenhadze w dniach 21-22 czerwca 1993 r., odnoszace si¢ do stabilno$ci
instytucji gwarantujacych demokracj¢, panstwa prawa, praw czlowieka oraz
poszanowania i ochrony mniejszo$ci. Czarnogoéra bedzie musiata nadal spetniaé te
kryteria, aby przystagpi¢ do UE, zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w rocznym
sprawozdaniu z postepoOw.

W przypadku Serbii konstytucja stanowi podstawe dla samorzadno$ci mniejszosci w
takich dziedzinach, jak: edukacja, postugiwanie si¢ jezykami, informacje i kultura.
Podstawa prawna ochrony przed przesladowaniem i ztym traktowaniem jest nalezycie
zagwarantowana dzigki przepisom prawa materialnego i procesowego w zakresie praw
cztowieka oraz prawa antydyskryminacyjnego, w tym dzieki uczestnictwu we
wszystkich najwazniejszych miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw
cztowieka. W 2014 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenia w
16 sposrod 11 490 wnioskow. Nie ma zadnych oznak jakichkolwiek incydentow
wydalenia, odestania lub ekstradycji wlasnych obywateli do panstw trzecich, w
ktoérych migdzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze mogliby oni zosta¢ poddani karze
$mierci, torturom, przesladowaniu lub innemu nieludzkiemu Iub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich zycie lub wolno$¢ bylyby zagrozone z
powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji seksualnej, przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub pogladow politycznych, lub w ktorych istnieje powazne ryzyko
wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad do innego panstwa trzeciego. W 2014 r.
panstwa cztonkowskie uznaty, ze 1,8 % (400) wnioskdéw o udzielenie azylu ztozonych
przez obywateli Serbii bylo uzasadnionych. Co najmniej dziewigé panstw
cztonkowskich wskazato Serbi¢ jako bezpieczny kraj pochodzenia. Serbia zostata
uznana za kraj kandydujacy przez Rade Europejska i zostaly otwarte negocjacje. W
trakcie procedury uznawania w ocenie stwierdzono, ze Serbia speilnia kryteria
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ustanowione przez Rad¢ Europejska podczas posiedzenia w Kopenhadze w dniach 21—
22 czerwca 1993 r., odnoszace si¢ do stabilno$ci instytucji gwarantujacych
demokracj¢, panstwa prawa, praw czlowieka oraz poszanowania i1 ochrony
mniejszosci. Serbia bedzie musiala nadal spetnia¢ te kryteria, aby przystapi¢ do UE,
zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w rocznym sprawozdaniu z postgpow.

Jesli chodzi o Turcjg, podstawa prawna ochrony przed przesladowaniem i1 ztym
traktowaniem jest nalezycie zagwarantowana dzigki przepisom prawa materialnego 1
procesowego w zakresie praw czlowieka oraz prawa antydyskryminacyjnego, w tym
dzigki uczestnictwu we wszystkich najwazniejszych mig¢dzynarodowych traktatach
dotyczacych praw czlowieka. W 2014 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzil naruszenia w 94 sposrod 2 899 wnioskéw. Nie ma zadnych oznak
jakichkolwiek incydentéw wydalenia, odestania lub ekstradycji wtasnych obywateli
do panstw trzecich, w ktorych miedzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze mogliby oni
zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, przesladowaniu lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, lub w ktorych ich zycie lub wolnos¢ bytyby
zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, orientacji seksualnej, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladdéw politycznych, lub w ktérych istnieje
powazne ryzyko wydalenia, odestania czy ekstradycji stamtad do innego panstwa
trzeciego. W 2014 r. panstwa czlonkowskie uznaty, ze 23,1 % (310) wnioskow o
udzielenie azylu ztoZzonych przez obywateli Turcji byto uzasadnionych. Jedno panstwo
cztonkowskie wskazato Turcje jako bezpieczny kraj pochodzenia. Turcja zostata
uznana za kraj kandydujacy przez Rad¢ Europejska i zostaty otwarte negocjacje. W
owczesne] ocenie stwierdzono, ze Turcja w wystarczajagcym stopniu spelnia kryteria
polityczne ustanowione przez Rade Europejska podczas posiedzenia w Kopenhadze w
dniach 21-22 czerwca 1993 r., odnoszace si¢ do stabilnosci instytucji gwarantujgcych
demokracj¢, panstwa prawa, praw czlowieka oraz poszanowania 1 ochrony
mniejszosci, oraz ze Turcja bedzie musiata nadal spetniaé te kryteria, aby przystapic¢
do UE, zgodnie z zaleceniami przedstawionymi w rocznym sprawozdaniu z postepow.

W odniesieniu do cofnigcia statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej, a w
szczegolnosci ze wzgledu na regularny przeglad statusu przeprowadzany na podstawie
rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania), panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢, aby osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowe;j
byly nalezycie informowane o mozliwym ponownym rozpatrzeniu ich statusu oraz
miaty mozliwos$¢ przedstawienia swojego stanowiska w rozsagdnym terminie poprzez
ztozenie pisemnego o$wiadczenia oraz na przestuchaniu, zanim organy beda mogly
podjac uzasadniong decyzje o cofnigciu ich statusu.

Od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, w
tym decyzji dotyczacych wyraznego lub dorozumianego wycofania wniosku, oraz
decyzji w sprawie cofnigcia statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupeiniajacej
powinien przyshugiwa¢ skuteczny $rodek zaskarzenia przed sadem lub trybunatem
zgodnie z wszystkimi wymogami i warunkami okreslonymi w art. 47 Karty. W celu
zapewnienia skuteczno$ci procedury osoba ubiegajaca si¢ o ochrong mi¢dzynarodowsg
powinna wnie$¢ odwotanie w wyznaczonym terminie. Aby osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa byla w stanie dotrzymaé¢ tych termindw oraz w celu
zapewnienia skutecznego dostepu do kontroli sagdowej, osoba ubiegajaca si¢ powinna
by¢ w stanie uzyska¢ pomoc ttumacza ustnego, jak rowniez powinna mie¢ prawo do
nieodplatnej pomocy i reprezentacji prawnej.

Aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa byta w stanie skorzysta¢ ze
swojego prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, nalezy jej pozwoli¢ pozosta¢ na
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terytorium panstwa cztonkowskiego do czasu uptywu terminu wniesienia odwotania w
pierwszej instancji, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do
czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia. Jedynie w ograniczonej liczbie przypadkow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu skutek zawieszajacy odwolania nie jest
automatyczny i w takiej sytuacji osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
musiataby zwr6ci¢ si¢ do sadu lub trybunalu o zawieszenie wykonania decyzji
nakazujacej powr6t lub sad musialby z urzedu zawiesi¢ wykonanie tej decyzji. W
przypadku stosowania wyjatku od prawa do S$rodka zaskarzenia o automatycznym
skutku zawieszajacym prawa osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa do
obrony powinny by¢ odpowiednio zagwarantowane poprzez zapewnienie jej
niezbednej pomocy tlumacza ustnego i1 pomocy prawnej, jak réwniez poprzez
zapewnienie osobie ubiegajacej si¢ wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie i
przedtozenie wniosku do sadu lub trybunatu. Ponadto w tym kontekscie sad lub
trybunal powinien mie¢ mozliwo$¢ zbadania decyzji o odmowie udzielenia ochrony
migdzynarodowe] pod wzgledem faktycznym i1 prawnym. Osobie ubiegajacej si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa nalezy zezwoli¢ na pozostanie na terytorium do czasu
zakonczenia procedury majacej na celu rozstrzygnigcie, czy moze ona pozosta¢ na
danym terytorium. Decyzja ta powinna jednak zosta¢ podjeta w ciggu jednego
miesigca.

Majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwosci w zarzadzaniu wnioskami
oraz skutecznosci w ramach wspolnej procedury ubiegania si¢ o ochrong
miedzynarodowa, nalezy ustanowi¢ terminy nie tylko w odniesieniu do procedury
administracyjnej, lecz takze w odniesieniu do etapu odwolania, przynajmniej jezeli
chodzi o odwotanie w pierwszej instancji. Powinno to pozostawaé bez uszczerbku dla
odpowiedniego 1 kompletnego rozpatrzenia odwotania, a zatem nadal nalezy utrzymac
pewien stopien elastycznos$ci w przypadkach, w ktorych wystepuja zlozone kwestie
faktyczne lub prawne.

Zgodnie z art. 72 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niniejsze
rozporzadzenie nie narusza wykonywania cigzacych na panstwach cztonkowskich
obowigzkow dotyczacych utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)® ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych przez panstwa cztonkowskie przeprowadzanego
w ramach stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych przez Agencje¢ Unii Europejskiej ds.
Azylu w ramach niniejszego rozporzadzenia powinno by¢ przeprowadzane zgodnie z
rozporzagdzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady31 oraz z
rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu)* i powinno w szczegdlnosci odbywa¢é sie z poszanowaniem
zasady koniecznosci i proporcjonalnosci.

30
31

32

Dz.U.L 119z 4.5.2016, s. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o
ochronie osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).
DzU.L[...]z[...],s. [...].
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Wszelkie dane osobowe zgromadzone podczas rejestracji lub sktadania wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej i w trakcie przestuchania powinny by¢ uwazane
za cze¢$¢ akt osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa i powinny by¢
przechowywane przez kilka lat, poniewaz obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy, ktorzy ubiegajg si¢ o ochrong miedzynarodowa w jednym panstwie
cztonkowskim, moga stara¢ si¢ o ochron¢ miedzynarodowa w innym panstwie
cztonkowskim lub mogg sktada¢ kolejne wnioski w tym samym lub innym panstwie
cztonkowskim w pdzniejszych latach. Zwazywszy, ze wigkszo$¢ obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow, ktorzy pozostawali w Unii przez kilka lat, uzyska
prawo do zamieszkiwania lub nawet obywatelstwo panstwa czlonkowskiego po
uptywie 10 lat od momentu udzielenia ochrony mig¢dzynarodowej, okres ten nalezy
uzna¢ za konieczny okres przechowywania danych osobowych, w tym odciskéw
palcow i obrazdw twarzy.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonania niniejszego rozporzadzenia, w
szczegolno$ci w zakresie udzielania informacji i zapewniania dokumentéw osobom
ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa oraz S$rodkéw dotyczacych osob
ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa potrzebujacych szczegdlnych gwarancji
proceduralnych, w tym nieletnich, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze. Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011* z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajagcym przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa
cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje.

W celu uwzglednienia nagtego pogorszenia sytuacji w panstwie trzecim uznanym za
bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym lub znajdujacym si¢ w unijnym wspolnym
wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
odniesieniu do zawieszenia uznania tego panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci
na poziomie unijnym lub obecno$ci tego panstwa trzeciego w unijnym wspdlnym
wykazie bezpiecznych krajoéw pochodzenia na okres szeSciu miesigcy, jezeli Komisja
stwierdzi w oparciu o merytoryczng oceng, ze warunki okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu przestaty by¢ spetniane. Szczegdlnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzila stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow, oraz aby te konsultacje byly przeprowadzane zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016 r. w
sprawie lepszego stanowienia prawa. W szczegélnosci, aby zapewni¢ udzial na
rownych zasadach w przygotowywaniu aktéw delegowanych, Parlament Europejski i
Rady otrzymuja wszystkie dokumenty w tym samym czasie co eksperci panstw
cztonkowskich, a ich eksperci mogg systematycznie bra¢ udziat w posiedzeniach grup
ekspertow Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéw delegowanych.

Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy postepowan miedzy panstwami czlonkowskimi
regulowanych przepisami rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie
dublinskie).

Niniejsze rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do osob ubiegajacych si¢ o
ochrong¢ miedzynarodowsa, do ktorych zastosowanie ma rozporzadzenie (UE)

33

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z28.2.2011, s. 13).
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XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie), w uzupetieniu do tego rozporzadzenia i nie
naruszajac jego przepisow.

(75) Stosowanie niniejszego rozporzadzenia powinno by¢é poddawane ocenie w
regularnych odstepach czasu.

(76) Poniewaz cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie wspoélnej
procedury udzielania i cofania ochrony mi¢dzynarodowej, nie moze zosta¢ osiagnigty
W SposOb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na
rozmiary i skutki niniejszego rozporzadzenia mozliwe jest lepsze jego osiggnigcie na
poziomie Unii, Unia moze podja¢ dzialania zgodnie z zasadg pomocniczos$ci okreslong
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci okreslong w
tym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tego celu.

(77) [Zgodnie z art. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, te dwa panstwa cztonkowskie powiadomity o checi uczestniczenia w
przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia. |

LUB

[Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zatqczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, te panstwa czltonkowskie nie
uczestniczq w przyjeciu niniejszego rozporzqdzenia i nie sq nim zwigzane ani go nie stosujq. ]|

LUB

[(XX) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zatqczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Zjednoczone Krolestwo nie uczestniczy
w przyjeciu niniejszego rozporzqdzenia i nie jest nim zwigzane ani go nie stosuje.

(XX) Zgodnie z art. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Irlandia powiadomila (pismem z dnia ...) o checi uczestniczenia w przyjeciu i
stosowaniu niniejszego rozporzqdzenia.]

LUB

[(XX) Zgodnie z art. 3 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Zjednoczone Krolestwo powiadomito (pismem z dnia ...) o checi uczestniczenia
w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzqdzenia.

(XX) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zatqczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszego rozporzqdzenia i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje.]
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(78) Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalagczonego do
Traktatu UE 1 do TFUE, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje.

(79) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Niniejsze
rozporzadzenie stuzy w szczegdlnosci zapewnieniu pelnego poszanowania godnosci
ludzkiej oraz wspieraniu stosowania art. 1, 4, 8, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 Karty,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
ROZDZIAL |
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspolng procedur¢ udzielania 1 cofania ochrony
migdzynarodowej, o ktoérej mowa w rozporzadzeniu (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w
sprawie kwalifikowania).

Artykut 2
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, z ktorymi wystgpiono na terytorium panstw cztonkowskich, w
tym na granicy zewnetrznej, na morzach terytorialnych lub w strefach tranzytowych
panstw cztonkowskich, oraz do cofania ochrony mi¢dzynarodowe;.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ani do wnioskéw o udzielenie azylu dyplomatycznego lub
terytorialnego ztozonych w przedstawicielstwach panstw cztonkowskich.

Artykut 3
Rozszerzenie zakresu stosowania

Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia do
wnioskow o udzielenie ochrony, do ktorych nie stosuje si¢ rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

Artykut 4
Definicje
1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje, o ktorych

mowa w art. 2 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania):

a) ,konwencja genewska”;

b) ,uchodZca”;

€) ,osoba korzystajgca z ochrony uzupetniajgce;j”;
d) ,,ochrona migdzynarodowa”;
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e)
f)
9)
h)

,status uchodzcy”;
,Status ochrony uzupetniajacej”
,,maloletni”;

,maloletni bez opieki”.

Oproécz ust. 1 stosuje si¢ nastepujace definicje:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

»wniosek o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej” lub ,,wniosek” oznacza
wniosek o ochrong ze strony panstwa cztonkowskiego, z ktorym wystepuje
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznaé za
osobe ubiegajacy si¢ o status uchodzcy lub status ochrony uzupetiajacej;

,,0soba ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa” oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktory wystapil z wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata jeszcze
wydana ostateczna decyzja;

,»0soba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa potrzebujaca szczegodlnych
gwarancji proceduralnych” oznacza osob¢ ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa, ktorej mozliwos¢ korzystania z praw 1 wywigzywania si¢ z
obowigzkow przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu jest ograniczona ze
wzgledu na jej sytuacje;

,ostateczna decyzja” oznacza decyzje, w ktorej stwierdza si¢, czy obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi nadaje si¢ status uchodzcy lub status
ochrony uzupelniajacej na mocy rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania), w tym decyzje o odrzuceniu
wniosku jako niedopuszczalnego lub decyzje o odrzuceniu wniosku jako
wyraznie wycofanego lub zaniechanego, i ktéra nie moze juz podlegaé
postepowaniu odwotawczemu w danym panstwie cztonkowskim,;

»organ  rozstrzygajacy” oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub
administracyjny w panstwie cztonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie
wnioskdbw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej 1 wilasciwy do
podejmowania decyzji w pierwszej instanciji;

»opiekun” oznacza osobe¢ lub organizacj¢ wyznaczong w celu udzielenia
pomocy maloletniemu bez opieki i1 reprezentowania go z mysla o
zabezpieczeniu interesu i ogdlnego dobra dziecka w procedurach
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu oraz dokonywania w imieniu
matoletniego czynno$ci prawnych w razie potrzeby;

»cofniecie ochrony migdzynarodowej” oznacza podjeta przez organ
rozstrzygajacy decyzje dotyczaca cofnigcia lub odmowy przedtuzenia danej
osobie statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej, lub pozbawienia
danej osoby takiego statusu;

,pozostawa¢ w panstwie czlonkowskim” oznacza pozostawac na terytorium, w
tym na granicy lub w strefach tranzytowych, panstwa cztonkowskiego, w
ktérym wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej lub w
ktorym wniosek jest rozpatrywany;

»kolejny wniosek” oznacza nastepny wniosek o wudzielenie ochrony
migdzynarodowej, z ktorym wystepuje sie¢ w jakimkolwiek panstwie
cztonkowskim po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
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wniosku zostata podjeta, w tym w przypadkach, gdy wniosek zostal odrzucony
jako wyraznie wycofany lub jako zaniechany w nastepstwie jego
dorozumianego wycofania;

J)  ,odpowiedzialne panstwo cztonkowskie” oznacza panstwo cztonkowskie
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie).

Artykut 5
Odpowiedzialne organy

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza organ rozstrzygajacy. Organ rozstrzygajacy
wykonuje nastepujace zadania:

a)  przyjmuje, rejestruje i rozpatruje wnioski 0 udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej;

b) podejmuje decyzje dotyczagce wnioskOw o  udzielenie  ochrony
mi¢dzynarodowej;

c) podejmuje decyzje dotyczace cofnigcia lub odmowy przedtuzenia danej osobie
statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupehniajacej, lub pozbawienia danej
osoby takiego statusu, jak okre§lono w rozporzadzeniu (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia organowi rozstrzygajacemu odpowiednie
srodki, w tym wystarczajaca liczb¢ wykwalifikowanych pracownikéw, aby mogt on
wypetia¢ swoje zadania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. W tym celu kazde
panstwo cztonkowskie regularnie ocenia potrzeby organu rozstrzygajacego,
zapewniajac, aby byt on zawsze w stanie postepowaé z wnioskami o udzielenie
ochrony migdzynarodowej w sposob efektywny, w szczegdlnosci gdy otrzymuje on
nieproporcjonalnie duzg liczbe wnioskow jednoczesnie.

Nastepujgce organy majg za zadanie przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow o
udzielenie ochrony migdzynarodowej, jak rowniez informowanie osob ubiegajacych
si¢ o ochron¢ migdzynarodowg o tym, gdzie i jak zlozy¢ wniosek o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;j:

a)  straz graniczna;

b)  policja;

c) organy ds. imigracji;

d)  organy odpowiedzialne za o$rodki detencyjne.

Panstwa cztonkowskie mogg powierzy¢ te zadania rOwniez innym organom.

Na potrzeby przyjmowania, rejestrowania i rozpatrywania wnioskbw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej organ rozstrzygajacy odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego moze by¢ wspomagany przez:

a) organy innego panstwa cztonkowskiego, ktorym dane panstwo cztonkowskie
powierzyto zadanie przyjmowania, rejestrowania lub rozpatrywania wnioskéw
o0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej;
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b)  ekspertow oddelegowanych przez Agencje¢ Unii Europejskiej ds. Azylu
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu).

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby pracownicy organu rozstrzygajacego, lub
jakiegokolwiek innego organu odpowiedzialnego za przyjmowanie i rejestrowanie
wnioskd6w o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej zgodnie z ust. 3, mieli
odpowiednia wiedz¢ oraz otrzymywali niezbedne szkolenie 1 polecenia
umozliwiajace im wypelnianie swoich obowigzkoéw podczas stosowania niniejszego
rozporzadzenia.

Artykut 6
Zasada poufnosci

Organy stosujace niniejsze rozporzadzenie chronig poufnos¢ wszelkich informacji,
ktore uzyskujg w trakcie swojej pracy.

Podczas catej procedury ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa oraz po podjeciu
ostatecznej decyzji w sprawie wniosku organy:

a) nie ujawniaja domniemanym sprawcom przesladowan lub powaznych krzywd
informacji odnoszacych si¢ do indywidualnych wnioskow o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej ani do samego faktu wystapienia z takim wnioskiem,;

b)  nie uzyskuja od domniemanych sprawcow prze$ladowan lub powaznych
krzywd Zadnych informacji w sposob, ktory doprowadzilby do uzyskania przez
takich sprawcoéw bezposrednich informacji o fakcie wystgpienia z wnioskiem
przez dang osob¢ ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa oraz zagrozitby
integralnos$ci fizycznej osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa lub
0osO6b pozostajacych na jej utrzymaniu badz wolnosci 1 bezpieczenstwu
cztonkow jej rodziny pozostajagcych w kraju pochodzenia.

ROZDZIAL 11
PODSTAWOWE ZASADY | GWARANCJE

SEKCJA I

PRAWA I OBOWIAZKI OSOB UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE MIEDZYNARODOWA

Artykut 7
Obowiazki osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa

Osoba ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa wystepuje ze swoim wnioskiem w
panstwie cztlonkowskim pierwszego wjazdu lub, w przypadku gdy legalnie przebywa
w danym panstwie czitonkowskim, wystepuje z wnioskiem w tym panstwie
cztonkowskim, jak przewidziano w art. 4 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie dublinskie).

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa wspoétpracuje z odpowiedzialnymi
organami, tak aby mogly one ustali¢ jej tozsamos¢, jak rowniez umozliwi¢ ztozenie
wniosku oraz zarejestrowac i rozpatrzy¢ wniosek, poprzez:

a)  dostarczenie danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 akapit drugi lit. a) i b);
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b)  dostarczenie odciskbw palcow i obrazu twarzy, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie Eurodac); **

c) zlozenie wniosku zgodnie z art. 28 w wyznaczonym terminie oraz
przedstawienie wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku,
ktorymi dysponuje osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodows;

d) przekazanie posiadanych przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg dokumentow majacych znaczenie dla rozpatrzenia wniosku.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa odmawia
wspotpracy, nie dostarczajac szczegdlowych danych niezbednych do rozpatrzenia
wniosku oraz nie dostarczajac swoich odciskoéw palcow 1 obrazu twarzy, a
odpowiedzialne organy nalezycie poinformowaly te osobe o jej obowigzkach i
zapewnily jej rzeczywista mozliwo$¢ wypetnienia tych obowigzkoéw, wniosek tej
osoby odrzuca si¢ jako zaniechany zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 39.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa informuje organ rozstrzygajacy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest zobowigzana przebywaé, o swoim miejscu
pobytu lub o adresie zamieszkania lub numerze telefonu, pod ktérym organ
rozstrzygajacy lub inne odpowiedzialne organy moga si¢ z nig skontaktowac. Osoba
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa powiadamia organ rozstrzygajacy o
wszelkich zmianach tych danych. Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
przyjmuje wszelka korespondencje odpowiednio w ostatnim wskazanym miejscu
pobytu lub pod ostatnim wskazanym adresem zamieszkania, w szczegdlnosci gdy
osoba ta sktada wniosek zgodnie z art. 28.

Osoba ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa pozostaje na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym jest zobowigzana przebywac¢ zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie).

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa wywigzuje si¢ z obowigzkow w
zakresie regularnego zglaszania si¢ do wilasciwych organow lub stawiania si¢
osobiscie przed nimi niezwtocznie lub w okreslonym terminie, lub pozostawania w
wyznaczonym miejscu na terytorium panstwa zgodnie z dyrektywa XXX/XXX/UE
(dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania), natozonych przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa jest
zobowigzana przebywaé zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie dublinskie).

Odpowiedzialne organy moga wymaga¢ od osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa poddania si¢ przeszukaniu lub umozliwienia przeszukania jej
mienia, jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia wniosku. Bez uszczerbku dla
wszelkich przeszukan przeprowadzanych ze wzgledow bezpieczenstwa przeszukanie
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa na mocCy niniejszego
rozporzadzenia jest przeprowadzane przez osobe tej samej plci, z pelnym
poszanowaniem zasad godnosci ludzkiej oraz integralnosci fizycznej 1 emocjonalne;.

34

DzU.L[...]z[..],s.[...].
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Artykut 8
Ogolne gwarancje dla oséb ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ mi¢dzynarodowg

W trakcie procedury administracyjnej, o ktorej mowa w rozdziale 1ll, osoby
ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowg korzystaja z gwarancji okre§lonych w ust.
2—8 niniejszego artykutu.

Organ rozstrzygajacy informuje osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa w
jezyku, ktory rozumieja lub co do ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez
nie zrozumiany, o nast¢pujacych kwestiach:

a) prawie do zlozenia indywidualnego wniosku;
b)  obowiagzujacych procedurach;

c) prawach i obowigzkach osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowag w
trakcie procedury, w tym obowigzku pozostawania na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym osoby ubiegajace si¢ o ochrone mi¢dzynarodowsg sg
zobowigzane przebywa¢ zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie dublinskie);

d) potencjalnych skutkach niewywigzywania si¢ z tych obowigzkow i braku
wspotpracy z organami;

e) ramach czasowych procedury;

f)  przystugujacych im srodkach stuzacych spelnieniu obowigzku przedstawienia
elementow, o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania);

g) skutkach wyraznego lub dorozumianego wycofania wniosku;

h)  wyniku decyzji organu rozstrzygajacego, uzasadnieniu tej decyzji, a takze
skutku decyzji o odmowie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowej oraz sposobie
odwotania si¢ od takiej decyzji.

Informacje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, sa udzielane w terminie
umozliwiajagcym osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowsa skorzystanie z
praw zagwarantowanych niniejszym rozporzadzeniem i nalezyte wywigzanie si¢ z
obowigzkow okreslonych w art. 7.

Organ rozstrzygajacy zapewnia osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ miedzynarodowa
ustugi tlumacza ustnego w celu przedstawienia ich sprawy organowi
rozstrzygajacemu oraz sgdom lub trybunatom, jezeli bez takich ustug nie mozna
zapewni¢ odpowiedniej komunikacji. Ustugi tlhumaczenia ustnego oplacane sg ze
srodkow publicznych.

Organ rozstrzygajacy zapewnia wnioskodawcom mozliwo$¢ kontaktu z Wysokim
Komisarzem Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow lub jakagkolwiek inng
organizacja $wiadczaca pomoc prawng lub inne doradztwo osobom ubiegajacym sie¢
o ochrone miedzynarodowg zgodnie z prawem krajowym.

Organ rozstrzygajacy zapewnia, aby osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowg oraz w stosownych przypadkach ich opiekunowie, doradcy prawni
lub inni doradcy mieli dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 lit. e) i
ktore sg potrzebne do rozpatrywania wnioskdéw, oraz do informacji przekazywanych
przez ekspertow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3, w przypadku gdy organ
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rozstrzygajacy uwzglednit te informacje przy podejmowaniu decyzji w sprawie ich
Wniosku.

Organ rozstrzygajacy powiadamia osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa
w rozsagdnym terminie o decyzji podjetej w sprawie ich wniosku. Jezeli opiekun,
doradca prawny lub inny doradca jest prawnym przedstawicielem osoby ubiegajace;j
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa, organ rozstrzygajacy moze powiadomi¢ go o decyzji
zamiast powiadamiac t¢ osobe.

Artykut 9
Prawo do pozostawania w panstwie cztonkowskim do czasu rozpatrzenia wniosku

Osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ migedzynarodowa maja prawo do pozostawania w
odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim, wylacznie na potrzeby procedury, do
czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurg
administracyjng przewidziang w rozdziale II1.

Prawo do pozostawania nie stanowi uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt
1 nie daje osobie ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa prawa do podré6zowania
na terytorium innych panstw cztonkowskich bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 6
dyrektywy XXX/XXX/UE (dyrektywa w sprawie warunkOw przyjmowania).

Odpowiedzialne organy panstw czlonkowskich moga cofng¢ prawo osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong¢ mig¢dzynarodowag do pozostawania na terytorium tych
panstw w trakcie procedury administracyjnej, jezeli:

a) dana osoba wystapi z kolejnym wnioskiem zgodnie z art. 42 oraz zgodnie z
warunkami okreslonymi w art. 43;

b) dana osoba jest wydawana lub poddawana ekstradycji, w stosownych
przypadkach, do innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi z europejskiego nakazu aresztowania® badz do panstwa
trzeciego lub do migdzynarodowych sadéw lub trybunatéw karnych.

Panstwo cztonkowskie moze dokonaé ekstradycji osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodowa do panstwa trzeciego zgodnie z ust. 3 lit. b) wylacznie w
przypadku, gdy organ rozstrzygajacy upewnit si¢, ze decyzja o ekstradycji nie
doprowadzi bezposrednio lub posrednio do odestania w pogwalceniu zobowigzan
migdzynarodowych i unijnych tego panstwa cztonkowskiego.

SEKCJA I

PRZESLUCHANIA

Artykut 10
Przeshuchanie dotyczace dopuszczalnosci

Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzj¢ w sprawie dopuszczalnosci wniosku o
udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej, osobie ubiegajacej si¢ o ochrone

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i1 procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190 z
18.7.2002, s. 1).
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migdzynarodowa zapewnia si¢ mozliwos¢ przestuchania w sprawie dopuszczalnos$ci
jej wniosku.

Na przestuchaniu dotyczacym dopuszczalnosci osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowa zapewnia si¢ mozliwos¢ przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia przyczyn, dla ktorych podstawy dopuszczalno$ci przewidziane w art.
36 ust. 1 nie miatyby zastosowania do szczegdlnej sytuacji tej osoby.

Artykut 11
Przestluchanie dotyczace merytorycznej tresci wniosku

Zanim organ rozstrzygajacy podejmie decyzj¢ co do istoty wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa
zapewnia si¢ mozliwo$¢ przesluchania dotyczacego merytorycznej tresci jej
whniosku.

Na przestuchaniu dotyczacym merytorycznej tresci wniosku osobie ubiegajacej si¢ o
ochrong¢ miedzynarodowa zapewnia si¢ odpowiednia mozliwo$¢ przedstawienia
elementéw niezbednych do uzasadnienia jej wniosku zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania), a osoba ubiegajaca si¢
o ochron¢ miedzynarodowa jak najpetniej przedstawia wszystkie elementy, ktérymi
dysponuje. Osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa zapewnia si¢
mozliwos¢ zlozenia wyjasnien dotyczacych ewentualnych brakujacych elementow
lub jakichkolwiek niespojnosci badz sprzecznosci w jej o§wiadczeniach.

Osoba prowadzaca przestuchanie dotyczace merytorycznej tresci wniosku nie moze
nosi¢ munduru wojskowego ani policyjnego.

Artykut 12
Wymogi dotyczace przestuchan

Osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa zapewnia si¢ mozliwos¢
stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie jej wniosku zgodnie z warunkami
ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu.

Przestuchania prowadzone sg w warunkach, ktore zapewniajga odpowiednig poufnos¢
oraz pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie uzasadnienia ich
wnioskow.

Przestuchania prowadzone sg przez pracownikdw organu rozstrzygajacego, ktorych
moga wspomagac pracownicy organdw innych panstw cztonkowskich, o ktorych to
organach mowa w art. 5 ust. 4 lit. a), lub eksperci oddelegowani przez Agencj¢ Unii
Europejskiej ds. Azylu, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 lit. b).

W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej wystepuje
jednoczesnie nieproporcjonalnie duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcodw, co w praktyce utrudnia organowi rozstrzygajagcemu terminowe
przeprowadzanie przestuchan kazdej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowa, w celu przeprowadzenia takich przestuchan organ rozstrzygajacy
moze by¢ wspomagany przez pracownikow organdéw innych panstw cztonkowskich,
o ktorych to organach mowa w art. 5 ust. 4 lit. a), i ekspertdw oddelegowanych przez
Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu, o ktorych mowa w art. 5 ust. 4 lit. b).
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Przestluchanie moze zosta¢ pominigte w nast¢gpujacych sytuacjach, jezeli organ
rozstrzygajacy:

a) jest w stanie podja¢ pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania statusu
uchodzcy lub decyzje stwierdzajaca dopuszczalno$¢ wniosku na podstawie
dostepnych dowoddéw; lub

b) uwaza, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie jest zdolna do
uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu
utrzymujacych sie okoliczno$ci, na ktore nie ma ona wptywu.

Brak przestuchania zgodnie z lit. b) nie wplywa negatywnie na decyzj¢ organu
rozstrzygajacego. Organ rozstrzygajacy zapewnia osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg rzeczywista mozliwos¢ przedstawienia dalszych informacji. W
przypadku watpliwosci co do stanu zdrowia osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa, organ rozstrzygajacy konsultuje si¢ z lekarzem w celu ustalenia,
czy okolicznos$ci sprawiajace, ze osoba ta nie jest zdolna do uczestnictwa lub nie jest
W stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu, majg charakter przejSciowy czy trwaty.

Osoba prowadzaca przesluchanie posiada kompetencje pozwalajace uwzglednié
osobiste i ogodlne okoliczno$ci towarzyszace ztozeniu wniosku, w tym pochodzenie
kulturowe, pte¢ spoleczno-kulturowsa, orientacje seksualng, tozsamos$¢ plciowa i
szczegOlne potrzeby osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowg. Pracownicy
przestuchujacy osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa posiadajg takze
0golng wiedz¢ o problemach, ktore moglyby negatywnie wplyna¢ na zdolnos¢ tych
0s60b do udzialu w przestuchaniu, na przyklad o oznakach, ze dana osoba mogla by¢
w przesztosci poddawana torturom.

Pracownicy przestuchujacy osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowsa, w tym
eksperci oddelegowani przez Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu, powinni przejs$¢
wczesniej odpowiednie szkolenie, ktore obejmuje elementy wymienione w art. 7 ust.
5 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu), w tym w zakresie migdzynarodowego prawa dotyczacego
praw cztowieka, prawa azylowego Unii oraz zasad dostgpu do procedury ochrony
migdzynarodowej, w tym w odniesieniu do osob, ktore moglyby wymagac
szczeg6lnych gwarancji proceduralnych.

Na potrzeby przestuchania zapewniane sg ustugi tlumacza ustnego, ktory jest w
stanie zapewni¢ odpowiednig komunikacje pomigdzy osobg ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg a osobg prowadzaca przestuchanie. Komunikacja taka odbywa si¢
w jezyku preferowanym przez osobg ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowas,
chyba Ze jest inny jezyk, ktory ta osoba rozumie oraz w ktorym jest w stanie jasno
si¢ komunikowac.

Na prosbe osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migedzynarodowa organ rozstrzygajacy
zapewnia, aby osoby prowadzace przestuchanie i thumacze ustni byli tej samej plci
co ta osoba, pod warunkiem ze jest to mozliwe oraz ze organ rozstrzygajacy nie ma
powoddéw, by uwazaé, ze podstawa takiej prosby sa trudnosci po stronie osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa dotyczace przedstawienia
wyczerpujacego uzasadnienia jego wniosku.

Brak przestuchania nie stanowi przeszkody dla podjecia przez organ rozstrzygajacy
decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;.
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Artykut 13
Protokél i zapis przeshuchania

Organ rozstrzygajacy lub jakikolwiek inny organ lub eksperci wspomagajacy go lub
prowadzacy przestuchania sporzadzaja szczegotowy i oparty na faktach protokot
zawierajacy wszystkie istotne elementy lub stenogram kazdego przestuchania.

Przestuchanie jest rejestrowane za pomoca S$rodkow zapisu audio lub
audiowizualnego. Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowg jest z
wyprzedzeniem informowana o takim rejestrowaniu.

Osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg zapewnia si¢ mozliwos$¢
przedstawienia uwag lub wyjasnien, ustnie lub pisemnie, dotyczacych bltedow w
thumaczeniu lub interpretacji w teks$cie protokolu lub stenogramu na koncu
przestuchania lub w okres§lonym terminie, zanim organ rozstrzygajacy podejmie
decyzje. W tym celu osobg¢ ubiegajacg si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa informuje si¢
w pelni o tresci protokotu lub o istotnych elementach stenogramu, w stosownych
przypadkach przy pomocy tlumacza ustnego. Nast¢pnie osoba ta proszona jest o
potwierdzenie, ze tre$¢ protokolu Iub stenogram poprawnie oddaje tre§¢
przestuchania.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa odmawia
potwierdzenia, ze treS¢ protokotu Ilub stenogramu poprawnie oddaje tres¢
przestuchania, powody tej odmowy wpisuje si¢ do jej akt. Ta odmowa nie
uniemozliwia organowi rozstrzygajacemu podjecia decyzji w sprawie wniosku.

Przed podjeciem decyzji przez organ rozstrzygajacy osoby ubiegajace si¢ o ochrone
migdzynarodowg 1 ich doradcy prawni lub inni doradcy maja dostep do protokotu lub
stenogramu oraz do zapisu.

W przypadku gdy wniosek jest rozpatrywany zgodnie z procedurg rozpatrywania
wniosku prowadzong w trybie przyspieszonym, organ rozstrzygajacy moze przyznac
dostep do protokotu lub stenogramu zapisu jednoczesnie z podjgciem decyzji.

Odpowiedzialne organy przechowuja zapis lub stenogram przez dziesi¢¢ lat od daty
podjecia ostatecznej decyzji. Zapis usuwa si¢ po uptywie tego okresu lub, w
przypadku gdy dotyczy on osoby, ktora uzyskata obywatelstwo ktoregokolwiek z

panstw cztonkowskich przed uptywem tego okresu, usuwa si¢ go, gdy tylko panstwo
cztonkowskie otrzyma informacje¢, ze dana osoba uzyskata takie obywatelstwo.

SEKCJA 111

ZAPEWNIANIE POMOCY | REPREZENTACJI PRAWNEJ

Artykut 14
Prawo do pomocy i reprezentacji prawnej

Osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ miedzynarodowa majg prawo do skutecznej
konsultacji z doradcg prawnym lub innym doradca, dopuszczonym lub uprawnionym
do takiej dziatalno$ci na mocy prawa krajowego, w sprawach zwigzanych z ich
wnioskami na wszystkich etapach procedury.

Bez uszczerbku dla prawa osoby ubiegajacej si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa do
wyboru wlasnego doradcy prawnego lub innego doradcy na swoj wlasny koszt osoba
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ta moze wnioskowa¢ o nieodptatng pomoc i reprezentacj¢ prawng na wszystkich
etapach procedury zgodnie z art. 15-17. Osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg informuje si¢ o przystugujacym jej prawie do wnioskowania o
nieodptatng pomoc i reprezentacj¢ prawna na wszystkich etapach procedury.

Artykut 15
Nieodplatna pomoc i reprezentacja prawna

Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowg panstwa cztonkowskie
zapewniaja nieodptatng pomoc 1 reprezentacj¢ prawna w  procedurze
administracyjnej przewidzianej w rozdziale III oraz w post¢powaniu odwotawczym
przewidzianym w rozdziale V.

Do celow procedury administracyjnej nieodptatna pomoc 1 reprezentacja prawna
obejmuje co najmniej:

a) udzielenie informacji na temat procedury w $wietle indywidualnej sytuacji
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa;

b) pomoc w przygotowaniu wniosku i przestuchaniu, w tym w stosownych
przypadkach udzial w przestuchaniu;

C)  wyjasnienie uzasadnienia i skutkow decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, jak réwniez udzielenie informacji o sposobie odwotania si¢
od tej decyzji.

Od zapewnienia nieodptatnej pomocy 1 reprezentacji prawnej w procedurze

administracyjnej mozna odstgpi¢, w przypadku gdy:

a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa dysponuje wystarczajacymi
srodkami;

b)  uznaje sig, ze wniosek nie ma realnych szans powodzenia;

c) dany wniosek jest kolejnym wnioskiem.

Do celéw postgpowania odwotawczego nieodptatna pomoc i reprezentacja prawna
obejmuje co najmniej przygotowanie wymaganych dokumentéw proceduralnych,
przygotowanie odwotania i udzial w rozprawie przed sadem lub trybunatem w
imieniu osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa.

Od zapewnienia nieodptatnej pomocy 1 reprezentacji prawnej w postepowaniu
odwotawczym mozna odstapi¢, w przypadku gdy:

a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa dysponuje wystarczajacymi
srodkami;

b)  uznaje si¢, ze odwotanie nie ma realnych szans powodzenia;

c) odwotanie lub kontrola sagdowa, w tym ponowne rozprawy lub kontrole
odwotania, odbywaja si¢ w drugiej lub wyzszej instancji odwotawczej, jak
przewidziano na mocy prawa krajowego.

W przypadku gdy decyzje o niezapewnieniu nieodptatnej pomocy i reprezentacji

prawnej podejmuje organ, ktory nie jest sagdem ani trybunalem i ktory uzasadnia t¢

decyzj¢ tym, ze odwotanie nie ma realnych szans powodzenia, osoba ubiegajaca si¢
0 ochron¢ mig¢dzynarodowa ma prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed
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sadem lub trybunatlem przeciwko tej decyzji i w tym celu ma prawo do
wnioskowania o nieodptatng pomoc i reprezentacje prawna.

Artykut 16
Zakres pomocy i reprezentacji prawnej

Doradcy prawnemu lub innemu doradcy dopuszczonemu lub uprawnionemu do
takiej dziatalno$ci na mocy prawa krajowego, ktory udziela pomocy prawnej osobie
ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowg lub reprezentuje ja na warunkach
okreslonych w prawie krajowym, zapewnia si¢ dostgp do informacji zawartych w
aktach tej osoby, na podstawie ktérych decyzja jest podejmowana lub zostanie
podjeta.

Organ rozstrzygajacy moze odmowi¢ dostgpu do informacji zawartych w aktach
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, w przypadku gdy ujawnienie
informacji lub zrédet stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego,
bezpieczenstwa organizacji lub osob, ktore dostarczyly informacje, lub
bezpieczenstwa osob, do ktorych odnosza si¢ informacje, lub w przypadku gdy
mogloby to zagrozi¢ interesom dochodzenia zwigzanego z rozpatrywaniem
wnioskoOw o udzielenie ochrony miedzynarodowe] przez wilasciwe organy panstw
cztonkowskich lub stosunkom mi¢dzynarodowym panstw cztonkowskich. W takich
przypadkach organ rozstrzygajacy:

a) umozliwia dostgp do takich informacji lub zrédet sadom lub trybunatom w
ramach postepowania odwotawczego; oraz

b) zapewnia przestrzeganie prawa osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mig¢dzynarodowg do obrony.

W odniesieniu do lit. b) organ rozstrzygajacy w szczegdlnosci udziela dostepu do
informacji lub Zrodet doradcy prawnemu lub innemu doradcy, ktory przeszedt
kontrole¢ bezpieczenstwa, o ile informacje te maja znaczenie dla rozpatrzenia
wniosku lub podj¢cia decyzji o cofnigciu ochrony migdzynarodowe;.

Doradca prawny lub inny doradca, ktory udziela pomocy osobie ubiegajacej si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa lub go reprezentuje, ma dostgp do obszarow zamknietych,
takich jak osrodki detencyjne i strefy tranzytowe, w celu konsultowania si¢ z ta
osobg zgodnie z dyrektywag XXX/XX/UE (dyrektywa w sprawie warunkow
przyjmowania).

Osobie ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa zezwala si¢ na stawienie si¢ na
przestuchanie wraz z doradcg prawnym lub innym doradcg dopuszczonym lub
uprawnionym do takiej dziatalno$ci na mocy prawa krajowego. Doradca prawny lub
inny doradca jest uprawniony do interweniowania w trakcie przestuchania.

Organ rozstrzygajacy moze wymagaé obecnosci osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
migdzynarodowa na przestuchaniu, nawet jezeli jest ona reprezentowana na
warunkach okreslonych prawem krajowym przez doradcg prawnego lub innego
doradce, oraz moze wymagaé, aby osoba ta osobiscie odpowiadata na zadawane
pytania.

Nie naruszajac przepisow art. 22 ust. 5, nieobecnos¢ doradcy prawnego lub innego
doradcy nie uniemozliwia organowi rozstrzygajacemu przeprowadzenia
przestuchania osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodows.
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Artykut 17
Warunki zapewniania nieodplatnej pomocy i reprezentacji prawnej

Nieodptatng pomoc i reprezentacj¢ prawng zapewniajg doradcy prawni lub inni
doradcy dopuszczeni na mocy prawa krajowego do udzielania pomocy osobie
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa lub reprezentowania jej lub organizacje
pozarzadowe akredytowane na mocy prawa krajowego do $wiadczenia ustug
doradczych lub w zakresie reprezentacji.

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja szczegdlowe przepisy proceduralne dotyczace
warunkow sktadania 1 przetwarzania wnioskow o zapewnienie nieodplatnej pomocy i
reprezentacji prawnej w odniesieniu do wnioskbw 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej lub stosujg istniejace przepisy dotyczace krajowych roszczen o
podobnym charakterze, pod warunkiem Ze przepisy te nie uniemozliwiaja ani nie
utrudniajg nadmiernie dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej i reprezentacji.

Panstwa czlonkowskie moga réwniez nalozy¢ ograniczenia pieni¢zne lub czasowe w
zakresie zapewniania nieodptatnej pomocy 1 reprezentacji prawnej, pod warunkiem
Ze nie ograniczaja one arbitralnie dostgpu do nieodptatnej pomocy i reprezentacji
prawnej. W odniesieniu do optat i innych kosztow traktowanie osob ubiegajacych si¢
o ochron¢ mig¢dzynarodowa nie moze by¢ mniej korzystne niz standardowe
traktowanie wlasnych obywateli w kwestiach zwigzanych z pomocg prawna.

Panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ calkowitego lub czeSciowego zwrotu
wszelkich poniesionych kosztow, jezeli 1 gdy sytuacja finansowa osoby ubiegajace;j
si¢ o ochron¢ migdzynarodowg ulegnie znaczacej poprawie lub jezeli decyzja o
poniesieniu takich kosztow zostala podjeta na podstawie nieprawdziwych informacji
przedstawionych przez t¢ osobg.

Artykut 18
Rola Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow

Panstwa  czlonkowskie  zezwalaja  Wysokiemu  Komisarzowi  Narodow
Zjednoczonych ds. UchodZcow na:

a) dostep do o0sob ubiegajagcych sie o ochron¢ miedzynarodowg, w tym 0s6b
znajdujacych sie¢ w osrodkach recepcyjnych, osrodkach detencyjnych, na
granicy oraz w strefach tranzytowych;

b)  dostep do informacji na temat indywidualnych wnioskéw o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej, przebiegu procedury oraz na temat podjetych decyzji, pod
warunkiem ze wyrazi na to zgod¢ osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
mi¢dzynarodows;

C) przedstawianie wszelkim wlasciwym organom swojej opinii, w ramach
wykonania jego zadan nadzorczych na mocy art. 35 konwencji genewskiej, w
odniesieniu  do indywidualnych  wnioskbw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na kazdym etapie procedury.

Ustep 1 stosuje si¢ rowniez do organizacji dziatajacej na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego w imieniu Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds.
UchodZcoéw na mocy umowy z tym panstwem cztonkowskim.
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SEKCJA IV

GWARANCJE SZCZEGOLNE

Artykut 19

Osoby ubiegajace si¢ 0 ochrone miedzynarodowa potrzebujace szczegolnych gwarancji

PL

proceduralnych

Organ rozstrzygajacy systematycznie ocenia, czy dana osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ miedzynarodowg potrzebuje szczegdlnych gwarancji proceduralnych. Ta
ocena moze by¢ wlaczona do istniejacych procedur krajowych lub do oceny, o ktorej
mowa w art. 21 dyrektywy XXX/XXX/UE (dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania), i nie musi mie¢ formy procedury administracyjne;j.

Do celow tej oceny organ rozstrzygajacy przestrzega ogolnych zasad oceny
szczegllnych potrzeb proceduralnych okreslonych w art. 20.

W przypadku gdy osoby ubiegajace si¢ o ochrone mi¢edzynarodowg zidentyfikowano
jako osoby potrzebujace szczegodlnych gwarancji proceduralnych, zapewnia si¢ im
odpowiednie wsparcie, aby umozliwi¢ im korzystanie z praw 1 wywigzywanie si¢ z
obowiazkoéw na podstawie niniejszego rozporzadzenia w trakcie calej procedury
ubiegania si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa.

W przypadku gdy to odpowiednie wsparcie nie moze zosta¢ udzielone w ramach
procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym, o ktorej
mowa w art. 40, ani w ramach procedury na granicy, o ktérej mowa w art. 41, w
szczegoOlnosci gdy organ rozstrzygajacy uwaza, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa potrzebuje szczego6lnych gwarancji proceduralnych w zwiagzku z
torturami, zgwalceniem lub innymi powaznymi formami przemocy psychicznej,
fizycznej, seksualnej lub przemocy ze wzgledu na pte¢, organ rozstrzygajacy nie
stosuje tych procedur do tej osoby lub przestaje je do niej stosowac.

Komisja moze okresli¢ szczegdély 1 konkretne $rodki stuzace ocenianiu i
uwzglednianiu szczegolnych potrzeb proceduralnych osob ubiegajacych sie o
ochrong¢ migdzynarodowa, w tym maloletnich bez opieki, w drodze aktéw
wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg
sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 58.

Artykut 20
Ogodlne zasady oceny szczegdlnych potrzeb proceduralnych

Proces identyfikowania osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa majgcych
szczegOlne potrzeby proceduralne jest inicjowany przez organy odpowiedzialne za
przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow jak najszybciej po wystgpieniu z wnioskiem
I jest kontynuowany przez organ rozstrzygajacy po ztozeniu wniosku.

Pracownicy organow odpowiedzialnych za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow
podczas rejestracji wniosku zaznaczaja, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg przejawia pierwsze oznaki szczegdélnych potrzeb, ktéore moga
wymagac szczegolnych gwarancji proceduralnych i ktére mozna wywnioskowac¢ z
objawéw fizycznych badz wypowiedzi lub zachowania tej osoby.
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Informacje na temat tego, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowsa
przejawia pierwsze oznaki szczegOlnych potrzeb, zostaja wlaczone do jej akt wraz z
opisem oznak szczegdlnych potrzeb przejawianych przez te osobe, ktore moga
wymagac szczegolnych gwarancji proceduralnych.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby pracownicy organdéw, o ktorych mowa w art.
5, byli przeszkoleni pod katem wykrywania pierwszych oznak szczegdlnych potrzeb
0sOb ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa, ktore moga wymagac
szczegOlnych gwarancji proceduralnych, oraz aby otrzymywali instrukcje w tym
celu.

W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczaé, ze osoby ubiegajace si¢ o
ochron¢ migedzynarodowa moga by¢ ofiarami tortur, zgwatcenia lub innej powaznej
formy przemocy psychicznej, fizycznej, seksualnej lub przemocy ze wzgledu na pte¢
oraz ze mogto to negatywnie wptyna¢ na zdolnos¢ wnioskodawcow do skutecznego
udzialu w procedurze, organ rozstrzygajacy kieruje te osoby do lekarza lub
psychologa w celu uzyskania dalszej oceny ich stanu psychicznego i fizycznego.

Organ rozstrzygajacy bierze pod uwage wynik tego badania na potrzeby podjgcia
decyzji o rodzaju szczegdlnego wsparcia procesowego, ktorego mozna udzieli¢
osobie ubiegajacej si¢ o0 ochrong mi¢dzynarodowa.

Badanie to pozostaje bez uszczerbku dla badania lekarskiego, o ktbrym mowa w art.
231 24.

Odpowiedzialne organy zaspokajajg potrzebg¢ zapewnienia szczegodlnych gwarancji
proceduralnych okres§long w niniejszym artykule bez koniecznosci ponownego
wszczynania procedury ubiegania si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa, nawet w
przypadku gdy potrzeba ta ujawni si¢ na pézniejszym etapie procedury.

Artykut 21
Gwarancje dla maloletnich

Stosujac niniejsze rozporzadzenie, panstwa cztonkowskie dbajg w pierwszym rzedzie
0 interes dziecka.

Organ rozstrzygajacy zapewnia matoletniemu mozliwo$¢ stawienia si¢ na
przestuchanie, w tym w przypadku gdy z wnioskiem wystepuje si¢ w imieniu
matoletniego zgodnie z art. 31 ust. 6 i art. 32 ust. 1, chyba ze wyraznie nie shuzy to
najlepszemu zabezpieczeniu interesu dziecka. W takim przypadku organ
rozstrzygajacy uzasadniania decyzje¢ o niezapewnieniu matoletniemu mozliwosci
stawienia si¢ na przestuchanie.

Kazde takie przestuchanie prowadzone jest przez osobg posiadajaca niezbedng
wiedze¢ o prawach 1 szczeg6lnych potrzebach matoletnich, w sposéb dostosowany do
dziecka i uwzgledniajacy kontekst.

Decyzje w sprawie wniosku matloletniego przygotowuja pracownicy organu
rozstrzygajacego, ktorzy posiadaja niezbedng wiedzg o prawach i szczegdlnych
potrzebach matoletnich.

Artykut 22

Szczegdlne gwarancje dla maloletnich bez opieki
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Odpowiedzialne organy jak najszybciej i nie pdzniej niz w ciggu pigciu dni
roboczych od momentu wystapienia z wnioskiem przez matoletniego bez opieki
wyznaczaja osobe lub organizacje¢ jako opiekuna.

W przypadku gdy na przedstawiciela wyznaczono organizacje, wskazuje ona osobg
odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkow opiekuna.

Organ rozstrzygajacy niezwlocznie informuje matoletniego bez opieki o
wyznaczeniu mu opiekuna.

Organ rozstrzygajacy informuje opiekuna o wszystkich istotnych faktach, etapach
proceduralnych i terminach dotyczacych matoletniego bez opieki.

W celu zabezpieczenia interesu dziecka i ogdlnego dobra matoletniego bez opieki
opiekun:

a)  reprezentuje matoletniego bez opieki i udziela mu pomocy w trakcie procedur
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu; oraz

b)  umozliwia matoletniemu bez opieki korzystanie z praw i wywiazywanie si¢ z
obowigzkow na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Opiekun wykonuje swoje obowigzki zgodnie z zasada zabezpieczenia najlepszych
interesOw dziecka, posiada niezbedng wiedz¢ 1 zweryfikowano, ze nie figuruje w
rejestrze karnym dotyczacym przestepstw lub wykroczen zwigzanych z dzie¢mi.

Osobg wystepujaca w charakterze opiekuna zastepuje sie tylko wtedy, gdy
odpowiedzialne organy uznaja, ze osoba ta nie wykonywata nalezycie swoich zadan
jako opiekun. Organizacje lub osoby fizyczne, ktérych interesy sg sprzeczne lub
moga by¢ sprzeczne z interesami matoletniego bez opieki, nie moga by¢ wyznaczane
na opiekuna.

Odpowiedzialne organy nie moga powierza¢ opiekunowi odpowiedzialno$ci
jednoczesnie za nieproporcjonalnie duzg liczb¢ matoletnich bez opieki, co
uniemozliwitoby mu skuteczne wykonywanie swoich zadan.

Panstwa cztonkowskie wyznaczaja podmioty lub osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan opiekunow oraz za nadzorowanie 1 kontrolowanie w
regularnych odstepach czasu, czy opiekunowie wykonuja swoje zadania w sposob
zadowalajacy. Te podmioty lub osoby dokonujg przegladu skarg ztozonych przez
maloletnich bez opieki przeciwko ich opiekunowi.

Opiekun powiadamia matoletniego bez opieki o znaczeniu i mozliwych skutkach
przestuchania oraz, w stosownych przypadkach, o sposobie przygotowania si¢ do
przestuchania. Opiekun oraz, w stosownych przypadkach, doradca prawny lub inny
doradca dopuszczony lub uprawniony do takiej dzialalnosci na mocy prawa
krajowego jest obecny podczas przestuchania oraz ma mozliwos¢ zadawania pytan
lub zglaszania uwag w ramach okreslonych przez osobg¢ prowadzaca przestuchanie.
Organ rozstrzygajacy moze wymaga¢ obecno$ci maloletniego bez opieki na
przestuchaniu, nawet jezeli obecny jest jego opiekun.
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SEKCJAV

BADANIA LEKARSKIE

Artykut 23
Badanie lekarskie

W przypadku gdy organ rozstrzygajacy uzna to za istotne dla oceny wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania) 1 z zastrzezeniem zgody osoby
ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa, organ rozstrzygajacy organizuje badanie
lekarskie tej osoby pod katem oznak i1 objawow, ktore moglyby $wiadczy¢ o
przesladowaniach lub powaznej krzywdzie doznanych w przesztosci.

Badania lekarskie przeprowadzane sa przez wykwalifikowany personel medyczny.
Panstwa cztonkowskie moga wyznaczyé personel medyczny, ktory moze
przeprowadza¢ takie badania lekarskie. Wspomniane badania lekarskie oplacane sa
ze srodkow publicznych.

Gdy nie przeprowadza si¢ zadnych badan lekarskich zgodnie z ust. 1, organ
rozstrzygajacy informuje osoby ubiegajace si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, ze moga
oni z wlasnej inicjatywy 1 na wilasny koszt zorganizowac badanie lekarskie pod
katem oznak i objawow, ktére mogtyby §wiadczy¢ o przesladowaniach lub powazne;j
krzywdzie doznanych w przesztosci.

Wyniki badania lekarskiego sa jak najszybciej przedstawiane organowi
rozstrzygajacemu i oceniane przez organ rozstrzygajacy lacznie z innymi elementami
wniosku.

Odmowa poddania si¢ badaniu lekarskiemu ze strony osoby ubiegajacej si¢ o
ochron¢ mi¢dzynarodowa nie uniemozliwia organowi rozstrzygajacemu podjecia
decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Artykut 24
Badanie lekarskie maloletnich bez opieki

Badania lekarskie moga by¢ wykorzystywane do ustalenia wieku matoletnich bez
opieki w ramach rozpatrywania wniosku, w przypadku gdy na podstawie ogolnych
oswiadczen osoby ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowg Iub innych
stosownych oznak, w tym oceny psychospotecznej, istnieja watpliwosci co do tego,
czy osoba ta nie ukonczyla 18 lat. Jezeli wynik badania lekarskiego nie jest
rozstrzygajacy lub obejmuje przedziat wiekowy ponizej 18 lat, panstwa
cztonkowskie przyjmuja, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa jest
matoletnia.

Badanie lekarskie majace na celu ustalenie wieku matoletnich bez opieki nie moze
by¢ przeprowadzane bez ich zgody lub zgody ich opiekunow.

Wszelkie badania lekarskie przeprowadzane sg z pelnym poszanowaniem godno$ci
osoby, sg jak najmniej inwazyjne i przeprowadzane przez wykwalifikowany personel
medyczny, tak aby mozliwe byto uzyskanie jak najbardziej rzetelnego wyniku.

W przypadku gdy badania lekarskie sa wykorzystywane do ustalenia wieku
maloletnich bez opieki, organ rozstrzygajacy zapewnia, aby maloletni bez opieki
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zostali poinformowani przed rozpatrzeniem ich wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej oraz w jezyku, ktory rozumieja lub co do ktérego mozna zasadnie
przyjaé, ze zostanie przez nich zrozumiany, o mozliwo$ci ustalenia ich wieku w
drodze badania lekarskiego. Obejmuje to informacje na temat sposobu
przeprowadzenia badania i ewentualnych skutkéw wyniku badania lekarskiego dla
rozpatrzenia wniosku, jak rdGwniez na temat mozliwosci i skutkéw odmowy poddania
si¢ badaniu lekarskiemu ze strony matoletniego bez opieki lub jego opiekuna.

Odmowa poddania si¢ badaniu lekarskiemu ze strony matoletniego bez opieki lub
jego opiekuna moze by¢ traktowana jedynie jako domniemanie wzruszalne, ze osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa nie jest maloletnia, i nie uniemozliwia
organowi rozstrzygajagcemu podjecia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;.

Panstwo czlonkowskie uznaje decyzje w sprawie oceny wieku podjete przez inne
panstwa cztonkowskie na podstawie badania lekarskiego przeprowadzonego zgodnie
Z niniejszym artykutem oraz w oparciu o metody uznawane na mocy prawa
krajowego tego panstwa.

ROZDZIAL I
PROCEDURA ADMINISTRACYJNA
SEKCJA |

DOSTEP DO PROCEDURY

Artykut 25
Wystepowanie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej

Z wnioskiem 0 udzielenie ochrony migdzynarodowej wystepuje sie¢ wtedy, gdy
obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wyraza che¢ uzyskania ochrony
migdzynarodowej wobec urzgdnikdéw organu rozstrzygajacego lub innych organow,
o0 ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lub 4.

W przypadku gdy ci urzednicy maja watpliwosci co do tego, czy dane o§wiadczenie
nalezy rozumie¢ jako wniosek, wyraznie pytaja dang osobeg, czy chce otrzymad
ochron¢ migdzynarodows.

W przypadku gdy obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wystepuje z
wnioskiem o udzielenie ochrony migdzynarodowej, uznaje si¢ go za osobe
ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, dopdki nie zostanie podjgta ostateczna
decyzja w sprawie tego wniosku.

Artykut 26
Zadania odpowiedzialnych organow przy wystepowaniu z wnioskiem
Organy odpowiedzialne za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow:

a) informuja osoby ubiegajace si¢ o ochrone migdzynarodowa o ich prawach i
obowiazkach okreslonych w szczegolnosci w art. 27, 28 i 31 w odniesieniu do
rejestracji 1 sktadania wnioskow, art. 7 w odniesieniu do obowigzkéw tych
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0soOb 1 skutkow niewywigzywania si¢ z wspomnianych obowiazkow, art. 9 w
odniesieniu do prawa osob ubiegajacych si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa do
pozostawania na terytorium odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz
w art. 8 w odniesieniu do ogolnych gwarancji dla tych oséb;

b)  rejestrujg wniosek zgodnie z art. 27;

C) podczas rejestracji informujg osobe ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa
o sposobie 1 miejscu ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej;

d) informuja organy odpowiedzialne za warunki przyjmowania zgodnie z
dyrektywa XXX/XXX/UE (dyrektywa w sprawie warunkoéw przyjmowania).

Komisja moze w drodze aktow wykonawczych okresli¢ tres¢ informacji udzielanych
osobom ubiegajacym si¢ o ochron¢ migedzynarodowa w momencie wystepowania
przez nich z wnioskiem. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
sprawdzajaca, o ktoérej mowa w art. 58.

Artykut 27
Rejestrowanie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej

Organy odpowiedzialne za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow o udzielenie
ochrony mi¢dzynarodowej rejestrujg wniosek niezwlocznie 1 nie pdzniej niz w ciggu
trzech dni roboczych od wystgpienia z wnioskiem. Organy te rejestruja réwniez
nastepujace informacje:

a) imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia, pte¢ spoleczno-kulturows, obywatelstwo i
inne dane osobowe 0soby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa;

b)  rodzaj i numer jakiegokolwiek dokumentu tozsamosci lub dokumentu podrozy
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodows;

c) datg i miejsce wystagpienia z wnioskiem oraz organ, do ktérego wystgpiono z
wnioskiem.

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie uzyskaty juz dane, o ktorych mowa w lit. a)
1 b), zanim wystgpiono z wnioskiem, nie zadajg ich ponownie.

W przypadku gdy informacje sa gromadzone przez organ rozstrzygajacy lub inny
organ wspomagajacy go do celow rozpatrzenia wniosku, podczas rejestracji
gromadzone mogg by¢ takze dodatkowe dane niezbgdne do rozpatrzenia wniosku.

W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej wystepuje
jednocze$nie nieproporcjonalnie duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, co w praktyce utrudnia rejestrowanie wnioskdw w ciggu trzech
dni roboczych od wystgpienia z wnioskiem, organy panstwa czlonkowskiego moga
wydhuzy¢ ten termin do dziesigciu dni roboczych.

Odpowiedzialne organy przechowujg kazdy zbidr danych, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz jakiekolwiek inne istotne dane zgromadzone na mocy ust. 2 przez dziesie¢ lat
od daty podjecia ostatecznej decyzji. Dane usuwa si¢ po uplywie tego okresu lub, w
przypadku gdy dotycza one osoby, ktora uzyskata obywatelstwo ktéregokolwiek z
panstw cztonkowskich przed uptywem tego okresu, usuwa si¢ je, gdy tylko panstwo
cztonkowskie otrzyma informacje, ze dana osoba uzyskata takie obywatelstwo.
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Artykut 28
Skladanie wniosku o udzielenie ochrony mi¢edzynarodowej

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa sktada wniosek w ciggu dziesigciu
dni roboczych od daty zarejestrowania wniosku, pod warunkiem ze zostanie jej
zapewniona rzeczywista mozliwo$¢ uczynienia tego w podanym terminie.

Organ odpowiedzialny za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskéw o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zapewnia osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowg rzeczywista mozliwos¢ ztozenia wniosku w terminie okreslonym w
ust. 1.

W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystgpuje
jednocze$nie nieproporcjonalnie duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow, co w praktyce utrudnia umozliwienie zlozenia wniosku w
terminie okreslonym w ust. 1, odpowiedzialny organ zapewnia osobie ubiegajacej si¢
0 ochron¢ migdzynarodowa rzeczywista mozliwo$¢ ztozenia swojego wniosku nie
poOzniej niz w ciggu miesigca od daty zarejestrowania wniosku.

Przy skladaniu wniosku osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa sa
zobowigzane przedstawi¢ wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania),
potrzebne do uzasadnienia ich wniosku. Po zlozeniu wniosku osoby ubiegajace si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa sg uprawnione do przedstawienia wszelkich dodatkowych
elementéw istotnych dla jego rozpatrzenia, dopoki nie zostanie podjeta decyzja w
sprawie wniosku w ramach procedury administracyjne;j.

Organ odpowiedzialny za przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow o udzielenie
ochrony miedzynarodowej informuje osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg, ze po podjeciu decyzji w sprawie wniosku osoba ta moze
przedstawiac¢ tylko nowe elementy, ktore sg istotne dla rozpatrzenia jej wniosku i o
ktoérych mogla nie wiedzie¢ na wczes$niejszym etapie lub ktore dotycza zmian w jej
sytuacji.

Whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa sktadane osobiscie i w
wyznaczonym miejscu. W tym celu przy rejestrowaniu wniosku osobie ubiegajacej
si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa wyznacza si¢ termin stawienia si¢ w organach
wiasciwych do ztozenia wniosku.

Odpowiedzialne organy przechowuja dane, o ktérych mowa w ust. 4, przez dziesi¢é
lat od daty podjecia ostatecznej decyzji. Dane usuwa si¢ po uplywie tego okresu lub,
w przypadku gdy dotycza one osoby, ktora uzyskata obywatelstwo ktéregokolwiek z
panstw cztonkowskich przed uptywem tego okresu, usuwa si¢ je, gdy tylko panstwo
cztonkowskie otrzyma informacje, ze dana osoba uzyskata takie obywatelstwo.

Artykut 29
Dokumenty wydawane osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa

Organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystepuje si¢ z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, po zarejestrowaniu wniosku wydaja osobie ubiegajace;j
si¢ o ochron¢ miedzynarodowa dokument potwierdzajacy w szczegolnosci
wystgpienie z wnioskiem oraz stwierdzajacy, ze osoba ta moze pozosta¢ na
terytorium tego panstwa cztonkowskiego do celow zlozenia swojego wniosku, jak
przewidziano w niniejszym rozporzadzeniu.
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Organy panstwa cztonkowskiego, w ktorym skladany jest wniosek, w ciagu trzech
dni roboczych od zlozenia wniosku wydaja osobie ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowa dokument wystawiony na jej imi¢ 1 nazwisko, w ktérym:

a) podana jest tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowa
okreslona co najmniej przez dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 lit. a) i b),
zweryfikowane 1 zaktualizowane w razie potrzeby, a takze obraz twarzy tej
osoby, podpis, aktualne miejsce pobytu oraz data ztozenia wniosku;

b) podana jest nazwa organu wydajacego, data i miejsce wydania oraz termin
waznosci dokumentu;

C) potwierdza si¢ status danej osoby jako osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
miedzynarodows;

d) stwierdza sie, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa ma prawo do
pozostawania na terytorium tego panstwa cztonkowskiego oraz czy osoba ta
moze swobodnie przemieszczaé si¢ po catosci lub czesci terytorium tego
panstwa czlonkowskiego;

e) stwierdza si¢, ze dokument ten nie jest waznym dokumentem podrdzy oraz ze
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie moze podrézowaé bez
zezwolenia na terytorium innych panstw czlonkowskich, dopoki nie zostanie
przeprowadzona procedura majaca na celu ustalenie panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku zgodnie z rozporzadzeniem (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie);

f)  stwierdza si¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa ma
zezwolenie na podjecie pracy za wynagrodzeniem.

W przypadku gdy w wyniku procedury majacej na celu ustalenie odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie dublinskie) inne panstwo cztonkowskie zostanie wyznaczone jako
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku, organy tego panstwa cztonkowskiego
wydaja osobie ubiegajacej si¢ o ochrone mi¢dzynarodowa dokument, o ktorym
mowa w ust. 2, w ciggu trzech dni roboczych od przekazania jej do tego panstwa
cztonkowskiego.

Dokument, o ktérym mowa w ust. 2, jest wazny przez okres sze$ciu miesiecy, ktory
zostaje odpowiednio przedtuzony w celu zapewnienia, aby waznos$¢ tego dokumentu
obejmowata okres, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa ma
prawo do pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego.

Okres wazno$ci okreslony na dokumencie nie stanowi prawa do pozostania, w
przypadku gdy prawo to zostato wycofane lub zawieszone.

Komisja moze w drodze aktow wykonawczych okresli¢ forme i tre§¢ dokumentow
wydawanych osobom ubiegajacym si¢ o ochrong¢ miedzynarodowa przy
rejestrowaniu i sktadaniu wniosku. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 58.

Artykut 30

Dostep do procedury w osrodkach detencyjnych i na przejsciach granicznych

W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczac, ze obywatele panstw trzecich
lub bezpanstwowcy przetrzymywani w osrodkach detencyjnych lub obecni na
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przejsciach granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach
zewnetrznych, moga potrzebowaé ochrony miedzynarodowej, odpowiedzialne
organy informuja ich o mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje prawdopodobienstwo, ze dana osoba jest matoletnim bez opieki;

b) istnieja oczywiste przestanki, ze dana osoba cierpi na zaburzenia psychiczne
lub inne, ktére powoduja, ze nie jest zdolna ustali¢, czy potrzebuje ochrony
mi¢dzynarodowej;

c) dana osoba przybyla z okreslonego kraju pochodzenia i istnieje
prawdopodobienstwo, ze moze potrzebowaé ochrony miedzynarodowej ze
wzgledu na powszechnie znang sytuacje panujaca w tym panstwie trzecim.

Odpowiedzialne organy dokonuja niezb¢dnych ustalen, aby ustugi tlumaczenia
ustnego byty dostepne w celu ulatwienia dostepu do procedury ubiegania si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa.

Organizacje 1 osoby $wiadczace pomoc 1 doradztwo majg skuteczny dostep do
obywateli panstw trzecich przetrzymywanych w osrodkach detencyjnych lub
obecnych na przejsciach granicznych, w tym w strefach tranzytowych, na granicach
zewnetrznych.

Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ ograniczenia takiego dostepu, w
przypadku gdy na mocy prawa krajowego jest to konieczne ze wzgledow
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zarzadzania administracyjnego
przej$ciem granicznym lub osrodkiem detencyjnym, pod warunkiem ze dostgp nie
zostanie drastycznie ograniczony lub uniemozliwiony.

Artykut 31

Whioski skladane w imieniu malzonka, partnera, maloletniego lub osoby doroslej

pozostajacej na utrzymaniu

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa moze zlozy¢ wniosek w imieniu
swojego matzonka lub partnera, z ktérym pozostaje w statym 1 trwalym zwiazku,
matoletnich lub pozostajacych na jej utrzymaniu oséb dorostych, ktore nie posiadaja
zdolnoS$ci prawne;.

Matzonek lub partner, o ktéorym mowa w ust. 1, jest informowany na osobnos$ci o
odnosnych skutkach proceduralnych ztozenia wniosku w swoim imieniu oraz o
przystugujacym mu prawie do wystgpienia z odrgbnym wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej. W przypadku gdy matzonek lub partner nie zgadza si¢ na
ztozenie wniosku w jego imieniu, zapewnia mu si¢ mozliwos$¢ ztozenia wniosku we
wlasnym imieniu.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie zlozy
wniosku w imieniu swojego malzonka lub partnera, o ktérym mowa w ust. 1, w
terminie dziesieciu dni roboczych, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, matzonkowi lub
partnerowi zapewnia si¢ mozliwo$¢ ztozenia swojego wniosku we wlasnym imieniu
w Kkolejnym terminie dziesigciu dni roboczych rozpoczynajacym si¢ od daty uptywu
pierwszego terminu wynoszacego dziesie¢ dni roboczych. W przypadku gdy
malzonek lub partner mimo to nie zlozy swojego wniosku w tym kolejnym terminie
dziesigciu dni roboczych, wniosek odrzuca si¢ jako zaniechany zgodnie z procedura
okreslong w art. 39.
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10.

W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie zlozy
wniosku w imieniu osoby dorostej pozostajacej na jej utrzymaniu, o ktérej mowa w
ust. 1, w terminie dziesieciu dni roboczych, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, organ
rozstrzygajacy sklada wniosek w imieniu tej osoby dorostej pozostajacej na
utrzymaniu osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa, jezeli na podstawie
indywidualnej oceny sytuacji osobistej tej osoby uzna, ze moze ona potrzebowac
ochrony migdzynarodowe;j.

W przypadku gdy dana osoba zlozyta wniosek w imieniu swojego matzonka lub
partnera, z ktérym pozostaje w stalym 1 trwalym zwigzku, lub w imieniu
pozostajacych na jej utrzymaniu osob dorostych, ktére nie posiadaja zdolnosci
prawnej, kazdej z tych 0s6b zapewnia si¢ mozliwos¢ stawienia si¢ na przestuchanie.

Matoletni ma prawo ztozy¢ wniosek w swoim imieniu, jezeli posiada zdolnos¢ do
czynnosci prawnych w postgpowaniach zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa czlonkowskiego, lub za posrednictwem osoby doroslej odpowiedzialnej za
niego zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa czionkowskiego, w tym za
posrednictwem swoich rodzicow lub innego opiekuna prawnego lub zwyczajowego,
lub dorostych cztonkéw rodziny w przypadku matoletniego pod opieka, lub za
posrednictwem opiekuna w przypadku matoletniego bez opieki.

W przypadku matoletniego pod opieka ztozenie wniosku przez odpowiedzialng za
niego osobe dorosta, o ktorej mowa w ust. 6, uznaje si¢ za ztozenie wniosku 0
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w imieniu matoletniego.

W przypadku gdy osoba dorosta odpowiedzialna za maloletniego pod opieka nie
wystapi z wnioskiem w jego imieniu, matoletniego pod opieka jasno informuje si¢ o
mozliwosci 1 procedurze zlozenia wniosku w swoim imieniu w momencie
wystepowania z wnioskiem.

W przypadku gdy osoba dorosta odpowiedzialna za maloletniego pod opieka nie
ztozy wniosku w imieniu maloletniego w terminie dziesigciu dni roboczych
przewidzianym w art. 28 ust. 1, maloletniego informuje si¢ o mozliwosci ztozenia
wniosku w swoim imieniu i zapewnia mu si¢ mozliwo$¢ uczynienia tego w kolejnym
terminie dziesigciu dni roboczych rozpoczynajacym si¢ od daty uptywu pierwszego
terminu wynoszacego dziesie¢ dni roboczych, jezeli matoletni posiada zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych w postgpowaniach zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa cztonkowskiego. W przypadku gdy matoletni nie ztozy swojego wniosku w
tym kolejnym terminie dziesi¢gciu dni roboczych, wniosek odrzuca si¢ jako
zaniechany zgodnie z procedura, o ktorej mowa w art. 39.

Do celow podjecia decyzji o dopuszczalno$ci wniosku w przypadku odrebnego
wniosku zlozonego przez matzonka, partnera lub maloletniego zgodnie z art. 36 ust.
1 lit. d) wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej podlega wstepnemu
rozpatrzeniu pod katem obecnosci faktow odnoszacych si¢ do sytuacji malzonka,
partnera lub matoletniego, ktére uzasadniaja odrgbny wniosek.

W przypadku gdy istnieja fakty odnoszace si¢ do sytuacji matzonka, partnera lub
matoletniego, ktére uzasadniajag odrgbny wniosek, ten odrebny wniosek jest dalej
rozpatrywany w celu podjecia decyzji co do jego istoty. Jezeli nie, wspomniany
odrgbny wniosek odrzuca si¢ jako niedopuszczalny bez uszczerbku dla nalezytego
rozpatrzenia jakiegokolwiek wniosku ztozonego w imieniu matzonka, partnera lub
matoletniego.
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Artykut 32
Whioski maloletnich bez opieki

Matoletni bez opieki sktada wniosek we wlasnym imieniu, jezeli posiada zdolno$¢
do czynnosci prawnych w postepowaniach zgodnie z prawem krajowym danego
panstwa cztonkowskiego, lub jego opiekun sktada wniosek w jego imieniu. Opiekun
udziela pomocy matoletniemu bez opieki i nalezycie informuje go o sposobie i
miejscu zlozenia wniosku.

W przypadku matoletniego bez opieki okres dziesigciu dni roboczych na ztozenie
wniosku przewidziany w art. 28 ust. 1 rozpoczyna si¢ dopiero od momentu
wyznaczenia opiekuna maloletniego bez opieki i1 spotkania si¢ tego opiekuna z
matoletnim. W przypadku gdy opiekun matoletniego bez opieki nie ztozy wniosku w
jego imieniu we wspomnianym terminie dziesi¢gciu dni roboczych, organ
rozstrzygajacy sklada wniosek w imieniu matoletniego bez opieki, jezeli na
podstawie indywidualnej oceny sytuacji osobistej tego maloletniego uzna, ze moze
on potrzebowa¢ ochrony mi¢dzynarodowe;.

Organy, o ktérych mowa w art. 10 dyrektywy 2008/115/WE, maja prawo ztozy¢
wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w imieniu maloletniego bez opieki,
jezeli na podstawie indywidualnej oceny sytuacji osobistej tego maloletniego uznaja,
Ze moze on potrzebowac¢ ochrony migdzynarodowe;.

SEKCJA I

PROCEDURA ROZPATRYWANIA WNIOSKU

Artykut 33
Rozpatrywanie wnioskdéw

Panstwa cztonkowskie rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowe;j
zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre§lonymi w rozdziale I1.

Organ rozstrzygajacy podejmuje decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej po odpowiednim rozpatrzeniu dopuszczalnosci lub istoty wniosku.
Organ rozstrzygajacy rozpatruje wnioski obiektywnie, bezstronnie i indywidualnie.
Do celow rozpatrzenia wniosku organ rozstrzygajacy bierze pod uwage nastepujace
elementy:

a)  odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez osobe ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ mi¢dzynarodowa, w tym informujace, czy osoba ta doznata lub
moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

b)  wszystkie istotne, doktadne i aktualne informacje o sytuacji panujacej w kraju
pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o ochrong¢ miedzynarodowg w chwili
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym przepisy ustawowe i
wykonawcze obowigzujace w danym panstwie oraz sposob, w jaki sg
stosowane, jak rowniez wszelkie inne istotne informacje uzyskane od Agencji
Unii Europejskiej ds. Azylu, Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
ds. Uchodzcow i innych wiasciwych miedzynarodowych organizacji praw
cztowieka lub z innych zrodet;
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C)  wspolng analize informacji o kraju pochodzenia, o ktorej mowa w art. 10
rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu);

d) indywidualng sytuacj¢ i osobiste uwarunkowania osoby ubiegajacej si¢ o
ochron¢ migdzynarodowsa, w tym takie czynniki, jak: jej przeszios¢, ptec
spoteczno-kulturows, wiek, orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢ piciowa — by
oceni¢, czy w Swietle osobistych uwarunkowan tej osoby akty, ktorych
doswiadczyta lub na ktére moglaby zosta¢ narazona, stanowig przesladowanie
lub powazng krzywde;

e) czy dziatalno$¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa od chwili
opuszczenia kraju pochodzenia stuzyta wylacznie lub gltownie stworzeniu
warunkow  koniecznych do ubiegania si¢ o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — by ocenié, czy taka dziatalno$¢ narazilaby t¢ osobg¢ na
przesladowanie lub powazng krzywde, gdyby powrdcita ona do tego kraju;

f)  czy od osoby ubiegajgcej si¢ o ochron¢ migdzynarodowg mozna by racjonalnie
oczekiwaé, ze powinna skorzysta¢ z ochrony innego panstwa, na ktdrego
obywatelstwo mogtaby si¢ powotac.

Pracownicy rozpatrujacy wnioski 1 podejmujacy decyzje posiadaja wystarczajaca
wiedze¢ na temat stosownych norm majacych zastosowanie w dziedzinie prawa
azylowego 1 uchodZczego. Maja oni w razie potrzeby mozliwo$¢ konsultacji z
ekspertami na temat konkretnych zagadnien, takich jak kwestie medyczne,
kulturowe, religijne oraz zwigzane z dzie¢mi lub zagadnienia dotyczace plci
spoteczno-kulturowej. W stosownych przypadkach moga przesyta¢ zapytania do
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu).

Dokumenty istotne dla rozpatrywania wnioskOw przez organ rozstrzygajacy sa w
stosownych przypadkach thumaczone na potrzeby takiego rozpatrzenia.

Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej moze by¢ traktowane
priorytetowo zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w
rozdziale 11, w szczego6lnosci w przypadku gdy:

a)  wniosek wydaje si¢ uzasadniony;

b)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa ma szczeg6élne potrzeby w
zakresie przyjmowania w rozumieniu art. 20 dyrektywy XXX/XXX/UE
(dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania) lub potrzebuje szczeg6lnych
gwarancji proceduralnych, w szczego6lnosci w przypadku gdy jest matoletnim
bez opieki.

Artykut 34
Czas trwania procedury rozpatrywania wniosku

Rozpatrywanie majace na celu ustalenie dopuszczalnosci wniosku zgodnie z art. 36
ust. 1 nie moze trwa¢ dtuzej niz jeden miesiagc od daty ztozenia wniosku.

Termin takiego rozpatrywania ograniczony jest do dziesieciu dni roboczych, w
przypadku gdy zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie dublinskie) panstwo czlonkowskie pierwszego wniosku stosuje
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koncepcje kraju pierwszego azylu lub bezpiecznego kraju trzeciego, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 1 lit. a) i b).

Organ rozstrzygajacy zapewnia, aby procedura rozpatrywania wniosku co do jego
istoty zostata zakonczona jak najszybciej i nie po6zniej niz w ciggu szesciu miesiecy
od ztozenia wniosku, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrzenia.

Organ rozpatrujacy moze przedluzy¢ ten termin sze$ciu miesigcy o okres nie dluzszy
niz trzy miesigce, w przypadku gdy:

a) o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej ubiega si¢ jednoczesnie
nieproporcjonalnie  duza liczba obywateli  panstw  trzecich lub
bezpanstwowcdw, co w praktyce utrudnia zakonczenie procedury w terminie
szes$ciu miesigcy;

b)  wystepuja ztozone kwestie faktyczne lub prawne.

W przypadku gdy wniosek podlega procedurze okreslonej w rozporzadzeniu (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie), termin, o ktorym mowa w ust. 2,
rozpoczyna si¢ od momentu ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z tym rozporzadzeniem, znalezienia si¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowg na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i zajgcia si¢ tg osoba
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie).

Organ rozstrzygajacy moze przesung¢ termin zakonczenia procedury rozpatrywania
wniosku, w przypadku gdy nie mozna zasadnie oczekiwac, by organ rozstrzygajacy
podjat decyzje w terminach okreslonych w ust. 2 1 w art. 40 ust. 4 w odniesieniu do
procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym, ze
wzgledu na niepewng sytuacj¢ w kraju pochodzenia, co do ktorej oczekuje si¢, ze ma
charakter tymczasowy. W takich przypadkach organ rozstrzygajacy:

a)  dokonuje przegladu sytuacji w tym kraju pochodzenia co najmniej raz na dwa
miesigce;

b) informuje zainteresowanych wnioskodawcow w rozsagdnym terminie o
powodach przesunigcia terminu.

Panstwo czlonkowskie informuje Komisj¢ i Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu w
rozsagdnym terminie o przesuni¢ciu terminu zakonczenia procedur w odniesieniu do
tego kraju pochodzenia. W kazdym wypadku panstwa cztonkowskie koncza
procedure rozpatrywania wniosku w terminie 15 miesi¢cy od ztozenia wniosku.

SEKCJA 111

DECYZJE W SPRAWIE WNIOSKOW

Artykut 35
Decyzje podejmowane przez organ rozstrzygajacy

Decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej wydaje si¢ na
pis$mie i powiadamia si¢ o niej osobe ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa bez
zbednej zwloki w jezyku, ktory rozumie lub co do ktérego mozna zasadnie przyjac,
Ze zostanie przez nig zrozumiany.

W przypadku gdy wniosek zostanie odrzucony jako niedopuszczalny, jako
nieuzasadniony w odniesieniu do statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujace;j
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ochrony uzupetniajacej, jako wyraznie wycofany lub zaniechany, decyzja zawiera
uzasadnienie faktyczne i prawne. Informacje na temat sposobu odwolania si¢ od
decyzji o odmowie udzielenia ochrony migdzynarodowej podaje si¢ na piSmie, chyba
ze juz zostaty przekazane osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ migdzynarodowa w inny
sposob.

W  przypadkach wnioskow skladanych w imieniu matzonkéw, partnerdw,
matoletnich lub pozostajacych na utrzymaniu oséb dorostych, ktore nie posiadaja
zdolnosci prawnej, oraz w kazdym przypadku, gdy wniosek oparty jest na tych
samych podstawach, organ rozstrzygajacy moze podja¢ jedng decyzje odnoszacg si¢
do wszystkich 0s6b ubiegajacych si¢ o ochrone mig¢dzynarodowa, chyba ze
prowadzitoby to do ujawnienia szczegdlnej sytuacji osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
migdzynarodowa, co mogloby zagrozi¢ jej interesom, w szczegdlnosci w sprawach
zwigzanych z przesladowaniem ze wzgledu na ple¢ spoleczno-kulturows, orientacje
seksualng, tozsamos$¢ plciowa lub wiek. W takich sprawach wydaje si¢ osobng
decyzje dotyczacg danej osoby.

Artykut 36
Decyzja w sprawie dopuszczalnos$ci wniosku

Organ rozstrzygajacy ocenia dopuszczalno$¢ wniosku zgodnie z podstawowymi
zasadami i gwarancjami przewidzianymi w rozdziale Il i odrzuca wniosek jako
niedopuszczalny w przypadku gdy zastosowanie ma ktorakolwiek z nastepujacych
podstaw:

a)  panstwo niebgdace panstwem cztonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego
azylu w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ mie¢dzynarodowa
zgodnie z art. 44, chyba Ze jest oczywiste, ze osoba ta nie zostanie przyjeta ani
nie bedzie podlegata readmisji do tego panstwa;

b)  panstwo niebedace panstwem cztonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj
trzeci w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o ochrong¢ migdzynarodowsq
zgodnie z art. 45, chyba Ze jest oczywiste, ze osoba ta nie zostanie przyjeta ani
nie bedzie podlegata readmisji do tego panstwa;

c) dany wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly
przedstawione przez osobe ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa zadne
nowe elementy lub ustalenia dotyczace tego, czy osoba ta kwalifikuje si¢ jako
osoba korzystajaca z ochrony mie¢dzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania), lub dotyczace
przestanek niedopuszczalnosci majacych zastosowanie poprzednio;

d)  malzonek lub partner, lub matoletni pod opieka ztozyt wniosek po tym, jak
wyrazit zgode na zlozenie wniosku w jego imieniu, i nie zachodza zadne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane z sytuacjg tego matzonka, partnera lub
matoletniego uzasadniajace odrgbny wniosek.

Whniosku nie rozpatruje si¢ co do jego istoty w przypadkach, gdy wniosek nie jest
rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie
dublinskie), w tym gdy inne panstwo czlonkowskie udzielito osobie ubiegajacej sie
ochrony migdzynarodowej lub gdy wniosek zostal odrzucony jako niedopuszczalny
zgodnie z ust. 1.
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Ustep 1 lit. a) i b) nie ma zastosowania do o0s6b korzystajacych z ochrony
uzupetniajacej, ktore zostaly przesiedlone na mocy procedury przyspieszonej
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
przesiedleﬁ)36.

W przypadku gdy po rozpatrzeniu wniosku zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie) pierwsze panstwo
cztonkowskie, w ktorym zlozono wniosek, uznaje go za dopuszczalny,
odpowiedzialne panstwo cztonkowskie nie musi ponownie stosowac¢ przepiséw ust. 1

lit. @) i b).

W przypadku gdy organ rozstrzygajacy bez zagl¢biania si¢ w sprawe stwierdza, ze
wniosek mozna odrzuci¢ jako catkowicie nieuzasadniony, nie jest zobowigzany
wypowiadac¢ si¢ w kwestii dopuszczalno$ci wniosku.

Artykut 37
Decyzja co do istoty wniosku

Przy rozpatrywaniu istoty wniosku organ rozstrzygajacy podejmuje decyzje, czy
osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa kwalifikuje si¢ jako uchodzca, a
jezeli nie, wowczas ustala, czy kwalifikuje si¢ ona do otrzymania ochrony
uzupetniajacej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w
sprawie kwalifikowania).

Organ rozstrzygajacy odrzuca wniosek jako nieuzasadniony w przypadku gdy ustalit,
ze osoba ubiegajagca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa nie kwalifikuje si¢ do
otrzymania ochrony migdzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

Organ rozstrzygajacy uznaje wniosek nieuzasadniony za oczywiscie bezzasadny w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 1 lit. a), b), ¢), d) i e).

Artykut 38
Wyrazne wycofanie wnioskow

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa moze z wilasnej inicjatywy i w
dowolnym momencie procedury wycofa¢ swoj wniosek.

W przypadku gdy wniosek zostaje wyraznie wycofany przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa, organ rozstrzygajacy podejmuje decyzje o odrzuceniu
wniosku jako wyraznie wycofanego Iub nieuzasadnionego, jezeli organ
rozstrzygajacy juz ustalil na etapie, na ktorym wniosek zostat wyraznie wycofany, ze
osoba ta nie kwalifikuje si¢ do otrzymania ochrony mig¢dzynarodowej zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

Artykut 39
Dorozumiane wycofanie wnioskow
Organ rozstrzygajacy odrzuca wniosek jako zaniechany, w przypadku gdy:

a)  osoba ubiegajgca si¢ o ochrong mi¢dzynarodowg nie ztozyta swojego wniosku
zgodnie z art. 28, mimo ze miata rzeczywista mozliwos¢ by to uczyni¢;

36

DzU.L[...]z[..],s.[...]
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b)  malzonek, partner lub matoletni nie ztozyt swojego wniosku po tym, jak osoba
ubiegajaca si¢ o ochrong¢ migdzynarodowg nie ztozyta wniosku w jego imieniu,
jak okres§lono w art. 31 ust. 31 §;

C)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa odmawia wspotpracy poprzez
nieudzielenie szczegdétowych informacji niezbednych do rozpatrzenia wniosku
oraz niedostarczenie odciskow palcéw i obrazu twarzy zgodnie z art. 7 ust. 3;

d) osoba ubiegajgca si¢ o ochron¢ migdzynarodowg nie stawila si¢ na
przestuchaniu, mimo Ze byta do tego zobowigzana zgodnie z art. 10-12;

e) osoba ubiegajagca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa opuscita swoje miejsce
pobytu bez poinformowania wlasciwych organéow lub bez zezwolenia
przewidzianego w art. 7 ust. 4;

f)  osoba wubiegajagca si¢ o ochron¢ migdzynarodowa wielokrotnie nie
wywigzywala si¢ ze swoich obowigzkow w zakresie zglaszania si¢, natozonych
na nig zgodnie z art. 7 ust. 5.

W okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1, organ rozstrzygajacy przerywa
rozpatrywanie wniosku 1 wysyla do osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodows pisemne powiadomienie do miejsca pobytu lub pod adres, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 4, informujac ja, ze badanie wniosku zostalo przerwane oraz ze
wniosek zostanie ostatecznie odrzucony jako zaniechany, jezeli osoba ubiegajaca si¢
o ochron¢ mie¢dzynarodowa nie zgtosi si¢ do organu rozstrzygajacego w terminie
jednego miesigca od daty wystania pisemnego powiadomienia.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa zglosi si¢ do organu
rozstrzygajagcego we wspomnianym terminie jednego miesigca 1 wykaze, ze
niewywigzywanie si¢ przez nig z obowiazkdéw bylo spowodowane okolicznos$ciami,
na ktére nie miata ona wplywu, organ rozstrzygajacy wznawia rozpatrywanie
wniosku.

Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa nie zglosi si¢ do organu
rozstrzygajacego we wspomnianym terminie jednego miesigca i1 nie wykaze, ze
niewywigzywanie si¢ przez nig z obowigzkow bylo spowodowane okolicznosciami,
na ktére nie miata ona wpltywu, organ rozstrzygajacy uznaje, ze wniosek zostal w
sposdb dorozumiany wycofany.

W przypadku dorozumianego wycofania wniosku organ rozstrzygajacy podejmuje
decyzj¢ o odrzuceniu wniosku jako zaniechanego lub jako nieuzasadnionego, jezeli
organ rozstrzygajacy juz ustalil na etapie, na ktorym wniosek zostal w sposob
dorozumiany wycofany, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa nie
kwalifikuje sie do otrzymania ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

SEKCJA IV

PROCEDURY SPECJALNE

Artykut 40
Procedura rozpatrywania wniosku prowadzona w trybie przyspieszonym
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Organ rozstrzygajacy przyspiesza — zgodnie z podstawowymi zasadami i
gwarancjami przewidzianymi w rozdziale Il — rozpatrywanie istoty wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadkach gdy:

a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migedzynarodows, sktadajac swoj wniosek i
przedstawiajac stan faktyczny, poruszyta jedynie kwestie, ktore nie sg istotne
dla rozpatrzenia, czy kwalifikuje si¢ jako osoba korzystajaca z ochrony
migdzynarodowej  zgodnie z  rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania);

b) osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowsg przedstawita wyraznie
niespojne 1  sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub  ewidentnie
nieprawdopodobne wyjasnienia, ktore sg sprzeczne z wystarczajaco
sprawdzonymi informacjami dotyczacymi kraju pochodzenia, czynigc tym
samym sw0j wniosek w sposdb oczywisty nieprzekonujagcym w odniesieniu do
tego, czy kwalifikuje si¢ jako osoba korzystajaca z ochrony mig¢dzynarodowe;j
na mocy rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania);

C)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢edzynarodowg wprowadzita organy w blad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub dokumenty badz zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzje;

d) osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mie¢dzynarodowsg wystgpita z wnioskiem
jedynie w celu opdznienia lub zakldcenia wykonania wcze$niejszej lub majacej
zosta¢ wkrotce podjetej decyzji skutkujacej jej wydaleniem z terytorium
panstwa czlonkowskiego;

e) panstwo trzecie mozna w odniesieniu do osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
mi¢dzynarodowa uzna¢ za bezpieczny kraj pochodzenia w rozumieniu
niniejszego rozporzadzenia;

f)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa moze z powaznych przyczyn
by¢ uznana za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego panstw czlonkowskich;

g) osoba ubiegajgca si¢ o ochrong migdzynarodowag nie wywigzuje si¢ z
obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 1 art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie), chyba ze wykaze, ze bylo to
spowodowane okoliczno$ciami, na ktére nie miata wplywu;

h)  dany wniosek jest kolejnym wnioskiem, w przypadku gdy wniosek jest w tak
oczywisty sposob bezpodstawny lub ma tak wyrazny charakter naduzycia, ze
nie ma realnych szans powodzenia.

Organ rozstrzygajacy konczy procedure rozpatrywania wniosku prowadzong w
trybie przyspieszonym w terminie dwdch miesigcy od zlozenia wniosku. Na zasadzie
wyjatku w przypadkach okreslonych w ust. 1 lit. d) organ rozstrzygajacy konczy
procedure rozpatrywania wniosku prowadzong w trybie przyspieszonym w terminie
osmiu dni roboczych.

W przypadku gdy wniosek podlega procedurze okreslonej w rozporzadzeniu (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie), termin, o ktorym mowa w ust. 2,
rozpoczyna si¢ od momentu ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego
zgodnie z tym rozporzadzeniem, znalezienia si¢ osoby ubiegajacej si¢ o ochrong
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migdzynarodowg na terytorium tego panstwa cztonkowskiego i zajgcia si¢ ta osobg
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie dublinskie).

W przypadku gdy organ rozstrzygajacy uzna, ze rozpatrywanie wniosku obejmuje
kwestie faktyczne lub prawne, ktére sa zbyt ztozone, aby rozpatrywa¢ je w ramach
procedury rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym, moze
kontynuowaé rozpatrywanie istoty wniosku zgodnie z art. 34 1 37. W takim
przypadku lub w innych sytuacjach, w ktorych nie mozna podjac¢ decyzji w terminie
okreslonym w ust. 2, informuje si¢ dang osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowg o zmianie procedury.

Procedura rozpatrywania wniosku prowadzona w trybie przyspieszonym moze by¢
stosowana w odniesieniu do matoletnich bez opieki wytacznie w przypadku, gdy:

a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa pochodzi z panstwa trzeciego
uznanego za bezpieczny kraj pochodzenia zgodnie z warunkami okreslonymi
w art. 47,

b)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowsg moze z powaznych przyczyn
by¢ uznana za zagrozenie dla bezpieczefstwa narodowego lub porzadku
publicznego panstwa cztonkowskiego lub osoba ta zostata przymusowo
wydalona z powaznych wzgledéow bezpieczenstwa publicznego lub porzadku
publicznego zgodnie z prawem krajowym.

Artykut 41
Procedura graniczna

Organ rozstrzygajacy moze, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami
przewidzianymi w rozdziale II, podejmowac decyzje w sprawie wniosku na granicy
lub w strefach tranzytowych panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do:

a)  dopuszczalno$ci wniosku, z ktorym wystgpiono w takich miejscach, zgodnie z
art. 36 ust. 1; lub

b) istoty wniosku w przypadkach podlegajacych procedurze rozpatrywania
whniosku prowadzonej w trybie przyspieszonym, o ktorej mowa w art. 40.

Decyzja, o ktdérej mowa w ust. 1, podejmowana jest jak najszybciej oraz bez
uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrzenia wniosku i nie pdzniej niz
w ciggu czterech tygodni od ztozenia wniosku.

W przypadku gdy decyzja nie zostala podjeta w terminie czterech tygodni, o ktérym
mowa w ust. 2, osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa nie moze by¢ dtuze;j
przetrzymywana na granicy lub w strefach tranzytowych i otrzymuje pozwolenie na
wjazd na terytorium panstwa cztonkowskiego w celu rozpatrzenia jej wniosku
zgodnie z innymi przepisami niniejszego rozporzadzenia.

W przypadku przyjazdu nieproporcjonalnie duzej liczby obywateli panstwa trzeciego
lub bezpanstwowcow sktadajacych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
na granicy lub w strefie tranzytowej, co w praktyce utrudnia stosowanie przepiséw
ust. 1 w takich miejscach, procedura na granicy moze by¢ réwniez stosowana w
miejscach znajdujacych si¢ w poblizu granicy lub strefy tranzytowe;.

Procedura na granicy moze by¢ stosowana wobec matoletnich bez opieki zgodnie z
art. 8-11 dyrektywy (UE) XXX/XXX (dyrektywa w sprawie warunkéw
przyjmowania) wytacznie w przypadku, gdy:

74

PL



a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa pochodzi z panstwa trzeciego
uznanego za bezpieczny kraj pochodzenia zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 47;

b)  osoba ubiegajaca si¢ 0 ochrong migdzynarodowa moze z powaznych przyczyn
by¢ uznana za zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego panstwa czlonkowskiego lub osoba ta zostala przymusowo
wydalona z powaznych wzgledow bezpieczenstwa publicznego lub porzadku
publicznego zgodnie z prawem krajowym;

C) istniejg uzasadnione powody, aby uznaé, ze panstwo trzecie jest w odniesieniu
do osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ mie¢dzynarodowa bezpiecznym krajem
trzecim zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 45;

d)  osoba ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa wprowadzita organy w blad,
przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub dokumenty badz zatajajac istotne
informacje lub dokumenty dotyczace jej tozsamosci lub obywatelstwa, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na decyzje.

Liter¢ d) stosuje si¢ wylacznie w przypadku, gdy istnieja powazne podstawy, by
uzna¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrong¢ mi¢dzynarodowa probuje zatai¢ istotne
elementy, ktore prawdopodobnie doprowadzilyby do wydania decyzji o odmowie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, oraz pod warunkiem Ze osobie ubiegajacej si¢
o ochron¢ migdzynarodowa zapewniono rzeczywista mozliwos¢ przedstawienia
popartego dowodami uzasadnienia swoich dziatan.

Artykut 42
Kolejne wnioski

Po odrzuceniu poprzedniego wniosku w drodze ostatecznej decyzji jakikolwiek
dalszy wniosek, z ktorym wystepuje ta sama osoba ubiegajgca si¢ o ochrone
migdzynarodowa w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim, odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie uznaje za kolejny wniosek.

Kolejny wniosek podlega wstepnemu rozpatrzeniu, w trakcie ktdrego organ
rozstrzygajacy ustala, czy zaistnialy lub zostaly przedstawione przez osobe
ubiegajacg si¢ o ochrone miedzynarodowsg istotne nowe elementy lub ustalenia, ktore
znaczaco zwigkszaja prawdopodobienstwo, ze kwalifikuje si¢ ona jako osoba
korzystajaca z ochrony migdzynarodowej na mocy rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania) lub ktére odnosza si¢ do powodow
odrzucenia poprzedniego wniosku jako niedopuszczalnego.

Wstepne rozpatrzenie przeprowadza si¢ na podstawie pisemnych o$wiadczen i
przestuchania zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami przewidzianymi w
rozdziale II. Z przestuchania mozna zrezygnowa¢ w tych przypadkach, gdy z
pisemnych o$wiadczen wyraznie wynika, ze wniosek nie prowadzi do nowych
istotnych elementow lub ustalen lub ze jest wyraznie bezpodstawny i nie ma
realnych szans powodzenia.

Nowa procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
wszczynana jest w przypadku, gdy:

a) zaistnialy lub zostaly przedstawione przez osobe ubiegajaca si¢ o ochrong
migdzynarodowg istotne nowe elementy lub ustalenia, o ktorych mowa w ust. 2
lit. a);
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b)  osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa nie byla w stanie, nie ze
swojej winy, przedstawi¢ tych elementow lub ustalen w trakcie procedury w
kontekscie poprzedniego wniosku, chyba ze nieuwzglednienie tych elementéw
lub ustalen uwaza si¢ za nieuzasadnione.

W przypadku gdy warunki wszczgcia nowej procedury okreslone w ust. 4 nie sg
spelnione, organ orzekajacy odrzuca wniosek jako niedopuszczalny lub catkowicie
nieuzasadniony, jezeli wniosek jest w tak oczywisty sposob bezpodstawny lub ma
tak wyrazny charakter naduzycia, ze nie ma realnych szans powodzenia.

Artykut 43

Wyjatek od stosowania prawa do pozostania w przypadku kolejnych wnioskow

Bez uszczerbku dla zasady non-refoulement panstwa czlonkowskie mogg przewidziec
wyjatek od prawa do pozostania na ich terytorium i odstgpi¢ od stosowania art. 54 ust. 1 w
przypadku, w ktérym:

a)

b)

kolejny wniosek zostat odrzucony przez organ rozstrzygajacy jako niedopuszczalny
lub catkowicie nieuzasadniony;

w jakimkolwiek panstwie cztonkowskim wystgpiono z drugim lub dalszym kolejnym
wnioskiem po tym, jak wydana =zostala ostateczna decyzja o odrzuceniu
poprzedniego kolejnego wniosku jako niedopuszczalnego, nieuzasadnionego lub
catkowicie nieuzasadnionego.

SEKCJA V

KONCEPCJE BEZPIECZNEGO KRAJU

Artykut 44
Koncepcja kraju pierwszego azylu

Panstwo trzecie uznaje si¢ za kraj pierwszego azylu w odniesieniu do konkretnej
osoby ubiegajacej si¢ o ochrone¢ mi¢dzynarodowsa, pod warunkiem ze:

a)  przed przyjazdem do Unii osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa
korzystata w tym panstwie z ochrony zgodnie z konwencja genewska 1 nadal
moze korzysta¢ z tej ochrony; lub

b)  przed przyjazdem do Unii osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ migdzynarodowg w
inny sposob korzystata w tym panstwie z wystarczajacej ochrony i nadal moze
korzystac z tej ochrony.

Organ rozstrzygajacy uznaje, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ mi¢dzynarodowa
korzysta z wystarczajacej ochrony w rozumieniu ust. 1 lit. b), o ile upewnit sie, ze:

a) jej zycie 1 wolno$¢ nie sg zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okres§lonej grupy spotecznej lub pogladow politycznych;

b)  nie zachodzi ryzyko doznania powaznej krzywdy okreslonej w rozporzadzeniu
(UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania);

C)  przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z konwencjg genewska;
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d) przestrzegany jest ustanowiony w prawie mi¢dzynarodowym zakaz wydalania,
gdy jest on sprzeczny z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania;

e) istnieje prawo do legalnego pobytu;

f)  istnieje odpowiedni dostep do zatrudnienia, osrodkow dla cudzoziemcow,
opieki zdrowotnej i edukacji; oraz

g) istnieje prawo do l3czenia rodzin zgodnie z migdzynarodowymi standardami
praw czlowieka.

Zanim wniosek bedzie mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalny zgodnie z art. 36 ust. 1
lit. a), osobie ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa zezwala si¢ na odwotanie
si¢ — w momencie skladania wniosku 1 w trakcie przestluchania dotyczacego
dopuszczalnosci — od zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu w $wietle jej
szczegoOlnej sytuacii.

W odniesieniu do matoletnich bez opieki koncepcje kraju pierwszego azylu mozna
stosowa¢ wylacznie w przypadku, gdy organy panstw cztonkowskich najpierw
otrzymaty od organdow danego panstwa trzeciego zapewnienie, Ze organy te zajma
si¢ maloletnim bez opieki i ze zostanie on niezwtocznie objety jedng z form ochrony,
0 ktérych mowa w ust. 1.

W przypadku gdy wniosek zostanie odrzucony jako niedopuszczalny w zastosowaniu
koncepcji kraju pierwszego azylu, organ rozstrzygajacy:

a)  informuje odpowiednio osobg¢ ubiegajacg si¢ o ochrong migdzynarodowa;

b) wydaje jej dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego
panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony merytorycznie wskutek
zastosowania koncepcji kraju pierwszego azylu.

W przypadku gdy dane trzecie panstwo nie przyjmie osoby ubiegajacej si¢ o ochrong

miedzynarodowa na swoje terytorium lub odmowi jej readmisji, organ

rozstrzygajacy cofa decyzj¢ o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego i udziela
dostegpu do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami

przewidzianymi w rozdziale 11 oraz w rozdziale 111 sekcja .

Panstwa cztonkowskie co roku informujg Komisj¢ 1 Agencje Unii Europejskiej ds.
Azylu o panstwach trzecich, wobec ktoérych stosuje si¢ koncepcje kraju pierwszego
azylu.

Artykut 45
Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego
Panstwo trzecie uznaje si¢ za bezpieczny kraj trzeci, pod warunkiem ze:

a) zycie i wolno$¢ osob nie sg zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych;

b)  nie zachodzi ryzyko doznania powaznej krzywdy okreslonej w rozporzadzeniu
(UE) XXXIXXX;

C)  przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;
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d)  przestrzegany jest ustanowiony w prawie mi¢dzynarodowym zakaz wydalania,
gdy jest on sprzeczny z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania;

e) istnieje mozliwos¢ uzyskania w stosownych przypadkach ochrony zgodnie z
materialnymi standardami konwencji genewskiej lub wystarczajgcej ochrony, o
ktorej mowa w art. 44 ust. 2.

Ocena, czy panstwo trzecie mozna uzna¢ za bezpieczny kraj trzeci zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, opiera si¢ na zrdéznicowanych zroédiach informacji, w
tym w szczegoélnosci na informacjach z panstw czltonkowskich, Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu, Europejskiej Shuzby Dzialan Zewngtrznych, Wysokiego
Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcoéw, Rady Europy 1 innych
wlasciwych organizacji.

Koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego stosuje sig:

a) w przypadku gdy panstwo trzecie uznano za bezpieczny kraj trzeci zgodnie z
art. 50;

b) w przypadku gdy panstwo trzecie uznano za bezpieczny kraj trzeci na
poziomie unijnym; lub

¢)  w indywidualnych przypadkach w odniesieniu do konkretnej osoby ubiegajace;j
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa.

Organ rozstrzygajacy uznaje panstwo trzecie za bezpieczny kraj trzeci w odniesieniu
do konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowa po indywidualnym
rozpatrzeniu wniosku, wytacznie w przypadku, gdy ma pewnos¢ co do
bezpieczenstwa tego panstwa trzeciego dla konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa zgodnie z kryteriami okre$lonymi w ust. 1 oraz gdy
ustalono, ze:

a) istnieje zwigzek migdzy osobg ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa a
danym panstwem trzecim, na podstawie ktorego udanie si¢ do tego panstwa
byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby, w tym z uwagi na przejazd tej
osoby tranzytem przez to panstwo trzecie, ktore jest pod wzgledem
geograficznym potozone w poblizu kraju pochodzenia wnioskodawcy;

b)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrone mi¢dzynarodowsq nie przedstawita powaznych
podstaw do nieuznawania tego panstwa za bezpieczny kraj trzeci w szczegolnej
sytuacji tej osoby.

Zanim wniosek bedzie mozna odrzuci¢ jako niedopuszczalny zgodnie z art. 36 ust. 1
lit. b), osobie ubiegajacej si¢ 0 ochrong miedzynarodowa zezwala si¢ na odwotanie
si¢ — w momencie sktadania wniosku 1 w trakcie przestuchania dotyczacego
dopuszczalno$ci — od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego w $wietle
jej szczegOlnej sytuaciji.

W odniesieniu do matoletnich bez opieki koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego
mozna stosowa¢ wylacznie w przypadku, gdy organy panstw cztonkowskich
najpierw otrzymaty od organéw danego panstwa trzeciego potwierdzenie, ze organy
te zajma si¢ matoletnim bez opieki 1 ze uzyska on niezwlocznie dostep do jednej z
form ochrony, o ktérych mowa w ust. 1 lit. e).

W przypadku gdy wniosek zostanie odrzucony jako niedopuszczalny w zastosowaniu
koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, organ rozstrzygajacy:
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a)  informuje odpowiednio osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa; oraz

b)  wydaje mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego
panstwa, ze wniosek nie zostal rozpatrzony merytorycznie wskutek
zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego.

W przypadku gdy dane trzecie panstwo nie przyjmie osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowa na swoje terytorium lub odmowi jej readmisji, organ
rozstrzygajacy cofa decyzj¢ o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego i udziela
dostegpu do procedury zgodnie z podstawowymi zasadami 1 gwarancjami
przewidzianymi w rozdziale 11 oraz w rozdziale 111 sekcja .

Artykut 46
Uznanie za bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym

Panstwa trzecie uznaje si¢ za bezpieczne kraje trzecie na poziomie unijnym zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 45 ust. 1.

Komisja dokonuje regularnego przegladu sytuacji w panstwach trzecich uznanych za
bezpieczne kraje trzecie na poziomie unijnym, korzystajac z pomocy Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu 1 na podstawie innych zrodet informacji, o ktérych mowa w
art. 45 ust. 1 akapit drugi.

Komisja posiada uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych w celu zawieszenia
uznania panstwa trzeciego za bezpieczny Kkraj trzeci na poziomie unijnym z
zastrzezeniem warunkow okreslonych w art. 49.

Artykut 47
Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia

Panstwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem w przypadku, gdy na podstawie sytuacji prawnej,
stosowania prawa w ramach ustroju demokratycznego i ogdlnych uwarunkowan
politycznych mozna wykaza¢, ze co do zasady nie ma w nim przesladowan
okreslonych w art. 9 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania), nie stosuje si¢ w nim tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub kar i nie wystgpuje w nim zagrozenie poprzez masowe uzycie
przemocy w sytuacji miedzynarodowego lub wewngtrznego konfliktu zbrojnego.

Ocena, czy panstwo trzecie mozna uznac za bezpieczny kraj pochodzenia zgodnie z
niniejszym rozporzadzeniem, opiera si¢ na zrdéznicowanych zrodiach informacji, w
tym w szczeg6lno$ci na informacjach z panstw czlonkowskich, Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu, Europejskiej Stuzby Dziatah Zewngtrznych, Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow, Rady Europy i innych
wlasciwych organizacji, oraz uwzglednia si¢ w niej wspdlng analize informacji o
kraju pochodzenia, o ktérej mowa w art. 10 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX
(rozporzadzenie w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu).

Przy dokonywaniu tej oceny bierze si¢ pod uwage miedzy innymi poziom ochrony
przed przesladowaniem lub ztym traktowaniem zapewniany poprzez:

a)  wlasciwe przepisy ustawowe i wykonawcze obowigzujagce w danym panstwie
oraz sposob, w jaki sg stosowane;
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b)  przestrzeganie praw i wolnosci ustanowionych w europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci lub Miedzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych, lub Konwencji Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, w
szczegllnosci praw, od ktérych nie mozna czyni¢ odstgpstw na mocy art. 15
ust. 2 wspomnianej europejskiej konwencji;

c)  brak przypadkéw wydalania, odsytania lub ekstradycji wlasnych obywateli do
panstw trzecich, w ktorych miedzy innymi istnieje powazne ryzyko, ze
mogliby oni zosta¢ poddani karze $mierci, torturom, prze$ladowaniu lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, lub w
ktérych ich zycie lub wolno$¢ bylyby zagrozone z powodu rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej lub pogladow
politycznych, lub w ktorych istnieje powazne ryzyko wydalenia, odestania czy
ekstradycji stamtad do innego panstwa trzeciego;

d) ustanowienie systemu skutecznych §rodkow zaskarzenia przeciwko naruszaniu
tych praw 1 wolnosci.

Panstwo trzecie uznane za bezpieczny kraj pochodzenia zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem moze w nastepstwie indywidualnego rozpatrzenia wniosku zostac
uznane za bezpieczny kraj pochodzenia dla konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa wytacznie w przypadku, gdy:

a) ma ona obywatelstwo tego panstwa; lub

b)  jest ona bezpanstwowcem i uprzednio stale zamieszkiwata w tym panstwie;
oraz

C) nie przedstawita ona zadnych powaznych podstaw do niecuznawania tego
panstwa za bezpieczny kraj pochodzenia w swojej szczegolnej sytuacji.

Artykut 48
Uznanie za bezpieczny kraj pochodzenia na poziomie unijnym

Panstwa trzecie wymienione w zataczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia uznaje
si¢ za bezpieczne kraje pochodzenia na poziomie unijnym zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 47.

Komisja dokonuje regularnego przegladu sytuacji w panstwach trzecich, ktore
znajduja si¢ w unijnym wspdlnym wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia,
korzystajac z pomocy Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu i na podstawie innych
zrddet informacji, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu) Komisja moze zwroci¢ si¢ do Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu o udzielenie informacji na temat okreslonych panstw trzecich,
co do ktorych mozna by rozwazy¢ ich wiaczenie do unijnego wspdlnego wykazu
bezpiecznych krajéw pochodzenia.

Komisja posiada uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych w celu zawieszenia
obecnoS$ci panstwa trzeciego w unijnym wspolnym wykazie bezpiecznych krajow
pochodzenia z zastrzezeniem warunkow okreslonych w art. 49.
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Artykut 49

Zawieszenie i zniesienie uznania panstwa trzeciego za bezpieczny kraj pochodzenia na
poziomie unijnym lub zawieszenie obecnosci panstwa trzeciego w unijnym wspélnym
wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia i usuniecie go z tego wykazu

W przypadku naglej zmiany sytuacji panstwa trzeciego, ktore jest uznane za
bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym lub ktoére znajduje si¢ w unijnym
wspolnym wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia, Komisja przeprowadza
merytoryczng oceng faktu, czy dane panstwo spetnia warunki okre§lone w art. 45 lub
47, a jezeli Komisja uzna, ze warunki te nie sg juz spelniane, przyjmuje akt
delegowany zawieszajacy uznanie pafnstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci na
poziomie unijnym lub zawieszajacy obecno$¢ panstwa trzeciego w unijnym
wspolnym wykazie bezpiecznych krajow pochodzenia na okres sze$ciu miesigcy.

Komisja dokonuje ciagltego przegladu sytuacji w tym panstwie trzecim, biorgc po
uwage migdzy innymi informacje przekazane przez panstwa cztonkowskie na temat
pozniejszych zmian sytuacji w tym panstwie.

W przypadku gdy Komisja przyjela zgodnie z ust. 1 akt delegowany zawieszajacy
uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym lub
zawieszajacy obecno$¢ panstwa trzeciego w unijnym wspdlnym wykazie
bezpiecznych krajéw pochodzenia, w ciggu trzech miesiecy od daty przyjecia aktu
delegowanego sktada wniosek, zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, o
zmiang¢ niniejszego rozporzadzenia w celu usunigcia tego panstwa trzeciego sposrod
uznanych bezpiecznych krajow trzecich na poziomie unijnym lub z unijnego
wspdllnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia.

W przypadku gdy Komisja nie ztozy takiego wniosku w ciggu trzech miesiecy od
przyjecia aktu delegowanego, o ktérym mowa w ust. 2, akt delegowany zawieszajacy
uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj trzeci na poziomie unijnym lub
zawieszajacy obecno$¢ panstwa trzeciego w unijnym wspdlnym wykazie
bezpiecznych krajow pochodzenia przestaje obowigzywaé. W przypadku gdy
Komisja zlozy taki wniosek w ciggu trzech miesi¢cy, Komisja jest uprawniona do
przedtuzenia — na podstawie merytorycznej oceny - wazno$ci tego aktu
delegowanego o sze$¢ miesiecy z mozliwoscia ponownego jednokrotnego
przedluzenia o taki okres.

Artykut 50

Uznanie panstw trzecich za bezpieczne kraje trzecie lub bezpieczne kraje pochodzenia
na poziomie krajowym

Przez okres pigciu lat od wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie moga zachowaé lub wprowadzi¢ ustawodawstwo, ktore pozwala na
uznanie na poziomie krajowym bezpiecznych krajéw pochodzenia innych niz te
uznane na poziomie unijnym lub te znajdujace si¢ w unijnym wspolnym wykazie w
zalagczniku 1 do celow rozpatrywania wnioskOw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W przypadku gdy zawieszone zostaje uznanie panstwa trzeciego za bezpieczny kraj
trzeci na poziomie unijnym lub zawieszona zostaje obecno$¢ panstwa trzeciego w
unijnym wspolnym wykazie w zataczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia zgodnie z
art. 49 ust. 1, panstwa cztonkowskie nie moga uznac¢ tego panstwa za bezpieczny kraj
trzeci lub bezpieczny kraj pochodzenia na poziomie krajowym ani nie moga
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stosowac koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na zasadzie ad hoc w odniesieniu
do konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o ochrong mi¢edzynarodowa.

3. W przypadku gdy panstwo trzecie nie jest juz uznawane za bezpieczny kraj trzeci na
poziomie unijnym lub gdy panstwo trzecie zostalo usunigte z unijnego wspolnego
wykazu w zalaczniku 1 do niniejszego rozporzadzenia zgodnie ze zwykla procedurg
ustawodawcza, panstwo czlonkowskie moze powiadomi¢ Komisj¢, ze uznaje, iz w
nastepstwie zmiany sytuacji w tym panstwie ponownie speilnia ono warunki
okreslone w art. 45 ust. 11 art. 47.

Powiadomienie zawiera merytoryczng ocene spetniania przez to panstwo warunkow
okreslonych w art. 45 ust. 1 1 art. 47, w tym wyjasnienie konkretnych zmian sytuacji
w panstwie trzecim, ktére powoduja, ze panstwo to ponownie spelnia omawiane
warunki.

Powiadamiajace panstwo czlonkowskie moze uzna¢ to panstwo trzecie za
bezpieczny kraj trzeci lub bezpieczny kraj pochodzenia na poziomie krajowym tylko
pod warunkiem, ze Komisja nie wyrazi sprzeciwu wobec tego uznania.

4. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje 1 Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu
o panstwach trzecich uznanych za bezpieczne kraje trzecie lub bezpieczne kraje
pochodzenia na poziomie krajowym niezwlocznie po takim uznaniu. Panstwa
cztonkowskie informuja Komisj¢ 1 Agencje raz do roku o innych bezpiecznych
krajach trzecich, do ktérych koncepcja jest stosowana na zasadzie ad hoc w
odniesieniu do konkretnych oséb ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodow3.

ROZDZIAL IV

PROCEDURY COFANIA OCHRONY MIEDZYNARODOWEJ

Artykut 51
Cofni¢cie ochrony mi¢dzynarodowej

Organ rozstrzygajacy rozpoczyna rozpatrywanie cofnigcia ochrony mig¢dzynarodowej
konkretnej osobie, gdy pojawig si¢ nowe elementy lub ustalenia wskazujace, ze wystepuja
powody dla ponownego rozpatrzenia zasadno$ci udzielenia ochrony miedzynarodowej, a
szczegolnosci w tych przypadkach, o ktérych mowa w art. 15 1 21 rozporzadzenia (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania).

Artykut 52
Przepisy proceduralne

1. W przypadku gdy wilasciwy organ rozwaza cofnigcie ochrony mig¢dzynarodowe;j
obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, w tym w kontek$cie
regularnego przegladu statusu, o ktorym mowa w art. 15 i 21 rozporzadzenia (UE)
XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie kwalifikowania), dana osoba korzysta z
nastepujacych gwarancji, w szczegdlnosci:

a)  zostaje pisemnie powiadomiona, ze wlasciwy organ ponownie rozpatruje, czy
kwalifikuje si¢ ona jako osoba korzystajaca z ochrony mi¢dzynarodowej, wraz
z podaniem powodow takiego ponownego rozpatrzenia; oraz
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b) ma zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia w rozsagdnym terminie w formie
pisemnego o$wiadczenia oraz w trakcie przestuchania powodow, dla ktorych
udzielona jej ochrona mi¢dzynarodowa nie powinna zosta¢ cofni¢ta.

Do celow ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)  wlasciwy organ mogl otrzymywac precyzyjne i aktualne informacje z réznych
zrodel, takich jak w stosownych przypadkach Agencja Unii Europejskiej ds.
Azylu 1 Wysoki Komisarz Narodow Zjednoczonych ds. UchodZzcow, na temat
ogolnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia danych osob; oraz

b)  w przypadku gdy gromadzone sg informacje dotyczace indywidualnej sprawy
do celéw ponownego rozpatrzenia ochrony migdzynarodowej, nie sg one
uzyskiwane od sprawcow przesladowan lub powaznej krzywdy w sposob,
ktéry moglby doprowadzi¢ do uzyskania przez takich sprawcoéw bezposrednich
informacji o tym, ze dana osoba korzysta z ochrony miedzynarodowej i ze jej
status jest poddawany ponownemu rozpatrzeniu, lub w sposob stwarzajacy
zagrozenie dla integralno$ci fizycznej tej osoby lub 0s6b pozostajacych na jej
utrzymaniu, lub dla wolno$ci 1 bezpieczenstwa cztonkéw jej rodziny
pozostajacych w kraju pochodzenia.

Decyzja wlasciwego organu o cofnigciu ochrony mi¢dzynarodowej wydawana jest
na piSmie. Decyzja zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, a informacja o
sposobie, w jakim mozna odwotac¢ si¢ od tej decyzji, udzielana jest na piSmie.

W przypadku gdy organ rozstrzygajacy podjat decyzje o cofnigciu ochrony
mie¢dzynarodowej, stosuja si¢ przepisy art. 8 ust. 3 1 art. 15-18.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1-4 niniejszego artykutu ochrona mig¢dzynarodowa
udzielona przez panstwa cztonkowskie ustaje, w przypadku gdy osoba korzystajaca z
ochrony miedzynarodowej w sposob jednoznaczny zrzekla si¢ tej ochrony. Ochrona
migdzynarodowa ustaje rowniez w przypadku, gdy osoba korzystajaca z ochrony
miedzynarodowej uzyskata obywatelstwo panstwa cztonkowskiego, ktore udzielito
ochrony migdzynarodowe;.

ROZDZIAL V

POSTEPOWANIE ODWOLAWCZE

Artykut 53
Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia

Osoby ubiegajace si¢ o ochrone¢ migdzynarodowa majg prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem lub trybunatem zgodnie z podstawowymi zasadami i
gwarancjami przewidzianymi w rozdziale Il w odniesieniu do:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskow o udzielenie ochrony
migdzynarodowej, w tym decyzji:

(i) o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z art. 36 ust. 1;

(i1) o odrzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego lub catkowicie

nieuzasadnionego w odniesieniu do statusu uchodzcy lub statusu osoby

83

PL



PL

potrzebujacej ochrony uzupetniajacej zgodnie z art. 37 ust. 2 1 3 lub art. 42 ust.
4;

(iii) 0 odrzuceniu wniosku jako wyraznie wycofanego lub zaniechanego

zgodnie z art. 381 39;
(iv) podjete; w nastepstwie procedury na granicy, o ktorej mowa w art. 41.

b)  decyzji o cofnieciu ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 52.

Osoby uznane za kwalifikujace si¢ do objecia ich ochrong uzupeiniajaca maja prawo
do skutecznego srodka zaskarzenia od decyzji o uznaniu ich wniosku za bezzasadny
w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy.

Skuteczny $rodek zaskarzenia w rozumieniu ust. 1 zapewnia pelne rozpatrzenie ex
nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym w
stosownych przypadkach rozpatrzenie potrzeb w zakresie ochrony mi¢dzynarodowej
zgodnie z rozporzadzeniem ((UE) XXX/XXX (rozporzadzenie w sprawie
kwalifikowania).

Osoba ubiegajaca si¢ o ochrong miedzynarodowa moze przedstawia¢ tylko nowe
elementy, ktore sg istotne dla rozpatrzenia jej wniosku i o ktorych mogta nie
wiedzie¢ na wczesniejszym etapie lub ktére dotycza zmian w jej sytuacji.

Sady lub trybunaly maja za posrednictwem organu rozstrzygajacego, 0soby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa lub w inny sposéb dostep do ogdlnych
informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 lit. b) i ¢).

Dokumenty istotne dla rozpatrywania wnioskow przez sady lub trybunaly w ramach
postepowania odwolawczego sa w stosownych przypadkach tlumaczone, jezeli nie
zostaty juz przettumaczone zgodnie z art. 33 ust. 4.

Osoby ubiegajace si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa wnosza odwolania od
jakiejkolwiek decyzji, o ktérej mowa w ust. 1:

a) w ciggu tygodnia w przypadku decyzji o odrzuceniu kolejnego wniosku jako
niedopuszczalnego lub catkowicie nieuzasadnionego;

b) w ciggu dwoch tygodni w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego lub w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
wyraznie wycofanego lub zaniechanego, lub w przypadku decyzji o odrzuceniu
wniosku jako nieuzasadnionego lub calkowicie nieuzasadnionego w zakresie
dotyczacym statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupetniajacej, wydanej w ramach procedury rozpatrywania wniosku
prowadzonej w trybie przyspieszonym lub procedury na granicy, lub wydanej
podczas pobytu osoby ubiegajacej si¢ o ochrone migdzynarodowa w osrodku
detencyjnym;

C) w ciggu jednego miesigca w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
nieuzasadnionego w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy lub statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, jezeli procedura rozpatrywania wniosku
nie jest prowadzona w trybie przyspieszonym, lub w przypadku decyzji o
cofnieciu ochrony migdzynarodowe;.
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Do celow lit. b) panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ kontrole z urzgdu decyz;ji
podejmowanych zgodnie z procedurg na granicy.

Terminy przewidziane w niniejszym ustepie liczy si¢ od daty powiadomienia osoby
ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa o decyzji organu rozstrzygajacego lub od
momentu wyznaczenia doradcy prawnego lub innego doradcy, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o ochrone migdzynarodowa ztozyla wniosek o nieodplatng pomoc i
reprezentacje prawna.

Artykut 54
Skutek zawieszajacy odwolania

Odpowiedzialne panstwo cztonkowskie zezwala osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
mi¢dzynarodowg na pozostawanie na swoim terytorium do uptywu terminu, w jakim
mogg oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, a jesli z tego prawa
skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia §rodka zaskarzenia.

Sad lub trybunat uprawniony jest do rozstrzygnigcia, czy osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ mi¢dzynarodowa moze pozosta¢ na terytorium odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, na wniosek tej osoby albo z urzedu, jezeli prawo do pozostawania
w panstwie czlonkowskim jest odbierane osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
migdzynarodowa wskutek ktorejkolwiek z nastepujacych kategorii decyzji:

a) decyzji o uznaniu wniosku za catkowicie niecuzasadniony lub o odrzuceniu
wniosku jako nieuzasadnionego w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy lub
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej w przypadkach
podlegajacych procedurze rozpatrywania wniosku prowadzonej w trybie
przyspieszonym lub procedurze na granicy;

b)  decyzji o odrzuceniu wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z art. 36 ust. 1
lit. a) i ¢);

c) decyzji o odrzuceniu wniosku jako wyraznie wycofanego lub zaniechanego
zgodnie odpowiednio z art. 38 lub 39.

Sad lub trybunal jest uprawniony do rozstrzygniecia, czy osoba ubiegajaca si¢ o
ochron¢ miedzynarodowa moze pozosta¢ na terytorium odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze:

a)  osoba ubiegajaca si¢ o ochrong migdzynarodowa dysponuje pomoca w zakresie
niezbednego tlumaczenia ustnego, ma pomoc prawng i wystarczajaco duzo
czasu, aby przygotowa¢ wniosek 1 przedlozy¢ sadowi argumenty za
przyznaniem jej prawa do pozostawania na terytorium do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia; oraz

b) w ramach rozpatrywania wniosku 0 pozostanie na terytorium
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego trybunat lub sad bada decyzje o
odmowie udzielenia ochrony mie¢dzynarodowej pod wzgledem faktycznym i
prawnym.

Panstwa czlonkowskie zezwalaja osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa
na pozostawanie na swoim terytorium do czasu zakonczenia procedury majgcej na
celu rozstrzygnigcie, czy moze ona pozosta¢ na tym terytorium. Decyzje te¢
podejmuje si¢ w ciggu jednego miesigca od wniesienia odwolania.
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2.

Osoba ubiegajaca si¢ o ochron¢ miedzynarodowa, ktéra ztozyta skarge kasacyjng w
odniesieniu do pierwszej lub kolejnej decyzji w sprawie odwolania nie ma prawa do
pozostawania na terytorium panstwa czlonkowskiego, chyba ze sad lub trybunal
postanowi inaczej, dzialajac na wniosek tej osoby lub z urzedu. Decyzje te¢
podejmuje si¢ w ciggu jednego miesigca od zlozenia tej skargi kasacyjne;.

Artykut 55
Czas trwania odwolania w pierwszej instancji

Bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrzenia odwotania sady lub
trybunaty wydaja decyzje w sprawie odwotania w pierwszej instancji w
nastepujacych terminach od momentu wniesienia odwotania:

a) w ciaggu sze$ciu miesiecy w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
nieuzasadnionego w zakresie dotyczacym statusu uchodzcy lub statusu osoby
potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, jezeli procedura rozpatrywania wniosku
nie jest prowadzona w trybie przyspieszonym, lub w przypadku decyzji o
cofnigciu ochrony miedzynarodowej;

b) w ciagu dwoch miesiecy w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego lub w przypadku decyzji o odrzuceniu wniosku jako
wyraznie wycofanego lub zaniechanego, lub w przypadku decyzji o odrzuceniu
whniosku jako nieuzasadnionego lub catkowicie nieuzasadnionego w zakresie
dotyczacym statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupeiniajacej, wydanej w ramach procedury rozpatrywania wniosku
prowadzonej w trybie przyspieszonym lub procedury na granicy, lub wydanej
podczas pobytu osoby ubiegajacej si¢ o ochrong miedzynarodowa w osrodku
detencyjnym;

C) w ciggu jednego miesigca w przypadku decyzji o odrzuceniu kolejnego
wniosku jako niedopuszczalnego lub catkowicie nieuzasadnionego.

W przypadkach, w ktorych wystepuja ztozone kwestie faktyczne lub prawne,
terminy okreslone w ust. 1 mogg zosta¢ przedtuzone o dodatkowe trzy miesiace.

ROZDZIAL VI

PRZEPISY KONCOWE

Artykut 56

Mozliwos¢ odwolania si¢ przez organy publiczne

Niniejsze rozporzadzenie nie wptywa na mozliwo$¢ odwotlania si¢ przez organy publiczne od

decyzji administracyjnych lub orzeczen sagdowych przewidzianych w przepisach krajowych.

Artykut 57
Wspolpraca

Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza krajowy punkt kontaktowy 1 przekazuje jego
adres Komisji. Komisja przekazuje t¢ informacj¢ pozostalym panstwom
cztonkowskim.
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Panstwa czlonkowskie, w porozumieniu z Komisja, podejmuja wszystkie
odpowiednie dziatania, aby odpowiedzialne organy nawigzaly bezposrednia
wspotprace i wymienialy informacje.

Stosujac $rodki, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3, art. 28 ust. 3 i art. 34 ust. 3,
panstwa cztonkowskie przynajmniej raz w roku informuja Komisje i Agencje Unii
Europejskiej ds. Azylu, gdy tylko powody stosowania tych srodkéw nadzwyczajnych
przestang istnie¢. Informacje te obejmujg, jezeli to mozliwe, dane dotyczace odsetka
wnioskéw, w odniesieniu do ktérych zastosowano odstgpstwa, w stosunku do
0g0lnej liczby wnioskdw rozpatrzonych w tym okresie.

Artykut 58
Procedura komitetowa

Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu
rozporzadzenia (UE) nr 182/201 1%

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

W przypadku odestania do niniejszego ustgpu stosuje si¢ art. 8§ rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011 w zwiazku z jego art. 5.

Artykut 59
Akty delegowane

Powierzenie Komisji uprawnien do przyjecia aktéw delegowanych podlega
warunkom okreslonym w niniejszym artykule.

Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktorych mowa w ust. 1, powierza
si¢ Komisji na okres pieciu lat od dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.
Komisja sporzadza sprawozdanie dotyczace przekazania uprawnien nie pdzniej niz
dziewig¢ miesigcy przed koncem okresu pigciu lat. Przekazanie uprawnien zostaje
automatycznie przedtuzone na takie same okresy, chyba ze Parlament Europejski lub
Rada sprzeciwia si¢ takiemu przedtuzeniu nie pdzniej niz trzy miesigce przed
koncem kazdego okresu.

Przekazanie uprawnien moze zosta¢ w dowolnym momencie odwotane przez
Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja o odwotaniu konczy przekazanie
okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub w okreslonym w tej decyzji po6zniejszym terminie. Nie wptywa ona na wazno$¢
jakichkolwiek juz obowiazujacych aktéw delegowanych.

Niezwlocznie po przyjeciu takiego aktu delegowanego Komisja przekazuje go
rownoczes$nie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Taki akt delegowany i jego przedtuzenia wchodzg w zycie tylko wowczas, gdy
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie jednego miesigca
od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r.
ustanawiajace przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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uptywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty
Komisjg, ze nie wniosg sprzeciwu.

Artykut 60
Monitorowanie i ocena

Do [dwa lata od wejScia w zycie niniejszego rozporzadzenia], a nast¢pnie co pig¢ lat Komisja
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie ze stosowania niniejszego
rozporzadzenia w panstwach cztonkowskich 1 w stosownych przypadkach proponuje wszelkie
zmiany.

Na wniosek Komisji panstwa czlonkowskie przesytaja jej informacje niezbedne do
opracowania przez nig sprawozdania nie p6zniej niz dziewig¢ miesiecy przed uptywem tego
terminu.

Artykut 61
Uchylenie
Dyrektywa 2013/32/UE traci moc.

Odestania do wuchylonej dyrektywy odczytuje si¢ jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia zgodnie z tabelg korelacji w zataczniku 2.

Artykut 62
Wejscie w zycie i stosowanie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [sze$¢ miesigcy od dnia jego wejscia w zycie].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...]T.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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