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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
Cel wniosku

Celem niniejszego wniosku jest przyczynienie si¢ do prawidlowego funkcjonowania unijnego
rynku wewnetrznego 1 zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu UE na rynkach $swiatowych
poprzez ustanowienie unijnego systemu certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
lotnictwie.

Bardziej konkurencyjny unijny sektor bezpieczenstwa bedzie w stanie oferowac rozwigzania
technologiczne, ktore poprawia w czynny sposdb bezpieczenstwo europejskich obywateli
oraz zwigksza zdolno$¢ spoteczenstwa europejskiego do zapobiegania zagrozeniom dla
bezpieczenstwa i reagowania na nie.

System certyfikacji ustanowiony niniejszym wnioskiem opiera si¢ na wspolnym procesie
oceny (CEP), ktory zostat opracowany w ramach Europejskiej Konferencji Lotnictwa
Cywilnego (ECAC) na potrzeby oceny zgodnosci sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
lotnictwie z obowigzujagcymi wymogami eksploatacyjnymi ustanowionymi na poziomie UE, i
na uzupehniajacej go procedurze akredytacji jednostek oceniajacych zgodnos$¢. Celem jest
ustanowienie jednolitego unijnego systemu certyfikacji opierajgcego si¢ na homologacji typu
UE 1 wydawaniu przez producentow $wiadectw zgodnosci, ktore bedg wazne we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE, zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania.

. Kontekst og6lny

Sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie oznacza sprzgt wykorzystywany do ochrony,
ktory stosuje si¢ do kontrolowania oséb, bagazu kabinowego, bagazu rejestrowanego, dostaw,
fadunkow lotniczych i1 poczty lotniczej. Globalny rynek sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
sektorze ochrony lotnictwa ma znaczace rozmiary — jego roczne obroty wynosza 14 mld euro,
z czego 4,2 mld przypada na samg UE. Porty lotnicze 1 wezty transportu lotniczego stanowia
ponadto sektory o najwyzszym potencjale wzrostu w skali globalnej, dotyczy to zwlaszcza
rynkow azjatyckich.

Rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 ustanawia specyfikacje techniczne i wymogi
eksploatacyjne w odniesieniu do sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie
wykorzystywanego w portach lotniczych UE. Przepisy te opieraja si¢ na normach
opracowanych przez Komisje, ktore sa ciagle dostosowywane do zmieniajacych sig
scenariuszy zagrozen i ocen ryzyka. Z uwagi na skutki dla bezpieczenstwa narodowego
panstw cztonkowskich, jakie mogtoby mie¢ ich powszechne ujawnienie, normy te sg niejawne
1 udostepnia si¢ je wylacznie tym jednostkom (osobom, przedsiebiorstwom, organizacjom
itd.), ktére posiadaja odpowiednie poswiadczenie bezpieczenstwa i nalezycie uzasadnity
swoja potrzebe dostepu (udostepnianie na zasadzie ograniczonego dostepu).

Wspomnianym powyzej przepisom nie towarzyszy jednak wigzacy prawnie, ogolnounijny
system oceny zgodnosci, ktory zapewnialby przestrzeganie wymaganych norm we wszystkich
portach lotniczych UE. Z tego wzgledu sprzet certyfikowany w jednym panstwie
cztonkowskim UE moze by¢ wprowadzony do obrotu tylko w tym panstwie. Pozostalym
panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda wyboru — moga albo uznaé t¢ certyfikacje,
albo zazada¢ ponownego zbadania sprzgtu w celu sprawdzenia jego zgodno$ci z wymogami
okreslonymi w prawie UE, albo nawet uniemozliwi¢ jego stosowanie na swoim terytorium.
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Nie istnieje w kazdym razie procedura automatycznego uznawania certyfikacji dokonanej
przez pierwsze panstwo cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie, dzialajac we wspdlpracy z Komisja, rozwigzaly czeSciowo ten
problem poprzez opracowanie wspolnych metod badan dla szeregu kategorii sprzetu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, ktore sa stosowane w ramach ECAC. W 2008 r. ECAC
wprowadzita wspdlny proces oceny (CEP) na potrzeby badan sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa wykorzystywanego w sektorze lotnictwa. Od czasu jego wprowadzenia
dokonano szeregu przegladow CEP i wprowadzono w nim wiele ulepszen, ale aby mozna
byto w pelni wykorzysta¢ jego potencjal, powinien on mie¢ prawnie wigzacy charakter.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

W Europejskiej agendzie bezpieczenstwa (COM(2015)185 final) przyjetej przez Komisje
Europejska w kwietniu 2015 r. podkre§lono potrzebe posiadania konkurencyjnego unijnego
sektora bezpieczenstwa, ktory moze rowniez przyczyni¢ si¢ do zwigkszania autonomii UE w
zaspokajaniu potrzeb w zakresie bezpieczenstwa. Unia promowata ponadto rozwdj
innowacyjnych rozwigzah w zakresie bezpieczenstwa, na przyklad za pomocg norm i
wspolnych certyfikatow. W Europejskiej agendzie bezpieczenstwa stwierdzono ponadto, ze
Komisja rozwaza dalsze dziatania, takie jak wprowadzenie systemoéw alarmowych i urzadzen
kontrolnych na lotniskach, w celu usunigcia barier dla jednolitego rynku i zwigkszenia
konkurencyjnosci unijnego sektora bezpieczenstwa na rynkach eksportowych.

Niniejszy wniosek przyczyni si¢ do wigkszej konkurencyjnosci europejskiego sektora
bezpieczenstwa. Dzigki temu bardziej konkurencyjny sektor bezpieczenstwa majacy siedzibe
w UE bedzie w stanie oferowac bardziej innowacyjne i skuteczne rozwigzania, ktore
poprawia bezpieczenstwo europejskich obywateli oraz przyczynig si¢ w znacznym stopniu do
odpornosci spoleczenstwa europejskiego na zagrozenia dla bezpieczenstwa.

W kontekscie celow niniejszego wniosku nalezy koniecznie wspomnie¢ komunikat Komisji
»Polityka w zakresie sektora bezpieczenstwa. Plan dzialania na rzecz innowacyjnego i
konkurencyjnego sektora bezpieczenstwa” (COM(2012) 417). W szczeg6lnos$ci, dziatanie
2 w ramach tego planu przewiduje: ,,Po szczegdtowej analizie oceny skutkdéw i konsultacjach
z zainteresowanymi stronami Komisja przedstawitaby dwa wnioski ustawodawcze: wniosek
ustanawiajacy og6lnounijny zharmonizowany system certyfikacji urzadzen kontrolnych (do
wykrywania) na lotniskach oraz wniosek ustanawiajacy ogolnounijny zharmonizowany
system certyfikacji systemow alarmowych. Celem jest osiaggnigecie wzajemnego uznawania
systemow certyfikacji”.

Sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie jest objety przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 300/2008, ktdre ustanawia wspolne zasady w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego, i w
jego aktach wykonawczych, w szczegdlnosci rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 185/2010,
ustanawiajagcym szczegotowe srodki w celu wprowadzenia w zycie podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego.

Poniewaz istniejg juz szczegdtowe wymogi eksploatacyjne i metody badan sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie, niniejszy wniosek nie stuzy wprowadzeniu dodatkowych
przepiséw technicznych. Jego celem jest przyczynienie si¢ do wdrozenia wspomnianych
przepiséw obowigzujacych w tej dziedzinie polityki poprzez ustanowienie unijnego systemu
certyfikacji sprzgtu do kontroli bezpieczenstwa. System ten bedzie przewidywaé, ze zgodnosé
z wymogami eksploatacyjnymi musi zosta¢ wykazana przez akredytowane laboratoria
badawcze stosujace wspolng metode badan, taka jak metoda opracowana w ramach ECAC.
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Stworzenie skuteczne dziatajacego systemu certyfikacji wymaga przyjegcia aktu prawnego,
Ktory ustanowi jego ramy.

. Spdéjnos¢ z innymi politykami Unii

Whiosek jest zgodny z gtéwnymi politykami Unii w zakresie jednolitego rynku i swobodnego
przeptywu towarow. Przy jego opracowywaniu uwzgledniono w szczegolnosci
rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace wymagania w
zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktow
do obrotu i decyzje nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie wspolnych ram
dotyczacych wprowadzania produktow do obrotu.

Ponadto, wniosek jest zgodny z priorytetem Komisji Europejskiej dotyczacym zwigkszenia
konkurencyjnos$ci unijnych przedsigbiorstw poprzez ograniczenie fragmentacji na unijnych
rynkach zwigzanych z ochrona, ktory wskazal przewodniczacy Komisji Jean-Claude
Juncker w swoich wytycznych politycznych (,,Poglebiony i bardziej sprawiedliwy rynek
wewnetrzny oparty na wzmocnionej bazie przemystowe;j”).

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC | PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawg dzialania UE jest art. 114 TFUE, dotyczacy zblizenia przepisow panstw
cztonkowskich w celu osiagnigcia celow art. 26 TFUE, tj. nalezytego funkcjonowania rynku
wewngetrznego.

. Pomocniczos$é

Cel niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie przepisow dotyczacych
wymogdéw administracyjnych i proceduralnych w zakresie homologacji typu UE sprzgtu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, nie moze zostaé osiggniety w sposob wystarczajgcy
przez panstwa czlonkowskie. Gdyby panstwa czlonkowskie faktycznie zamierzaty
wprowadzi¢ samodzielnie taka inicjatywe, dokonatyby juz tego przy okazji tworzenia procesu
CEP w ramach ECAC. Z uwagi na skale i skutki planowanego dziatania polegajacego na
ustanowieniu systemu homologacji typu UE zapewniajacego wzajemne uznawanie $wiadectw
zgodnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi moze ono zosta¢ podjete tylko na szczeblu
UE.

Whiosek jest zatem zgodny z zasadg pomocniczosci.

. Proporcjonalnos¢

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci, poniewaz nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiggnigcia celow polegajacych na zapewnieniu wihasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego, a zarazem zwigksza konkurencyjno$¢ przemystu UE w sektorze sprzetu
do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie.

Ponadto, biorac pod uwage potrzebg zapewnienia unijnym producentom sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie rownych warunkow dziatania w stosunku do ich konkurentéw z
UE i innych rynkow, ustanowienie wspolnego systemu stuzacego do certyfikacji tego sprzetu,
wymaganej w przypadku ich sprzedazy lub wprowadzenia do uzytku w UE, wydaje si¢ by¢
wspoOtmierne w stosunku do celu niniejszego wniosku.
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. Wybdr instrumentu

Podstawa prawna majaca zastosowanie w tym wypadku, tj. art. 114 TFUE, nie przewiduje
okreslonej formy instrumentu prawnego.

Biorac jednak pod uwage cele wniosku, jego szczegélny kontekst 1 tres¢,
najodpowiedniejszym instrumentem do ustanowienia jasnych ram unijnego systemu
certyfikacji opierajacych si¢ na juz istniejacych rozporzadzeniach 300/2008/WE i
185/2010/UE wydaje si¢ by¢ rozporzadzenie, a nie dyrektywa.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI | OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Whiosek opiera si¢ na szerokich konsultacjach z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
przeprowadzonych w ramach:

— otwartych konsultacji spolecznych w sprawie certyfikacji sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie, ktore trwaly od 5 marca 2013 r. do 10 czerwca 2013 r.
Konsultacje opublikowano na stronie internetowej ,,Twoj glos w Europie” i
otrzymano na nie 37 odpowiedzi. Pomimo tego stosunkowo niewielkiego odzewu,
wyniki konsultacji spotecznych mozna uzna¢ za reprezentacyjne, poniewaz
wypowiedzialy si¢ w nich wszystkie glowne grupy zainteresowanych stron
(administracje krajowe, wszystkie typy przedsicbiorstw (w tym MSP), laboratoria
badawcze, operatorzy portdw lotniczych itp.). Swoj wkiad w konsultacje wniosty
takze najwazniejsze stowarzyszenia z sektora lotnictwa, m.in. stowarzyszenia
skupiajace przewoznikow lotniczych (reprezentujace ok. 240 przewoznikéw, ktorzy
odpowiadajg za 84 % calego ruchu lotniczego), stowarzyszenia przedsigbiorstw z
sektora lotniczego (reprezentujace wigkszo$¢ unijnych producentow) i szereg
laboratoriow badawczych, ktore reprezentowaty razem kilkaset zainteresowanych
stron.

Gtowne wnioski ptynagce z konsultacji spotecznych (ktére podsumowano w ocenie
skutkoéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi) w pelni potwierdzaja przyjete
podejscie ustawodawcze;

— warsztatow zorganizowanych w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w nawigzaniu do
konsultacji spotecznych. W warsztatach wzieli udziat przedstawiciele wszystkich
zainteresowanych stron, w tym panstw czlonkowskich, przemystu, ECAC i
uzytkownikéw koncowych (Migdzynarodowa Rada Portow Lotniczych w Europie).
Najwazniejszym wynikiem warsztatdw bylo podsumowanie wynikéw badan
przedstawionych podczas pierwszej sesji (zob. nastepny akapit), zar6wno pod katem
problemow, jak i mozliwych rozwigzan.

— Pomimo faktu, ze konsultacje spoteczne, wspomniane warsztaty i przedstawienie
oceny skutkéw byly oddzielone w czasie, plynace z konsultacji wnioski dotyczace
braku wspdlnych, prawnie wigzacych procedur w zakresie certyfikacji sprzetu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie w panstwach cztonkowskich UE pozostaja
aktualne. Zostalo to potwierdzone w dialogach ze wszystkimi wilasciwymi
zainteresowanymi stronami, ktére mialy miejsce w 2015 r.
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Przygotowujac ocen¢ skutkow towarzyszacg niniejszemu wnioskowi, Komisja korzystata
réwniez z analizy zewnetrznej pt. ,,Study on security R&D in major 3rd countries” (Analiza
sektora badawczo- rozwojowego w dziedzinie ochrony w najwazniejszych panstwach
trzecich). W opracowaniu tym przeanalizowano szczegdtowo programy certyfikacji i oceny
zgodnosci w UE 1 na $wiecie. Obejmuje ono takze ocene skutkéw zwigzanych z
poszczegdlnymi wariantami strategicznymi zidentyfikowanymi przez Komisje. Wszystkie
wnioski z analizy, ktoére maja zastosowanie, zostaly wlaczone do oceny skutkow i
odpowiednio uwzglednione przy opracowywaniu wniosku.

Przy opracowywaniu oceny skutkow wzigto réowniez pod uwagg badanie ,,Detection
Requirements and Testing Methodologies for Aviation Security Screening Devices in the
EU and EFTA” (Wymogi w zakresie wykrywania zagrozen i metody badan sprzetu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie w UE 1 EFTA) wykonane przez Wspdlne Centrum
Badawcze (Instytut Materiatow Referencyjnych i Pomiarow w Geel) 1 opublikowane wiosng
2013 r.

. Ocena skutkow
Niniejszemu wnioskowi towarzyszy ocena skutkdw (reference to be added).

Zostala ona pozytywnie oceniona w dniu 3 lipca 2015 r. przez Radg¢ ds. Kontroli Regulacyjnej
dzialajacg przy Komisji.

W kontekscie oceny skutkéw opracowano pi¢¢ wariantdw strategicznych.

1. ,,Scenariusz odniesienia” — Komisja nie przedstawi zadnej inicjatywy politycznej w
przedmiotowej dziedzinie.

2. Zalecenie do panstw cztonkowskich, aby uznawaly wzajemnie swoje krajowe systemy
certyfikacji lub korzystaty ze wspolnego systemu oceny Europejskiej Konferencji Lotnictwa
Cywilnego.

3. Przepisy prawa — Komisja przygotuje wniosek ustawodawczy, ktory umozliwi
producentom wprowadzanie do obrotu i sprzedaz ich produktéw w calej Unii po uzyskaniu
certyfikacji w jednym panstwie cztonkowskim.

— 3.1. ,Stare podejscie” lub ,,petna harmonizacja”, ktére przewiduja wdrozenie
systemu certyfikacji przez krajowe organy udzielajace homologacji 1 opierajg si¢ na
nastepujacych szczegdtowych specyfikacjach okreslonych w przepisach prawa: 1)
wymogi eksploatacyjne majace zastosowanie do sprzetu do kontroli bezpieczenstwa
w lotnictwie; 2) wspolne metody badan; 3) akredytacja laboratoriéw badawczych.

— 3.2. ,,Nowe podejscie”, ktore nie opiera si¢ na szczegétowych specyfikacjach, ale na
publicznie dostepnych normach. Ustanowiony w ten sposob system certyfikacji
ograniczatby sie¢ do niezbednych wymogéw majacych zastosowanie do sprzg¢tu do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, przedstawionych w ogoélny sposdb. Wariant
ten zostal odrzucony, poniewaz istniejgce unijne wymogi eksploatacyjne, na ktorych
opieratoby si¢ to podejscie, sa niejawne 1 nie mogg zosta¢ podane do wiadomosci
publicznej.
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— 3.3. System certyfikacji ustanowiony w ramach wariantu trzeciego — ,,podejscie
scentralizowane” bylby dosy¢ podobny jak w wariancie 3.1, ale stosowataby go
centralnie agencja UE.

Preferowanym wariantem jest wariant nr 3.1 (,,stare podej$cie”), ktory miatby znaczacy
pozytywny wplyw, a jednocze$nie cieszylby si¢ najszerszym poparciem wszystkich
zainteresowanych stron, w tym panstw cztonkowskich.

Zgodnie z tym wariantem certyfikacja sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie
moglaby by¢ dokonywana tylko w jednym panstwie cztonkowskim, poniewaz wydane
swiadectwo bytoby od razu wazne we wszystkich 28 panstwach cztonkowskich UE. Zmiany
te powinny zwiekszy¢ ogbélng efektywno$¢ rynku w sektorze sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie 1 miatyby pozytywny wplyw na swobodny przeptyw towarow.
Klienci (np. operatorzy portdw lotniczych) powinni mie¢ wigkszy wybdr ofert — nie beda juz
musieli ogranicza¢ si¢ do sprzgtu certyfikowanego w ich wlasnym panstwie 1 beda mogli
wybiera¢ sposrod wszystkich urzadzen do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie
posiadajacych unijng certyfikacjge. Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia tylko jednej
procedury certyfikacji powinno zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne producentéw i skroci¢
czas potrzebny na wprowadzenie sprzetu do obrotu. Powinno to rdwniez wplyna¢ korzystnie
na konkurencyjno$¢ producentow europejskich na rynkach §wiatowych, w szczegdlnosci w
stosunku do ich konkurentow ze Stanéw Zjednoczonych (Szacowany wzrost sprzedazy
wyniesie $rednio 22 mln euro rocznie). Przewidywany wzrost konkurencyjno$ci powinien
doprowadzi¢ do ogolnego wzrostu sprzedazy unijnych producentow w panstwach trzecich, co
przyniesie z kolei pozytywne skutki spoteczne dzigki nowym miejscom pracy w tym sektorze.

Zniesienie potrzeby wielokrotnych badan sprzetu tego samego typu lub tej samej
konfiguracji powinno zmniejszy¢ liczbe badan przeprowadzanych w ciagu roku przez
pojedyncze laboratorium. Mniejsza liczba badan bedzie si¢ wiaza¢ ze spadkiem
dochodow tych laboratoriow. Skala tego spadku dochodéw powinna by¢ mniejsza niz
opisane wczesniej oszczednoSci kosztow uzyskane przez producentéow, poniewaz nie
wszystkie koszty wiaza sie bezposrednio z cena certyfikacji (np. wysylka sprzetu)’.
Zaden wariant nie ma mierzalnego wplywu na srodowisko. Ewentualna harmonizacja
procedur certyfikacji nie zmieni w zaden sposob wplywu na Srodowisko, jaki wywieraja
obecnie procesy opracowywania, produkcji, badan czy transportu sprzetu.e Sprawnos¢
regulacyjna i uproszczenie

Jak stwierdzono powyzej, jednym z dwoch gltownych celéw wniosku jest zwickszenie
konkurencyjnos$ci unijnych producentow sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie na
rynkach $wiatowych.

W szczegdlnosci, niniejszy wniosek ma na celu zmniejszenie obcigzen regulacyjnych i
skrocenie czasu potrzebnego na wprowadzenie sprzetu do obrotu dzigki zniesieniu potrzeby
przeprowadzania wielokrotnych badan oraz wprowadzania modyfikacji wymaganych przez
poszczegolne panstwa czitonkowskie; celem wniosku jest takze stworzenie warunkéw
sprzyjajacych inwestycjom w technologie ochrony lotnictwa.

Whiosek ten powinien takze poprawi¢ wizerunek unijnych produktéw na rynku $wiatowym
dzieki wprowadzeniu etykiety potwierdzajacej zgodnos¢ z wymogami regulacyjnymi UE, co
zapewni unijnym producentom roéwne szanse w stosunku do przedsigbiorstw amerykanskich.

Zob. rozdziat 3.2.4 analizy ,,Study on security R&D in major 3rd countries”.
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4, WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Opracowano nalezyty system monitorowania i oceny i wlaczono go do wniosku.

System ten przewiduje w szczegdlnosci, ze Komisja begdzie publikowaé co pig¢ lat ogdlne
sprawozdanie w sprawie wdrazania niniejszego rozporzadzenia.

Sprawozdanie to bedzie si¢ opiera¢ na wynikach ankiety przeprowadzonej wérod wszystkich
odpowiednich zainteresowanych stron, aby oceni¢ skuteczno$¢ i efektywno$¢ wdrazania
rozporzadzenia w kontekscie jego celow operacyjnych.

Aby moc oceni¢, czy wdrozenie rozporzadzenia pomoglo osiggna¢ zaktadane cele, w ankiecie
zostang uwzglednione nastepujace wskazniki: ograniczenie kosztow prac badawczo-
rozwojowych; zmniejszenie kosztow komercjalizacji; krotszy czas potrzebny na
wprowadzenie sprzetu do obrotu; wieksza konkurencyjno$¢ wzgledem dostawcow spoza UE.
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2016/0236 (COD)
Whiosek

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

ustanawiajace unijny system certyfikacji sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w

lotnictwie

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

)

3)

(4)

Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie swobodnego przeptywu w obrebie
Unii sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie.

Sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, taki jak wykrywacze metali,
urzadzenia do przeswietlania osob 1 systemy wykrywania materiatow wybuchowych,
musi spelni¢ szereg wymogéw eksploatacyjnych przed jego udostepnieniem lub
wprowadzeniem do uzytku. Zgodno$¢ z tymi wymogami jest obecnie oceniana
indywidualnie przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie, a sprzgt certyfikowany w
jednym panstwie cztonkowskim moze by¢ udostgpniany tylko na jego terytorium. W
celu zwigkszenia konkurencyjno$ci europejskiego sektora bezpieczenistwa konieczne
jest zapewnienie, aby taki sprzet mogt swobodnie przemieszcza¢ si¢ w ramach rynku
wewnetrznego.

Bardziej konkurencyjny unijny sektor bezpieczenstwa begdzie oferowac bardziej
innowacyjne i1 skuteczne rozwigzania, ktore poprawia bezpieczenstwo europejskich
obywateli oraz przyczynig si¢ w znacznym stopniu do odpornosci spoleczenstwa
europejskiego na zagrozenia dla bezpieczenstwa. Dziatanie Unii moze przyczynié si¢
do tych celow przez usunigcie barier na rynku wewnetrznym i zwigkszenie
konkurencyjnosci unijnego sektora bezpieczenstwa w obszarach takich jak sprzet do
kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie poprzez wspieranie wspolnych procesow
certyfikacji.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego i Rady ,,Polityka w zakresie
sektora bezpieczenstwa. Plan dzialania na rzecz innowacyjnego i
konkurencyjnego sektora bezpieczenstwa” z lipca 2012 r.* Komisja wskazata, ze
celowe jest stworzenie unijnego systemu certyfikacji sprzetu do kontroli

DzU.C z,s..
Dz.U.C z,5..
4 COM(2012) 417 final
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(5)

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

bezpieczenstwa w lotnictwie, aby ograniczy¢ rozdrobnienie tego rynku, pobudzié
wzrost gospodarczy 1 tworzenie miejsc pracy w Unii oraz zwigkszy¢ ogolne
bezpieczenstwo europejskiego spoteczenstwa.

Europejska  agenda  bezpieczefistwa®  podkresla  potrzebe  posiadania
konkurencyjnego unijnego sektora bezpieczenstwa, ktéry moze rOwniez przyczynic si¢
do zwigkszania autonomii UE w zaspokajaniu potrzeb w zakresie bezpieczenstwa.
Istnienie w UE solidnej, konkurencyjnej bazy przemystowej i technologicznej jest
zatem konieczne, aby poprawi¢ bezpieczenstwo obywateli.

Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwi¢ swobodny przeptyw sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie w obrgbie rynku wewngtrznego poprzez ustanowienie
jednolitego systemu certyfikacji opierajacego si¢ na s$wiadectwach zgodnosci waznych
we wszystkich panstwach cztonkowskich. O ile sprzgtowi towarzyszy takie
swiadectwo, nie powinny istnie¢ zadne ograniczenia w jego udostepnianiu lub
wprowadzaniu do uzytku na catym obszarze Unii.

Kazde panstwo cztonkowskie powinno wyznaczy¢ organ odpowiedzialny za
zatwierdzanie zgodno$ci sprz¢tu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie poprzez
wydanie §wiadectwa homologacji typu UE waznego w calej Unii. Producenci sprzgtu
do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie powinni moc swobodnie wybra¢ taki
odpowiedzialny organ w dowolnym panstwie cztonkowskim.

Aby uprosci¢ dostep do systemu certyfikacji 1 zwiekszy¢ jego przejrzystos¢, kazde
panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ tylko jeden organ jako krajowy organ
udzielajacy homologacji, nawet jezeli w danym panstwie kwestiami ochrony lotnictwa
zajmuje si¢ wigksza liczba organow.

Swiadectwo homologacji typu UE powinno zaswiadcza¢, ze okreslony typ i okreslona
konfiguracja sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie sg zgodne ze wspdlnymi
zasadami i normami w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego okreslonymi w
szczegolnosei w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008°.

Aby umozliwi¢ swobodny przepltyw sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie
na catym obszarze Unii, producenci powinni mie¢ mozliwos¢ wydawania swiadectw
zgodnosci, ktore towarzyszytyby wszystkim urzadzeniom wyprodukowanym zgodnie
z typem i konfiguracja objetymi §wiadectwem homologacji typu UE.

Sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie objety $wiadectwem homologacji typu
UE nie powinien juz podlega¢ kolejnym ocenom w innych panstwach cztonkowskich.
W zwiazku z tym jest wazne, aby ocena i badania byly przeprowadzane w jednolity
sposéb w catej Unii. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem uwzglednié
odpowiednio prace nad wspdlnymi metodami badan prowadzone w ramach wspdlnego
systemu oceny Europejskiej Konferencji Lotnictwa Cywilnego.

System certyfikacji wymaga zbadania sprzetu w celu oceny jego zgodno$ci z
normami. Takie badania powinny by¢ prowadzone przez stuzby techniczne
posiadajace umiejetnosci 1 wiedzg techniczng niezbedne do przeprowadzania ocen
zgodno$ci przy uzyciu odpowiednich wspolnych metod badan.

°5 COM(2015) 185 final

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
2320/2002 (Dz.U. L 97 2 9.4.2008, s. 72).
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ systemu certyfikacji i zwigkszy¢é wzajemne zaufanie
pomiedzy krajowymi organami homologacji, niniejsze rozporzadzenie powinno
okresli¢ wymogi dotyczace akredytacji tych stuzb technicznych.

Zgodno$¢ produkcji stanowi jednag z podstaw systemu homologacji typu UE.
Producenci powinni by¢ poddawani regularnym kontrolom stuzacym monitorowaniu
zgodnosci produkcji przez organ udzielajacy homologacji lub przez odpowiednio
wykwalifikowang stuzbe techniczng wyznaczong do tego celu.

Wazne jest zapewnienie jednolitego stosowania wspdlnych metod testowania przez
stuzby techniczne. W tym celu Komisja powinna ustanowi¢ sektorowg grupe stuzb
technicznych 1 jej przewodniczy¢. Grupa zapewnialaby niezbedng koordynacje i
wspolprace pomigdzy wyznaczonymi stuzbami technicznymi, szkolitaby ich personel i
dbata o koordynacje¢ dziatan z panstwami trzecimi.

W przypadku stwierdzenia, ze sprzgt do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie objety
$wiadectwem zgodnosci typu UE stanowi powazne zagrozenie dla uzytkownikow lub
srodowiska, a organ udzielajacy homologacji nie wykryt tego zagrozenia, panstwo
cztlonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ zapobiezenia udost¢gpnianiu lub
wprowadzaniu do uzytku tego sprzetu na swoim terytorium przez ograniczony czas,
pod warunkiem, Zze ocena Komisji wykaze, ze $rodek podjety przez to panstwo
cztonkowskie jest zgodny z prawem unijnym.

W przypadku stwierdzenia, ze sprz¢t do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie,
ktoremu towarzyszy $wiadectwo zgodnosci, jest niezgodny z typem 1 konfiguracja
objetymi $§wiadectwem homologacji typu UE, panstwo cztonkowskie, ktore wydato to
swiadectwo homologacji typu, powinno podja¢ niezbedne $rodki w celu zapewnienia,
aby producent doprowadzil sprzet do zgodnosci, 1 poinformowaé o tych $rodkach
pozostale panstwa cztonkowskie 1 Komisje.

W przypadku stwierdzenia, Ze sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie,
ktéremu towarzyszy $wiadectwo zgodnosci, jest niezgodny z typem i konfiguracja
objetymi $wiadectwem homologacji typu UE wydanym przez inny organ udzielajacy
homologacji, dane panstwo cztonkowskie wstrzymuje tymczasowo udostgpnianie lub
wprowadzanie tego sprze¢tu do uzytku na swoim terytorium i zwraca si¢ do organu
udzielajacego homologacji, ktory wydat $wiadectwo homologacji typu UE, aby
sprawdzil, czy produkowany sprzet nadal odpowiada homologowanemu typowi i
homologowanej konfiguracji. Nalezy przewidzie¢, ze zainteresowany organ
udzielajacy homologacji musi podja¢ wymagane dzialanie najpozniej w ciggu trzech
miesigcy od daty otrzymania takiego wniosku. Jesli zainteresowany organ udzielajacy
homologacji stwierdzi, ze sprzet jest zgodny z homologowanym typem i
homologowang konfiguracja, powinien dotozy¢ staran w celu rozstrzygnigcia sporu.
W migdzyczasie obowigzuja Srodki tymczasowe.

Z mysla o lepszym stanowieniu prawa i jego uproszczeniu, a takze w celu uniknigcia
konieczno$ci nieustannego aktualizowania obowigzujagcego prawa unijnego
dotyczacego specyfikacji technicznych, niniejsze rozporzadzenie powinno zawierac
odniesienia do obowigzujacych norm 1 regulacji miedzynarodowych, nie powielajac
ich w unijnych ramach prawnych.

W celu uproszczenia 1 przyspieszenia przyjecia ustawodawstwa w zakresie
homologacji typu wprowadzono nowe podej$cie regulacyjne, zgodnie z ktérym

ustawodawca w drodze zwykltej procedury ustawodawczej ustanawia tylko
podstawowe przepisy i zasady, natomiast ustanowienie dalszych szczegdtow
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

technicznych deleguje na Komisj¢. W odniesieniu do istotnych wymogdéw niniejsze
rozporzadzenie powinno zatem okre$la¢ jedynie przepisy administracyjne i ogolne
wymogi proceduralne. Komisja powinna otrzymaé uprawnienie do okreslania
specyfikacji technicznych, w tym wspdlnych metod badan i wymogdéw dotyczacych
akredytacji shuzb technicznych, ktéore begda obowigzywaé w ramach systemu
certyfikacji ustanowionego niniejszym rozporzadzeniem.

W celu uzupetnienia niniejszego rozporzadzenia o dalsze szczego6ty techniczne nalezy
przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ uwzglednienie w niniejszym
rozporzadzeniu ewentualnego przyjecia nowych wymogow eksploatacyjnych
dotyczacych sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie oraz postepdw w wiedzy
naukowe;j i technicznej. Szczegolnie wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych
Komisja prowadzita stosowne konsultacje, wtym na poziomie ekspertdw.
Przygotowujac 1 opracowujac akty delegowane, Komisja powinna zapewnié
jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie stosownych dokumentéw
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ przepisy dotyczace sankcji majgcych
zastosowanie w przypadku naruszen niniejszego rozporzadzenia oraz zapewni¢ ich
wprowadzanie w zycie. Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Komisja powinna przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
wdrazania niniejszego rozporzadzenia, w oparciu o informacje otrzymane od panstw
cztonkowskich.

W interesie przejrzystosci, przewidywalnosci, racjonalnosci i uproszczenia oraz w celu
zmniejszenia obcigzen dla producentdéw sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
lotnictwie niniejsze rozporzadzenie powinno zawiera¢ jedynie ograniczong liczbe
etapow wykonania wprowadzenia przepisow administracyjnych i ogélnych wymogéw
technicznych. Nalezy zapewni¢ sektorowi wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie
sic do nowych przepisow okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu oraz do
specyfikacji technicznych i przepisOw administracyjnych okre§lonych w aktach
delegowanych przyjetych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Terminowe okreslenie
wymogow ma istotne znaczenie dla zapewnienia producentom wystarczajgcego czasu
poczatkowego na opracowanie, sprawdzenie i wdrozenie rozwigzan technicznych w
zakresie produkcji seryjnej sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie, a
producentom i organom udzielajacym homologacji w panstwach cztonkowskich — na
wprowadzenie niezbednych systemdéw administracyjnych.

Poniewaz cele niniejszego rozporzadzenia, a mianowicie ustanowienie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych wymogdéw  administracyjnych i
proceduralnych w zakresie homologacji typu sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
lotnictwie, nie moga zosta¢ osiggnigte W sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na ich rozmiary i skutki mozliwe jest lepsze ich
osiggnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ S$rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, okreslong w tym artykule, niniejsze rozporzadzenie nie powinno
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow,
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PRZYJMUIJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ramy unijnego systemu certyfikacji sprzetu do kontroli
bezpieczenstwa w lotnictwie.

Artykut 2
Zakres zastosowania

1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w
lotnictwie przeznaczonego na potrzeby lotnictwa cywilnego, ktéry jest udostepniany lub
wprowadzany do uzytku w Unii.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do psOw do wykrywania materialow
wybuchowych, gdy sa one wykorzystywane jako alternatywne $rodki kontroli
bezpieczenstwa.

Artykut 3
Definicje
Do celow niniejszego rozporzadzenia:

(1) .sprzet do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie” Iub ,sprzet” oznacza
specjalistyczne urzadzenia wykorzystywane, samodzielnie lub jako element
systemu, do wykrywania przedmiotéw zabronionych, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 300/2008 1 w aktach wuzupelniajacych lub
wykonawczych do tego rozporzadzenia;

(1) ,lotnictwo cywilne” oznacza kazda dziatalno$¢ lotniczg prowadzong przez
cywilne statki powietrzne, z wyjatkiem dziatan prowadzonych przez
panstwowe statki powietrzne, o ktdrych mowa wart.3 konwencji
chicagowskiej 0 mi¢dzynarodowym lotnictwie cywilnym;

(2) ,,udostgpnienie produktu na rynku” oznacza kazde dostarczenie produktu w
celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku unijnym w ramach
dziatalnos$ci handlowej, odptatnie lub nieodptatnie;

(3) ,,wprowadzenie do obrotu” oznacza udostgpnienie produktu na rynku unijnym
po raz pierwszy;

(4) ,,wprowadzenie do uzytku” oznacza wykorzystanie sprzg¢tu zgodnie z jego
przeznaczeniem po raz pierwszy w Unii;

(5) ,homologacja typu UE” oznacza procedure, na podstawie ktorej panstwo
cztonkowskie za§wiadcza, ze typ i konfiguracja sprzgtu sg zgodne z wymogami
eksploatacyjnymi, o ktérych mowa w zataczniku I, oraz ze spelniono wymogi
proceduralne okreslone w niniejszym rozporzadzeniu;
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(6) ,,wirtualna metoda testowania” oznacza symulacje komputerowe, ktore moga,
ale nie muszag wymagac interwencji czlowieka, przeprowadzane w celu
sprawdzenia zgodnos$ci sprzgtu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie z
wymogami eksploatacyjnymi, o ktérych mowa w zalaczniku I;

(7) ,.$wiadectwo homologacji typu UE” oznacza dokument, w ktérym organ
udzielajagcy homologacji zaswiadcza, Ze wudzielono homologacji typu i
konfiguracji sprzetu;

(8) ,.$wiadectwo zgodno$ci” oznacza dokument zaswiadczajacy, ze sprzet zostat
wyprodukowany zgodnie z typem 1 konfiguracja objetymi $wiadectwem
homologacji typu UE.

Artykut 4
Sprzedaz i dopuszczenie do uzytku sprzetu

Panstwa cztonkowskie nie moga utrudnia¢ udost¢pniania lub wprowadzania do uzytku
sprzetu, ktoremu towarzyszy wazne swiadectwo zgodnosci wydane zgodnie z art. 5. Panstwa
cztonkowskie nie nakladaja dodatkowych wymogoéw odnoszacych si¢ do takiego sprzgtu.

Artykut 5
Obowiqgzki producentow

1. Producent wydaje $wiadectwo zgodnosci, ktore musi by¢ dotaczane do kazdego urzadzenia
wyprodukowanego zgodnie z typem 1 konfiguracja objetymi §wiadectwem homologacji typu
UE.

2. Swiadectwo zgodnoéci musi byé zgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku II i jest
wydawane w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentéw i innych uzytkownikow
koncowych, okre§lonym przez zainteresowane panstwo cztonkowskie. Kazdy organ
udzielajacy homologacji moze zazada¢ od producenta przetlumaczenia §wiadectwa zgodnos$ci
na jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe panstwa cztonkowskiego, w ktorym miesci si¢ ten
organ.

3. Producent wypelnia §wiadectwo zgodnosci w catosci. Swiadectwo zgodnosci nie zawiera
ograniczen dotyczacych wykorzystania sprzetu.

4. Swiadectwo zgodnosci jest zaprojektowane przez producenta w taki sposob, aby zapobiec
falszerstwom.

Duplikat $§wiadectwa zgodnos$ci moze zosta¢ wydany na wniosek organu udzielajacego
homologacji. Duplikat $wiadectwa moze zosta¢ wydany wylacznie przez producenta.

Stowo ,,duplikat” musi by¢ wyraznie widoczne na pierwsze] stronie kazdego duplikatu
Swiadectwa.

5. Wydajac $wiadectwo zgodno$ci, producent przyjmuje odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢
sprzg¢tu z homologowanym typem i homologowang konfiguracja.

6. Producenci przechowujg dokumentacje techniczng i swiadectwo zgodnos$ci przez okres co
najmniej dziesigciu lat od wprowadzenia sprzgtu do obrotu.

7. Producent umieszcza na sprzg¢cie wyprodukowanym zgodnie z homologowanym typem i
homologowang konfiguracja znak i numer homologacji typu UE w taki sposob, aby byly
widoczne, czytelne i niemozliwe do usunigcia.

8. Znak 1 numer homologacji typu UE s3 okreslone w zataczniku III.
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9. Producenci sa zobowigzani zapewni¢ stosowanie procedur majacych na celu zapewnienie
zgodnoséci produkcji. Nalezy odpowiednio uwzgledni¢ zmiany projektu lub cech
charakterystycznych sprzgtu oraz zmiany w stosunku do wymogow eksploatacyjnych,
zgodnie z ktéorymi wydano $wiadectwo homologacji typu.

10. Producenci sg zobowigzani zapewnic, aby ich sprzet byt opatrzony nazwa typu, numerem
partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca ich identyfikacje, albo — w przypadku gdy
wielko§¢ lub charakter sprzetu to uniemozliwiaja — aby wymagane informacje byly
umieszczone na jego opakowaniu lub w dokumencie zalagczonym do sprzetu.

11. Producenci sg zobowigzani umiesci¢ swoje nazwisko, zarejestrowang nazwe handlowg lub
zarejestrowany znak towarowy i swoj adres kontaktowy na sprzegcie albo — jezeli ich
umieszczenie na sprzgcie nie jest mozliwe — na jego opakowaniu lub w zalagczonym do
sprzetu dokumencie innym niz $wiadectwo zgodnos$ci. Adres musi wskazywac pojedynczy
punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem.

12. Producenci gwarantuja dotaczenie do produktu instrukcji obstugi oraz dostarczenie
informacji na temat bezpieczenstwa w jezyku latwo zrozumiatym przez konsumentow i
innych uzytkownikéw koncowych, okreslonym przez zainteresowane panstwo cztonkowskie.

13. Producenci, ktorzy uznaja lub maja powody, by uwazaé, ze wprowadzony przez nich do
obrotu sprzet nie jest zgodny z homologowanym typem i homologowang konfiguracja, sa
zobowigzani podja¢ niezwlocznie konieczne Srodki naprawcze w celu zapewnienia zgodnosci
sprzgtu, jego wycofania z obrotu lub wycofania od uzytkownikow, stosownie do okolicznosci.
Ponadto jezeli sprzet stwarza zagrozenie, producenci niezwtocznie informujg o tym wilasciwe
organy krajowe panstw czltonkowskich, w ktorych sprzet zostal udostgpniony, podajac
szczegdtowe informacje, w szczegbdlnosci na temat niezgodnosci oraz podjetych srodkow
naprawczych.

14. Na uzasadnione zadanie organu udzielajacego homologacji producenci udzielaja mu
wszelkich informacji 1 udostepniaja dokumentacj¢ konieczng do ustalenia zgodnosci danego
sprzgtu z wymaganiami, w jezyku tatwo zrozumialym dla tego organu. Na zadanie tego
organu podejmuja z nim wspotprace w dziataniach ukierunkowanych na usunigcie zagrozen,
jakie stwarza sprz¢t wprowadzony przez nich do obrotu.

Artykul 6

Organy udzielajgce homologacji
1. Kazde panstwo cztonkowskie powotluje lub wyznacza organ udzielajacy homologacji.

Organ udzielajacy homologacji odpowiada za wszystkie aspekty homologacji sprzgtu, a takze
za wydawanie, zmienianie 1 wycofywanie $wiadectw homologacji typu UE.

Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji informacje obejmujace nazwe, adres, w
tym adres elektroniczny i zakres odpowiedzialnosci jego organu udzielajacego homologacji.

2. Organ udzielajacy homologacji musi posiada¢ §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
wymagane do uzyskania dostepu do informacji niejawnych UE opatrzonych klauzulg tajnosci
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CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL, w rozumieniu definicji w decyzji Komisji nr
2015/444/WE’, lub wyzszymi klauzulami.

Artykut 7
Whioski o swiadectwo homologacji typu UE

1. Producent sktada wniosek do organu udzielajacego homologaciji.

2. W odniesieniu do danego typu i danej konfiguracji sprzetu mozna ztozy¢ tylko jeden
wniosek. Wniosek ten sktada si¢ tylko w jednym panstwie cztonkowskim.

3. Dla kazdego typu 1 kazdej konfiguracji podlegajacych homologacji sktadany jest odrebny
whniosek.

4. Wniosek jest sktadany w formie folderu informacyjnego zawierajacego koncepcje
funkcjonowania sprzetu i1 inne odpowiednie dokumenty, dane, rysunki i fotografie. Producent
moze przedstawi¢ folder informacyjny w formie papierowej lub elektroniczne;.

5. Jesli o $wiadectwo homologacji typu UE pragnie ubiega¢ si¢ producent majacy siedzibe
poza Unig, musi on wyznaczy¢ przedstawiciela majacego siedzibe w Unii do celow
reprezentowania go przed organem udzielajagcym homologacji.

Artykut 8
Badania

1. Po otrzymaniu wniosku organ udzielajacy homologacji zapewnia przeprowadzenie
odpowiednich badan przez stuzby techniczne, aby ustali¢, czy typ i konfiguracja danego
sprzetu sg zgodne z wymogami eksploatacyjnymi, o ktorych mowa w zalgczniku 1.

2. Badania sa przeprowadzane przez shuzbe techniczng notyfikowang na podstawie art. 21,
ktora spelnia wymogi wspdlnych metod badan, o ktorych mowa w zataczniku IV.

3. Organ udzielajacy homologacji moze wezwac producenta do dostarczenia wszelkich
dodatkowych informacji potrzebnych, aby ulatwi¢ przeprowadzenie badan, podajac
uzasadnienie tego zadania. Producent przedstawia takie informacje w terminie okreslonym
przez organ udzielajacy homologacji.

4. Badania przeprowadza si¢ na sprzecie, ktéry ma typ 1 konfiguracje poddawane
homologacji.

Producent przekazuje organowi udzielajacemu homologacji takg liczbe urzadzen, jaka jest mu
niezbedna do przeprowadzenia procedury homologacji typu UE.

5. Wirtualne metody testowania mogg by¢ wykorzystywane do ponownego badania sprzetu,
ktéry zostat zmodyfikowany wylacznie w zakresie oprogramowania stuzacego wykrywaniu
zagrozen.

Metody te muszg by¢ zgodne z wymogami wspdlnych metod badan, o ktorych mowa w ust. 2.

Artykut 9
Homologacja typu i konfiguracji sprzetu

1. Organ udzielajacy homologacji udziela homologacji typu i konfiguracji w odniesieniu do
danego sprzetu, jezeli spetnia on wymogi eksploatacyjne, o ktorych mowa w zataczniku 1.

Decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 zdnia 13 marca 2015r. w sprawie przepisow
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. L 72 z 17.3.2015, s. 53).
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2. Jesli organ udzielajacy homologacji stwierdzi, ze typ i konfiguracja sprzetu stwarzaja
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub powazne zagrozenie szkoda dla $rodowiska
naturalnego lub zdrowia publicznego, moze odméwic¢ udzielenia homologacji, nawet jesli
sprzet spetnia odpowiednie wymogi eksploatacyjne.

3. W przypadku odmowy homologacji sprzetu organ udzielajacy homologacji niezwlocznie
informuje o swojej decyzji organy udzielajace homologacji w pozostatych panstwach
cztonkowskich 1 Komisjg¢, uzasadniajgc t¢ odmowe.

4. W przypadku odmowy homologacji zgodnie z ust. 2 Komisja konsultuje si¢ jak najszybciej
z zainteresowanymi stronami — w szczeg6lnosci z organem udzielajagcym homologacji, ktory
odmowil wydania $wiadectwa homologacji typu UE — aby oceni¢, czy zastosowano w
prawidtowy sposdb odpowiednie wymogi okreslone w ust. 2.

5. Jesli Komisja uzna, ze odpowiednie wymogi okreslone w ust. 2 zastosowano
nieprawidlowo, wezwie organ udzielajacy homologacji, aby podjat odpowiednie srodki w
celu zastosowania si¢ do tych wymogow.

Artykut 10
Stosunki pomiedzy Komisjq a organem odpowiedzialnym za opracowanie wspolnych metod
badan

1. Unia Europejska [reprezentowana przez Komisje] zostaje czlonkiem organu
odpowiedzialnego za opracowanie wspolnych metod badan, o ktérych mowa w zatgczniku
V.

’ Artykut 11
Swiadectwo homologacji typu UE

1. Organ udzielajacy homologacji wydaje swiadectwo homologacji typu UE w odniesieniu do
sprzetu, ktoremu udzielil homologacji.

2. Swiadectwo homologacji typu UE sporzadza sie zgodnie ze wzorem okreslonym w
zalaczniku V.

W odniesieniu do kazdego typu i kazdej konfiguracji sprz¢tu organ udzielajacy homologac;ji:

@) wypehia wszystkie odpowiednie sekcje swiadectwa homologacji typu UE;

(b) kompletuje pakiet informacyjny, w tym: spis tresci, folder informacyjny oraz wyniki
badan i wszystkie inne dokumenty dotaczone przez stuzbe techniczng lub organ
udzielajacy homologacji;

(c) niezwlocznie wydaje wnioskodawcy kompletne §wiadectwo w formie elektroniczne;j
lub papierowe;j.

3. W odniesieniu do kazdego typu i konfiguracji sprzgtu, ktory uzyskat homologacje, organ

udzielajacy homologacji wysyta do pozostatych organdéw udzielajacych homologacji i do

Komisji kopi¢ $wiadectwa homologacji typu UE wraz z zalacznikami w terminie 20 dni

roboczych od wydania tego swiadectwa. Kopia moze by¢ sporzadzona w formie papierowej
lub elektroniczne;j.

4. Na prosbe organu udzielajacego homologacji innego panstwa cztonkowskiego organ, ktory
wydat $wiadectwo homologacji typu UE, wysyla mu w terminie 20 dni roboczych od
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otrzymania tej prosby dodatkowa kopie danego $wiadectwa homologacji typu UE wraz z
zalacznikami. Kopia moze by¢ sporzadzona w formie papierowej lub elektroniczne;.

Artykut 12
Zgodnos¢ produkcji

1. Organ udzielajacy homologacji, ktory udzielit homologacji typu 1 konfiguracji sprzetu,
podejmuje niezbedne srodki zgodnie z zatacznikiem VI, aby sprawdzi¢ — w razie potrzeby we
wspotpracy z pozostatymi organami udzielajacymi homologacji — czy podjeto odpowiednie
dziatania w celu zapewnienia zgodnos$ci produkowanego sprzetu z homologowanym typem 1
homologowang konfiguracja.

2. Organ udzielajacy homologacji, ktory udzielit homologacji typu i1 konfiguracji sprzetu,
podejmuje w odniesieniu do tej homologacji niezbedne $rodki zgodnie z zatacznikiem VI, aby
sprawdzi¢ — w razie potrzeby we wspOlpracy z pozostalymi organami udzielajacymi
homologacji — czy dziatania, o ktérych mowa w ust. 1, sa wcigz odpowiednie i czy
produkowany sprzet nadal odpowiada homologowanemu typowi 1 homologowane;j
konfiguracji. Weryfikacja majaca na celu sprawdzenie zgodno$ci sprzetu z homologowanym
typem moze ogranicza¢ si¢ tylko do jednej z procedur okreslonych w zalaczniku VI lub
wiekszej liczby tych procedur.

3. W przypadku gdy organ, ktory udzielit homologacji typu i konfiguracji sprzgtu, stwierdzi,
ze dziatania, o ktorych mowa w ust. 1, nie sg stosowane, odbiegaja znacznie od uzgodnionych
dziatan lub przestaty by¢ stosowane, mimo iz nie przerwano produkcji, przyjmuje niezbgdne
srodki, aby zapewnié prawidlowe stosowanie procedury zgodnosci produkcji. Srodki te moga
obejmowaé cofnigcie $§wiadectwa homologacji typu UE. Organ udzielajacy homologacji
informuje o podjetych srodkach pozostate organy udzielajace homologacji 1 Komisje.

Artykut 13
Whioski o zmiane swiadectw homologacji typu UE

1. Jesli konieczne jest dokonanie zmiany szczegdélowych danych zawartych w pakiecie
informacyjnym w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w sprzecie, producent sktada
niezwlocznie wniosek o zmian¢ §wiadectwa homologacji typu UE.

2. Wniosek o dokonanie zmiany jest sktadany do organu udzielajagcego homologacji, ktory
wydat pierwotne $wiadectwo homologacji typu UE.

Artykut 14
Rodzaj zmian

1. Jesli organ udzielajagcy homologacji stwierdzi, ze przed dokonaniem zmiany konieczne s3
dodatkowe badania, informuje o tym producenta. Zmiany mogg zosta¢ wprowadzone dopiero
po przeprowadzeniu dodatkowych badan.

2. Zmiang okresla si¢ jako rozszerzenie §wiadectwa homologacji typu UE, jezeli zaistniata co
najmniej jedna z nastgpujacych okolicznosci:

@) wymagane sg dodatkowe badania;

(b) ulegta zmianie jakakolwiek informacja umieszczona na $wiadectwie homologacji
typu UE z wyjatkiem zalgcznikow;
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(c) wchodzg w zycie nowe wymogi eksploatacyjne dotyczace homologowanego sprzetu.

W takich przypadkach organ udzielajacy homologacji wydaje zaktualizowane §wiadectwo
homologacji typu UE opatrzone numerem rozszerzenia. Zaktualizowane $wiadectwo
homologacji typu UE wskazuje wyraZnie przyczyn¢ rozszerzenia oraz dat¢ wydania.

3. W przypadku gdy ust. 2 nie ma zastosowania zmiang¢ okresla si¢ jako ,,poprawke do
swiadectwa homologacji typu UE”.

Artykut 15
Wydanie zmienionych dokumentow i powiadomienie o zmianach

1. W przypadku rozszerzenia organ udzielajacy homologacji aktualizuje wszystkie
odpowiednie sekcje §wiadectwa homologacji typu UE, jego zalaczniki oraz spis tresci pakietu
informacyjnego. Zaktualizowane $wiadectwo i zataczniki do niego niezwlocznie wydaje si¢
producentowi.

2. W przypadku poprawki organ udzielajacy homologacji niezwtocznie wydaje producentowi
zaktualizowane dokumenty Iub skonsolidowana zaktualizowang wersje pakietu
informacyjnego, stosownie do przypadku. Organ udzielajacy homologacji oznacza kazda
zaktualizowang stron¢ pakietu informacyjnego w celu wyraZznego pokazania charakteru
zmiany i daty ponownego wydania.

3. W przypadku wydania zaktualizowanych dokumentéw lub skonsolidowanej,
zaktualizowane] wersji pakietu informacyjnego zmieniany jest odpowiednio spis tresci
pakietu informacyjnego dotaczony do $wiadectwa homologacji w celu wskazania daty
ostatniego rozszerzenia lub poprawki, lub daty ostatniej konsolidacji zaktualizowanej wersji.

4. Organ udzielajacy homologacji powiadamia organy udzielajace homologacji w pozostatych
panstwach cztonkowskich 1 Komisj¢ o kazde; zmianie wprowadzonej do $wiadectwa
homologacji typu UE, zgodnie z art. 11 ust. 3.

Artykut 16
Utrata waznosci swiadectw homologacji typu UE

1. Swiadectwo homologacji typu UE traci wazno$é w nastepujacych przypadkach:

@) nowe wymogi eksploatacyjne majace zastosowanie do homologowanego sprzetu
staty si¢ obowigzkowe do celow sprzedazy nowego sprzetu lub jego dopuszczenia do
uzytku, przy czym nie ma mozliwo$ci odpowiedniej aktualizacji homologacji; lub

(b) nastgpito definitywne, dobrowolne zaniechanie produkcji homologowanego sprzgtu.

2. W przypadku definitywnego, dobrowolnego zaniechania produkcji homologowanego
sprzetu producent powiadamia o tym organ udzielajacy homologacji, ktory homologowat ten
sprzet. Po otrzymaniu takiego powiadomienia organ ten informuje o tym organy udzielajace
homologacji w pozostalych panstwach cztonkowskich i Komisj¢ w terminie 20 dni
roboczych.

Artykut 17
Procedura postepowania w przypadku sprzetu stwarzajgcego zagrozenie na poziomie

krajowym

1. W przypadku gdy organy nadzoru rynku jednego panstwa czlonkowskiego podjety
dziatania zgodnie z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 lub majg wystarczajace powody,
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by sadzi¢, ze dany sprzet objety zakresem niniejszego rozporzadzenia stwarza zagrozenie dla
zdrowia lub bezpieczenstwa oséb lub innych kwestii waznych z punktu widzenia ochrony
interesow publicznych objetych zakresem niniejszego rozporzadzenia, dokonujg one oceny
obejmujacej dany sprzet pod katem spetnienia wszystkich wymogow okreslonych w
niniejszym rozporzadzeniu. Producenci wspotpracuja w razie potrzeby z organami nadzoru

rynku.

Jesli w toku tej oceny organy nadzoru rynku stwierdza, ze dany sprzet nie spelnia wymogow
okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu, zadaja niezwlocznie od producenta podjgcia
wszelkich odpowiednich dzialan naprawczych w celu doprowadzenia sprzetu do zgodnosci z
tymi wymogami lub do wycofania sprzetu z obrotu lub wycofania od uzytkownikow w
wyznaczonym przez siebie rozsagdnym terminie, stosownym do charakteru zagrozenia.

Organy nadzoru rynku powiadamiaja odpowiednig jednostke notyfikowana.

Art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 ma zastosowanie do $rodkow, o ktorych mowa
powyzej.

2. W przypadku gdy organy nadzoru rynku uznaja, ze niezgodno$¢ nie ogranicza si¢
wylacznie do terytorium kraju, w ktorym prowadzg nadzér, informuja one organy udzielajace
homologacji w pozostalych panstwach czionkowskich 1 Komisj¢ o wynikach oceny oraz
dziataniach, ktorych podjecia zazadaty od danego producenta.

3. Producent jest zobowigzany zapewni¢ podjecie wszystkich wilasciwych dziatan
naprawczych w odniesieniu do sprzgtu stanowiacego zagrozenie, ktory udostgpnit na rynku w
Unii.

4. W przypadku gdy producent nie podejmuje odpowiednich dziatan naprawczych w terminie,
o ktorym mowa w akapicie drugim ust. 1, organy nadzoru rynku sg zobowigzane podjac
wszelkie odpowiednie $rodki tymczasowe w celu zakazania lub ograniczenia udostepniania
sprzetu na rynku krajowym lub wycofania sprzgtu z obrotu lub wycofania od uzytkownikow.

Przekazuja one niezwlocznie organom udzielajacym homologacji w pozostatych panstwach
cztonkowskich i Komisji informacje na temat tych §rodkow.

5. Informacje, o ktorych mowa w ust. 4, obejmuja wszelkie dostepne szczegodty, przede
wszystkim dane umozliwiajace identyfikacje sprzg¢tu niezgodnego, informacje na temat
pochodzenia sprzetu, charakteru domniemanej niezgodnosci i zwigzanego z nig zagrozenia,
rodzaju i okresu obowigzywania przyjetych $rodkéw krajowych, a takze stanowisko
przedstawione przez zainteresowanego producenta.

6. Organy udzielajace homologacji inne niz organ udzielajacy homologacji w panstwie
cztonkowskim wszczynajacym procedur¢ niezwlocznie informuja organy udzielajace
homologacji w pozostatych panstwach cztonkowskich i Komisje o wszystkich przyjetych
srodkach i przekazuja wszystkie informacje dotyczace niezgodnosci danego sprzetu, ktorymi
dysponuja, a w przypadku gdy wyrazaja sprzeciw wobec notyfikowanego srodka krajowego,
przedstawiajg swoje zastrzezenia.
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7. W przypadku gdy w terminie 3 miesigcy od otrzymania informacji, o ktorych mowa w ust.
4, 7zaden z pozostalych organdéw udzielajacych homologacji ani Komisja nie zglosily
sprzeciwu wobec $rodka tymczasowego przyjetego przez organ udzielajagcy homologacji w
danym panstwie cztonkowskim, §rodek ten uznaje si¢ za uzasadniony.

8. Organy udzielajgce homologacji zapewniajg niezwloczne przyjecie wlasciwych §rodkow
ograniczajacych w odniesieniu do danego sprzetu, takich jak wycofanie sprz¢tu z ich rynku.

Artykut 18
Unijna procedura ochronna

1. W przypadku gdy po ukonczeniu procedury okreslonej w art. 17 ust. 3 1 4 zglaszane s3
zastrzezenia wobec $rodka podjetego przez panstwo cztonkowskie lub jezeli Komisja
stwierdza sprzeczno$¢ krajowego $rodka z prawodawstwem unijnym, Komisja niezwtocznie
rozpoczyna konsultacje z organem udzielajacym homologacji w panstwach cztonkowskich i z
zainteresowanym producentem oraz dokonuje oceny tego $rodka krajowego. Na podstawie
wynikow tej oceny Komisja podejmuje decyzje, czy dany srodek krajowy jest uzasadniony.

Komisja kieruje swoja decyzje do organdéw udzielajacych homologacji we wszystkich
panstwach cztonkowskich i1 niezwlocznie informuje o niej te organy i zainteresowanego
producenta.

2. Jezeli Komisja uzna $rodek krajowy za uzasadniony, organy udzielajagce homologacji we
wszystkich panstwach cztonkowskich podejmuja srodki konieczne do zapewnienia, by
niezgodny sprzet zostal wycofany z ich rynkéw i informuja o tych srodkach Komisje. W
przypadku uznania krajowego $rodka za nieuzasadniony organ udzielajagcy homologacji w
zainteresowanym panstwie cztlonkowskim jest zobowigzany uchyli¢ ten $rodek.

Artykut 19
Sprzet niezgodny z typem homologowanym

1. Organ udzielajacy homologacji moze w kazdym czasie zweryfikowac, czy sprzet, ktoremu
towarzyszy $wiadectwo zgodnos$ci lub ktory jest opatrzony znakiem homologacji typu UE,
jest nadal zgodny z typem 1 konfiguracja, dla ktérych udzielit homologacji.

Weryfikacja ta jest przeprowadzana zgodnie z zatacznikiem VI. Weryfikacja moze si¢ jednak
ogranicza¢ do jednej z procedur okreslonych w tym zalaczniku lub wiekszej liczby takich
procedur.

2. Jesli organ udzielajacy homologacji stwierdzi, ze sprzet, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest
zgodny z typem i konfiguracja, dla ktorych udzielit homologacji, zapewnia, aby producent
doprowadzit sprzet do zgodnosci z homologowanym typem i homologowang konfiguracja.
Srodki te moga obejmowaé cofnigcie $wiadectwa homologacji typu UE.

Organ udzielajacy homologacji informuje o podjetych $rodkach organy udzielajace
homologacji w pozostatych panstwach cztonkowskich 1 Komisje.

3. W przypadku cofnigcia $wiadectwa homologacji typu UE przez organ udzielajacy
homologacji informuje on o tej decyzji organy udzielajace homologacji w pozostatych
panstwach cztonkowskich i Komisj¢ w terminie 20 dni roboczych, uzasadniajac swoja
decyzje.

4. Do celow ust. 1 niezgodno$¢ ze szczegdlowymi danymi zawartymi w $wiadectwie
homologacji typu UE lub pakiecie informacyjnym uznaje si¢ za niezgodno$¢ z
homologowanym typem i homologowang konfiguracja.
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5. Jezeli organ udzielajacy homologacji stwierdzi, ze sprzet, ktéremu towarzyszy swiadectwo
zgodnosci lub ktory jest opatrzony znakiem homologacji typu UE, jest niezgodny z typem i
konfiguracja, dla ktorych udzielit homologacji inny organ udzielajacy homologacii,
wstrzymuje tymczasowo udost¢pnianie lub wprowadzanie tego sprzetu do uzytku w danym
panstwie cztonkowskim i zwraca si¢ niezwlocznie do organu udzielajacego homologacii,
ktory wydat $wiadectwo homologacji typu UE, aby sprawdzil, czy produkowany sprzet nadal
odpowiada homologowanemu typowi i homologowanej konfiguracji.

Po otrzymaniu takiego wniosku dany organ udzielajacy homologacji jak najszybciej
podejmuje wymagane dziatanie, w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty
ztozenia wniosku. Organ informuje o podjetym dzialaniu pozostate organy udzielajace
homologacji 1 Komisje.

6. Jesli organ udzielajacy homologacji, ktory wydat swiadectwo homologacji typu UE, uzna,
ze dany sprzet jest zgodny z homologowanym typem i homologowang konfiguracja, dotozy
staran, by rozstrzygnac¢ spor. Komisja jest informowana przez obie strony 1 w razie potrzeby
prowadzi odpowiednie konsultacje w celu osiggnigcia porozumienia. Do czasu znalezienia
rozwigzania obowigzuja srodki tymczasowe, o ktorych mowa w ust. 5.

Artykut 20
Powiadamianie o decyzjach i dostepnych srodkach odwotawczych

Wszystkie decyzje podjete na podstawie art. 17, 18 1 19 zawieraja uzasadnienie. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg istnienie srodkoéw odwotawczych od kazdej decyzji podjetej na
podstawie tych artykulow.

Organ udzielajacy homologacji przekazuje takie decyzje wszystkim zainteresowanym
stronom, informujac je jednoczes$nie o srodkach odwotawczych przystugujacych im na mocy
przepiséw krajowych oraz o terminach ich wniesienia.

Artykut 21
Notyfikacja stuzb technicznych

1. Co najmniej jeden organ udzielajacy homologacji przekazuje Komisji informacje
obejmujace nazwe, adres, w tym adres elektroniczny, osoby odpowiedzialne oraz kategorie
dziatalnosci w odniesieniu do kazdej stuzby technicznej do celéw art. 8. Organ udzielajacy
homologacji powiadamia Komisje o wszelkich p6zniejszych zmianach tych danych.

2. Shuzba techniczna moze wykonywa¢ swoje zadania na podstawie niniejszego
rozporzadzenia tylko wowczas, gdy zostata notyfikowana Komisji.

3. Organy udzielajace homologacji moga wyznaczy¢ do celow art. 8§ dowolng z
notyfikowanych stuzb technicznych.

4. Komisja umieszcza na swojej stronie internetowej wykaz organow udzielajacych
homologacji i stuzb technicznych oraz ich dane kontaktowe.

Artykut 22
Wymogi obowiqzujgce stuzby techniczne
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1. Stuzba techniczna przeprowadza lub nadzoruje badania wymagane na mocy art. 8. Nie
wolno jej dokonywa¢ badan ani weryfikacji dotyczacych kategorii dziatalno$ci, ktora nie
zostata wskazana w notyfikacji tej shuzby technicznej dokonanej wobec Komisji na podstawie
art. 21.

2. Istnieja cztery kategorie stuzb technicznych:

(@) kategoria A — stuzba techniczna przeprowadzajaca badania, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1, we wiasnych placowkach,;

(b) kategoria B — stuzba techniczna nadzorujaca badania, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1,
przeprowadzane w obiektach producenta lub strony trzeciej;

(c) kategoria C — stuzba techniczna, ktore regularnie ocenia i monitoruje procedury
stosowane przez producenta w celu sprawdzania zgodnos$ci produkcji;

(d) kategoria D — stuzba techniczna nadzorujaca lub przeprowadzajaca badania lub
weryfikacje w ramach ustalen dotyczacych zgodnosci produkc;ji.

3. Shuzba techniczna dysponuje odpowiednimi umiejetno$ciami, specjalistyczng wiedza
techniczng 1 uznanym doswiadczeniem w obszarze swojej dziatalnosci. Stuzby techniczne
musza by¢ rowniez w stanie zaopatrywac si¢ we wszystkie materialty potrzebne do
przeprowadzenia badah zgodnie z art. 8 ust. 2.

Stuzby techniczne musza rowniez spetnia¢ wymogi okreslone w zataczniku VII.

4. Stuzby techniczne zapewniaja, aby Sredni okres pomigdzy wnioskiem o przeprowadzenie
badania sprzetu a przekazaniem wynikow tego badania organowi udzielajgcemu homologacji
nie przekraczat 6 miesiecy. Okres ten moze zosta¢ wydluzony w wyjatkowych
okolicznosciach lub na wniosek producenta.

5. Organ udzielajagcy homologacji moze dziata¢ jako stuzba techniczna.

6. Stuzba techniczna lub organ udzielajacy homologacji dziatajacy jako stuzba techniczna
musi posiada¢ $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego wymagane do uzyskania dostepu
do informacji niejawnych UE opatrzonych klauzulg tajnosci CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL, w rozumieniu definicji w decyzji Komisji nr 2015/444/WE® Ilub
WYyZSzymi.

7. Organ udzielajacy homologacji moze wyznaczy¢ stuzbe techniczng majaca siedzibe w
panstwie trzecim tylko w ramach dwustronnej umowy pomiedzy Unig a danym panstwem
trzecim.

Artykut 23
Ocena umiejetnosci stuzb technicznych

1. Umiejetnosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3, wykazuje si¢ przy pomocy $wiadectwa
akredytacji wydanego przez krajowg jednostke akredytujaca.

2. Swiadectwo akredytacji jest przesytane Komisji na jej wniosek.

3. Organ udzielajacy homologacji, ktory dziata jako stuzba techniczna, wykazuje posiadanie

umiejetnosci, o ktorych mowa w art. 22 ust. 3, na podstawie dokumentow dowodowych, w
tym oceny przeprowadzonej przez niezaleznych audytorodw, niezwigzanych z dziatalno$cia

Decyzja Komisji (UE, Euratom) 2015/444 zdnia 13 marca 2015r. w sprawie przepisow
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. L 72 z 17.3.2015, s. 53).
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podlegajaca ocenie. Audytorzy tacy moga by¢ pracownikami tej samej organizacji, pod
warunkiem ze ich zwierzchnicy nie sg rowniez przelozonymi personelu prowadzacego
dziatalno$¢ podlegajaca ocenie. Komisja moze wysta¢ audytorow w celu sprawdzenia
przestrzegania art. 22 ust. 3.

Artykut 24
Koordynacja stuzb technicznych

1. Stuzby techniczne organizujg wzajemne wizyty w swoich siedzibach, aby wymienia¢ si¢
informacjami 1 najlepszymi praktykami zwigzanymi z wykonywaniem badaf, ktoére sa
wymagane na mocy art. 8 ust. 1.

2. Komisja ustanawia grupe sektorowa shuzb technicznych, aby zapewni¢ odpowiednig
koordynacje 1 wspotprace pomigdzy stuzbami technicznymi. Organy udzielajagce homologacji
s zobowigzane zapewni¢, by wyznaczone przez nie sluzby techniczne uczestniczyly w
pracach tej grupy bezposrednio lub poprzez wyznaczonych przedstawicieli.

3. Komisja pelni funkcj¢ przewodniczacego grupy sektorowe;.
4. Do zadan grupy sektorowej naleza w szczegolnosci:

(@) ustanowienie przydatnych wytycznych dotyczacych stosowania wspdlnych metod
badan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2;

(b) koordynacja i opracowywanie $rodkéw majacych na celu zapewnienie jednolitego
wdrazania wspolnych metod badan przez stuzby techniczne, w tym materiatlow do
badan pochodzacych z jednego zrodta, wspolnych formatow na potrzeby wymiany
dokumentow 1 porownywalnych dziatan stuzb w zakresie serii badan;

(© planowanie i organizowanie szkolen dla personelu stuzb technicznych;

(d) koordynowanie z panstwami trzecimi harmonizacji technicznej w zakresie oceny
zgodnosci sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie.

Artykut 25
Zmiany dotyczgce wyznaczenia

1. W przypadku gdy organ udzielajacy homologacji stwierdza, ze wyznaczona stuzba
techniczna przestata spetlnia¢ wymogi okreslone w niniejszym rozporzadzeniu lub nie
wypehia swoich obowigzkoéw organ udzielajacy homologacji ogranicza, zawiesza lub cofa
wyznaczenie, stosownie do przypadku. Organ udzielajacy homologacji niezwlocznie
informuje Komisj¢ oraz pozostale organy udzielajace homologacji. Komisja odpowiednio
zmienia wykaz, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4.

2. W razie ograniczenia, zawieszenia lub cofniecia wyznaczenia stuzby technicznej lub w
przypadku zaprzestania dzialalnosci przez stuzbe techniczng organ udzielajacy homologacji,
ktéry ja wyznaczyl, podejmuje odpowiednie kroki w celu zapewnienia przetwarzania
dokumentow tej stuzby technicznej przez inng stuzbe techniczng albo zachowania ich do
wgladu na zadanie wtasciwego organu krajowego.
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Artykut 26
Kwestionowanie kompetencji stuzb technicznych

1. Komisja moze zwrécié si¢ o dodatkowe informacje we wszystkich przypadkach, w ktérych
powzieta watpliwosci lub otrzymata informacje o watpliwosciach co do kompetencji stuzby
technicznej lub stalego wypelniania przez te stuzbg techniczng obowiazujacych ja wymogow i
obowigzkow.

2. Organ udzielajacy homologacji w panstwie czlonkowskim, ktore notyfikowato dang stuzbe
techniczng, przekazuje Komisji, na jej wniosek, wszystkie odnosne informacje.

3. Komisja odpowiada za utrzymanie w tajemnicy wszystkich wrazliwych informacji
uzyskanych w trakcie dochodzenia.

4. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze notyfikowana stuzba techniczna nie speinia
wymogow jej akredytacji lub przestata je spetnia¢, informuje o tym fakcie organ udzielajacy
homologacji w panstwie cztonkowskim, ktore notyfikowalo te stuzbe techniczng, 1 zwraca si¢
do niego o podjecie koniecznych srodkoéw naprawczych, wiacznie z wycofaniem notyfikacji,
jezeli zachodzi taka potrzeba.

Artykut 27
Zmiany zalgcznikow

Komisja posiada uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych zgodnie z art. 28 w celu
zmiany zalacznikOw w nastgpujacy sposob:

(@) moze zmieni¢ zalacznik I, aby uwzgledni¢ wprowadzenie nowych wymogow
eksploatacyjnych dotyczacych sprzetu do kontroli bezpieczenstwa w lotnictwie;

(b) moze zmieni¢ zalaczniki, jezeli jest to wymagane w celu dostosowania ich do
postepow w wiedzy naukowej i techniczne;.

Artykut 28

Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do przyje¢cia aktow delegowanych podlega warunkom
okreslonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych, o ktérych mowa w art. 27, powierza si¢
Komisji na okres dziesigciu lat od [dzien wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenial.

3. Przekazanie uprawnien, o ktdrym mowa w art. 27, moze zosta¢ w dowolnym momencie
odwotane przez Parlament Europejski lub przez Rade. Decyzja 0 odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien. Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna od
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
w okreslonym wtej decyzji poOzniejszym terminie. Nie wplywa ona na wazno$¢
jakichkolwiek juz obowigzujacych aktéw delegowanych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja przekazuje go réwnoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

5. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 27 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
Parlament Europejski albo Rada nie wyrazity sprzeciwu w terminie dwoch miesigcy od
przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem tego
terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada poinformowaty Komisje, ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedluza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.
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Artykut 29
Kary

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w
przypadku naruszen niniejszego rozporzadzenia, w szczegolnosci przepisow art. 5, 7 1 8, oraz
stosuja wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich wykonanie. Sankcje te sa skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Panstwa cztonkowskie notyfikujg Komisji te przepisy 1 srodki
oraz powiadamiaja ja niezwlocznie o ich wszystkich p6zniejszych zmianach.

Artykut 30
Przepisy przejsciowe

Do dnia [trzy lata po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia] panstwa cztonkowskie
moga homologowac sprzet zgodnie z przepisami krajowymi.

Na wniosek producenta, organ udzielajagcy homologacji, ktéry udzielit homologacji typu 1
konfiguracji sprzetu zgodnie z przepisami krajowymi przed ta data, wydaje $wiadectwo
homologacji typu UE w odniesieniu do tego typu i konfiguracji sprzetu, jezeli zostat on
zbadany zgodnie z art. 8 ust. 2.

Artykut 31
Ocena

1. Najpozniej do [cztery lata od wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia] panstwa
cztonkowskie informuja Komisj¢ o wdrozeniu niniejszego rozporzadzenia.

2. Do dnia [pi¢¢ lat po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia] r. Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania niniejszego
rozporzadzenia, w stosownych przypadkach wraz z odpowiednimi wnioskami
ustawodawczymi.

Artykut 32
Wejscie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia [jeden rok po wejsciu w zycie niniejszego
rozporzadzenia].

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
[-] []
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