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STRESZCZENIE 

Ocena skutków wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w 

sprawie ustanowienia unijnego systemu certyfikacji sprzętu do kontroli bezpieczeństwa w 

lotnictwie. 

A. Konieczność podjęcia działań 

Na czym polega problem i dlaczego dotyczy on szczebla UE? 

Inicjatywa jest związana z brakiem rynku wewnętrznego dla sprzętu do kontroli 

bezpieczeństwa w lotnictwie, co powoduje nieefektywność i ogranicza konkurencyjność 

europejskich producentów tego sprzętu. 

Bez inicjatywy politycznej wspierającej konkurencyjność europejskich producentów ich 

udział w globalnym rynku na pewno się zmniejszy.  

Co należy osiągnąć? 

Prawidłowe funkcjonowanie unijnego rynku wewnętrznego sprzętu do kontroli 

bezpieczeństwa w lotnictwie i zwiększenie konkurencyjności unijnych przedsiębiorstw w 

skali światowej.  

Jaka jest wartość dodana działania na poziomie UE (zasada pomocniczości)? 

Państwa członkowskie, działając wspólnie z Komisją, rozwiązały częściowo ten problem 

poprzez niewiążącą umowę o współpracy w sprawie opracowywania wspólnych metod 

badań. Umowa ta nie obejmuje jednak wydawania świadectw. Nie istnieją przesłanki 

wskazujące, że państwa członkowskie planują uzgodnienie pomiędzy sobą wiążącego 

prawnie systemu certyfikacji. W tej sytuacji konieczne jest działanie UE. Działanie UE 

wniosłoby dodatkową wartość, ponieważ producenci odnieśliby korzyści dzięki rynkowi 

wewnętrznemu i poprawiliby swoją konkurencyjność w skali światowej. 

B. Rozwiązania 

Jakie warianty strategiczne umożliwiają osiągnięcie zakładanych celów? Czy istnieje 

wariant preferowany? Jeżeli nie, dlaczego? 

Opracowano pięć wariantów strategicznych:  

1. „Scenariusz odniesienia” – Komisja nie przedstawi żadnej inicjatywy. 2. Zalecenie dla 

państw członkowskich. 3. „Przepisy prawa” – Wniosek ustawodawczy, który umożliwi 

producentom wprowadzanie do obrotu i sprzedaż ich produktów w całej Unii po uzyskaniu 

certyfikacji w jednym państwie członkowskim: 3.1. „Stare podejście”, 3.2. „Nowe 

podejście”, 3.3. „Scentralizowane podejście”. 

Preferowanym wariantem jest wariant nr 3.1 („stare podejście”), który miałby znaczący 

pozytywny wpływ, a jednocześnie cieszyłby się szerokim poparciem wszystkich 
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zainteresowanych stron. 

Jakie są opinie poszczególnych zainteresowanych stron? Kto popiera jaki wariant? 

Warianty 1 i 2 nie znalazły poparcia grup zainteresowanych stron. Większość 

zainteresowanych stron preferowała wariant 3.3, a tylko nieznacznie mniejsze poparcie 

znalazły warianty 3.1 i 3.2. Odpowiedzi na te pytania udzielone przez grupy 

zainteresowanych stron w większości przypadków nie różniły się znacząco.  

 

C. Skutki preferowanego wariantu 

Jakie są korzyści preferowanego wariantu (jeżeli jeden z nich jest preferowany, jeśli nie – 

najważniejszych wariantów)? 

Certyfikacja byłaby dokonywana tylko w jednym państwie członkowskim. Proponowane 

działanie polityczne powinno: zwiększyć efektywność rynku unijnego, usprawnić swobodny 

przepływ towarów, zwiększyć wybór dla konsumentów, ograniczyć obciążenia 

administracyjne, skrócić okres potrzeby na wprowadzenie sprzętu do obrotu i poprawić 

konkurencyjność europejskich producentów. Powinno to doprowadzić do ogólnego wzrostu 

sprzedaży unijnych producentów w państwach trzecich i zwiększyć łączne zatrudnienie w 

tym sektorze.  

Jakie są korzyści preferowanego wariantu (jeżeli jeden z nich jest preferowany, jeśli nie – 

najważniejszych wariantów)?  

Zniesienie potrzeby wielokrotnych badań tego samego sprzętu powinno zmniejszyć liczbę 

badań przeprowadzanych w ciągu roku przez pojedyncze laboratorium, co zmniejszy 

dochody laboratoriów, ale skala tego spadku dochodów powinna być mniejsza niż 

oszczędności kosztów uzyskane przez producentów.  

Jaki jest wpływ na MŚP i konkurencyjność? 

Brak pewności prawa związany z obecnym systemem certyfikacji zwiększa koszty prac 

rozwojowych nad sprzętem do kontroli bezpieczeństwa w lotnictwie i wydłuża czas 

potrzebny na jego wprowadzenie do obrotu. Biorąc pod uwagę ograniczone zasoby MŚP, 

sytuacja ta wiąże się dla nich z proporcjonalnie większym obciążeniem niż w przypadku 

większych przedsiębiorstw. Można zatem przewidzieć, że MŚP odniosą większe korzyści 

dzięki wariantowi 3.1. 

Czy skutki dla budżetów krajowych i administracji będą znaczące? 

Nie. 

Czy wystąpią inne znaczące skutki?  
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Nie. 

D. Działania następcze 

Kiedy nastąpi przegląd przyjętej polityki?  

Co pięć lat. 

 

 

 


