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SOUHRNNY PREHLED

Posouzeni dopadii k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi
certifikaéni syst¢tm EU pro detekéni zafizeni pro zajiSténi ochrany letectvi pied

protipravnimi ¢iny

A. Nutnost jednat

V ¢em spociva problém a pro¢ je to problém na arovni EU?

Tato iniciativa fe$i neexistenci vnitiniho trhu v oblasti detekénich zatfizeni pro zajiSténi
ochrany letectvi pfed protipravnimi ¢iny. To mé za nasledek neefektivnost a brani to
konkurenceschopnosti evropskych vyrobci téchto zatizeni.

Bez politické iniciativy na podporu konkurenceschopnosti evropskych vyrobcti bude mit
jejich podil na celosvétovém trhu sestupnou tendenci.

Ceho by mélo byt dosaZeno?

Rédného fungovani vnitiniho trhu EU s detekénimi zafizenimi pro zajisténi ochrany letectvi
pfed protipravnimi ¢iny a zvySeni konkurenceschopnosti spole¢nosti EU na celosvétové
arovni.

Jakou pridanou hodnotu maji opati‘eni na urovni EU (subsidiarita)?

Clenské staty tento problém spolu s Komisi Gaste¢nd fesily prostiednictvim nezavazné
dohody o spolupraci pii ptipravé spolecnych metod zkousSeni. Uvedend dohoda ale netesi
otazku certifikaci. Nic nenaznacuje tomu, Ze by clenské staty planovaly zavést pravné
zavazny a vzajemné dohodnuty certifikacni systém. Proto je opatieni na Grovni EU nezbytné.
Opatteni na trovni EU by pfedstavovalo pfidanou hodnotu, nebot’ by vyrobci tézili z vyhod
vnitiniho trhu a jejich konkurenceschopnost by se v celosvétovém méftitku zlepsila.

B. ReSeni

Prostfednictvim kterych moZnosti lIze cili dosahnout? Je néktera moZnost
uprednostiiovana? Pokud ne, uved’te proc.

Bylo rozpracovano pét moznosti politik:

1. ,,Zakladni scénar*, kdy by Komise nezahjjila Zadnou iniciativu. 2. Doporuceni urc¢ené
Clenskym statim. 3. ,,Pravni predpis“ — legislativni navrh, ktery by vyrobciim umoznil
uvadét vyrobky na trh a prodavat je v celé Unii, jakmile jsou certifikovany v jednom
Clenském staté: 3.1. ,,Stary pristup®, 3.2. ,,Novy pristup®, 3.3. ,,Centralizovany pristup“.

Uprednostiiovanou moznosti je 3.1 — ,stary pristup“. Tato moznost by méla znacné
pozitivni dopady a t¢si se velké podpote zii€astnénych stran.

Jaké jsou nazory ruznych zucastnénych stran? Kdo podporuje kterou moznost?




Zucastnéné strany nepodpofily moznost 1 ani 2. VétSina zucastnénych stran mirné
uptfednostiiovala moznost 3.3 pted moznosti 3.1 a 3.2. Zucastnéné strany na tyto otazky
odpovidaly v zésad¢ jednotné.

C. Dopady uprednostriované moznosti

Ma upiednostriovana moznost vyhody? Pokud ano, o jaké se jedna?

Certifikace by se provadéla pouze v jednom c¢lenském staté. Navrhované opatieni politiky by
meélo: zvysit efektivitu trhu EU, zlepsit volny pohyb zbozi, zlepsit nabidku pro zékazniky,
snizit administrativni zatéz, zkratit dobu potfebnou pro uvedeni na trh a zlepsit
konkurenceschopnost evropskych vyrobcl. To by mélo vést k celkovému narastu prodeje
vyrobct EU ve tfetich zemich a k celkovému nartistu zaméstnanosti v odvétvi.

Jsou s upfednostiiovanou moznosti spojeny naklady? Pokud ano, o jaké se jedna?

Omezeni potieby vicendsobného zkouseni jednoho dilu nebo jednoho zafizeni by mélo vést
ke sniZeni poctu zkousek, které by jedna laboratof ro¢né provadéla, coz by pro laboratoie
znamenalo sniZeni piijmu, které by ale bylo niZ$i neZ Gspory vyrobc.

Jaké jsou dopady pro malé a stiredni podniky a na konkurenceschopnost?

Stavajici pravni nejistota v otazce certifikacniho systému navySuje ndklady na vyvoj a
prodluzuje dobu potiebnou pro uvedeni detekénich zafizeni pro zajisténi ochrany letectvi
pted protipravnimi €iny. Vzhledem k omezenym zdrojiim, které maji malé a stfedni podniky
k dispozici, je to pro né umerné vétsi problém nez pro vetsi spolecnost. V piipadé malych a
sttednich podniki jsou tudiz o¢ekavané pozitivni dopady moznosti 3.1 vyssi.

Pociti jednotlivé narodni rozpocty a vnitrostatni spravni organy vyznamné dopady?

Ne.

Jsou ocekdvany néjaké jiné vyznamné dopady?

Ne.

D. Navazna opatieni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Kazdych pét let.




