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POVZETEK

Ocena ucinka v zvezi s predlogom uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi sistema

certificiranja EU opreme za varnostno pregledovanje v letalstvu

A. Nujnost ukrepanja

V ¢em je teZava in zakaj gre za teZzavo na ravni EU?

Ta pobuda obravnava pomanjkanje notranjega trga za opremo za varnostno pregledovanje v
letalstvu. To povzroca neucinkovitost in ovira konkurenénost evropskih proizvajalcev te
opreme.

Brez pobude politike v podporo konkurenénosti evropskih proizvajalcev se bodo njihovi
trzni delezi na svetovnem trgu zmanjsali.

Kaj bi bilo treba doseci?

Pravilno delovanje notranjega trga EU za opremo za varnostno pregledovanje v letalstvu in
povecanje konkurenc¢nosti podjetij EU v svetu.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU (subsidiarnost)?

Drzave c¢lanice so skupaj s Komisijo to tezavo ze delno reSile, in sicer s sprejetjem
nezavezujoCega sporazuma o sodelovanju pri razvoju skupnih metodologij preskuSanja.
Vendar ta sporazum ne zajema podeljevanja certifikatov. Ni¢ ne kaze na to, da bi drzave
¢lanice nacrtovale pravno zavezujo¢ vzajemno dogovorjen sistem certificiranja. Ukrepanje
na ravni EU je zato potrebno. Ukrepanje na ravni EU bi prineslo dodano vrednost, saj bi
proizvajalci imeli koristi od notranjega trga in izboljsali svojo konkuren¢nost na svetovni
ravni.

B. ReSitve

Katere so razlicne moZnosti za dosego ciljev? Ali obstaja najprimernejSa moZnost ali
ne? Ce ne, zakaj?

Razvitih je bilo pet moZnih politik:

1. ,,IzhodiS¢ni scenarij* — Komisija ne bi sproZila nobenih pobud. 2. Priporocilo drzavam
¢lanicam. 3. ,,Zakonodaja*“ — zakonodajni predlog, ki bi proizvajalcem omogocil trZenje in
prodajo njihovih proizvodov po vsej Uniji, ko bi bili ti certificirani v eni od drZav €lanic: 3.1.
»Hstari pristop“, 3.2. ,,novi pristop*, 3.3. ,,centralizirani pristop*.

NajprimernejSa je moznost 3.1, ,stari pristop®, ki bi imela znatne pozitivne uc¢inke in
Siroko podporo med vsemi zainteresiranimi stranmi

Kaksna so staliSc¢a razli¢nih zainteresiranih strani? Kdo podpira katero moZnost?

Skupine zainteresiranih strani niso podprle moznosti 1 in 2. Vecina zainteresiranih strani je




podprla moznost 3.3, tesno pa sta ji sledili moznosti 3.1 in 3.2. Skupine zainteresiranih strani
so pretezno homogeno odgovarjale na ta vprasanja.

C. Ucinki najprimernejSe moznosti

Katere so koristi najprimernejse mozZnosti (Ce obstajajo, sicer samo glavne)?

Certificiranje se opravi le v eni drzavi ¢lanici. Predlagani ukrep politike bi moral: povecati
ucinkovitost trga EU, izboljSati prosti pretok blaga, izboljSati izbiro potro$nikov, zmanjsati
upravno breme, izboljSati ¢as do uvedbe na trg in izboljSati konkurencnost evropskih
proizvajalcev. To bi moralo privesti do sploSnega povecanja prodaje proizvajalcev EU v
tretjih drzavah in povecati skupno Stevilo zaposlenih v sektorju.

Kaksni so stroski najprimernejSe moznosti (Ce obstajajo, sicer samo glavni)?

Zmanjsanje potrebe po veckratnem preskusanju iste naprave oziroma iste opreme bi moralo
privesti do zmanjSanja Stevila preskusov, ki jih letno opravi en laboratorij, kar bi sicer
povzro€ilo zmanjSanje prihodka laboratorijev, vendar bi bilo to niZje od prihranka stroskov
proizvajalcev.

Kaksni so ucinki na mala in srednja podjetja ter konkurencnost?

Trenutna pravna negotovost glede sedanjega sistema certificiranja zviSuje stroske razvoja in
podaljSuje ¢as do uvedbe na trg za opremo za varnostno pregledovanje Vv letalstvu. Glede na
omejena sredstva, ki so na voljo MSP, to za njih predstavlja sorazmerno vecjo tezavo kot za
vecja podjetja. Zato se pricakuje, da bi bili pozitivni uc¢inki moznosti 3.1 vecji za mala in
srednja podjetja.

Ali bo prislo do znatnih ucinkov na nacionalne proracune in uprave?

Ne.

Ali bo prislo do drugih znatnih ucinkov?

Ne.

D. Spremljanje izvajanja

Kdaj bo politika pregledana?

Vsakih pet let.




