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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2013/36/UE (dyrektywa w sprawie wymogow
kapitalowych, CRD) stanowig czeg$¢ pakietu legislacyjnego, ktory obejmuje réwniez zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (rozporzadzenie w sprawie wymogow kapitalowych, CRR),
dyrektywy 2014/59/UE (dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankow, BRRD) oraz rozporzadzenia (UE) nr 806/2014
(rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, SRMR).

W ciagu ostatnich lat UE wdrozyta istotne reformy ram regulacyjnych dotyczacych ustug
finansowych w celu zwiekszenia odpornosci instytucji (tj. instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych) dziatajacych w branzy finansowej, zasadniczo w oparciu o miedzynarodowe
standardy uzgodnione z partnerami UE na catym $wiecie. Ten pakiet reform obejmowat w
szczegolnosci rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 (rozporzadzenie w sprawie wymogow
kapitatowych, CRR) 1 dyrektywe 2013/36/UE (dyrektywa w sprawie wymogow
kapitalowych, CRD), ktére zawieraja wymogi ostroznosciowe i nadzorcze w odniesieniu do
instytucji, jak rowniez dyrektywe 2014/59/UE w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji instytucji (BRRD) oraz rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w
sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRMR).

Reformy te podj¢to w odpowiedzi na kryzys finansowy, ktory mial miejsce w latach 2007—
2008, i uwzgledniono w nich standardy uzgodnione na szczeblu migdzynarodowym. Reformy
sprawily, ze system finansowy stal si¢ bardziej stabilny i odporny na rozne rodzaje
ewentualnych wstrzasow 1 kryzysow, ktore moga mie¢ miejsce w przysztosci, jednak nie
uwzgledniono w nich jeszcze w sposob catosciowy wszystkich zidentyfikowanych
problemow. Wnioski ustawodawcze skladajace si¢ na wspomniany wyzej pakiet legislacyjny
majg zatem na celu dopetnienie programu reform poprzez uwzglednienie pozostatych stabych
punktéw 1 wdrozenie pewnych elementow reform, ktéore maja kluczowe znaczenie dla
zapewnienia odpornos$ci instytucji, ale w przypadku ktéorych miedzynarodowe podmioty
ustanawiajace standardy (tj. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, (BCBS) oraz Radg
Stabilnosci Finansowej (FSB)) dopiero niedawno zakonczyly prace, takich jak:

. wigzacy wskaznik dzwigni, ktéry uniemozliwi instytucjom stosowanie nadmiernej
dzwigni, np. celem skompensowania niskiej rentownosci;

o wiazacy wskaznik stabilnego finansowania netto (net stable funding ratio, NSFR),
ktory uzupelni wzmocnione profile finansowania instytucji i begdzie stanowit
zharmonizowany standard shluzacy  okreSleniu  wysoko$ci  stabilnych i
dhugoterminowych zrodet finansowania, ktorych instytucja potrzebuje, by poradzic¢
sobie w okresach napig¢ rynkowych i w zakresie finansowania;

o uwzgledniajace w wickszym stopniu ryzyko wymogi w zakresie funduszy wtasnych
(t). kapitatowe) dla instytucji, ktore na znaczng skal¢ prowadza obrot papierami
warto§ciowymi i instrumentami pochodnymi, co pozwoli unikngé¢ zbyt duzej
rozbieznos$ci tych wymogdw, ktora nie wynika z profili ryzyka instytucji;

o nowe wymogi dotyczace catkowitej zdolnos$ci do pokrycia strat (total loss-absorbing
capacity, TLAC) w przypadku globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
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(global systemically important institutions, G-SII), zgodnie z ktérymi instytucje te
beda zobowigzane do posiadania zwigkszonych zdolnosci pokrycia strat i
dokapitalizowania, uwzglednione zostang wzajemne powigzania na S$wiatowych
rynkach finansowych oraz wzmocniona zostanie zdolno$¢ UE do przeprowadzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji G-SII bedacych na skraju upadtosci,
przy jednoczesnym zminimalizowaniu ryzyka dla podatnikow.

Komisja uznata konieczno$¢ dalszego ograniczenia ryzyka w swoim komunikacie z dnia 24
listopada 2015 r. i zobowigzala si¢ do przedtozenia wniosku ustawodawczego opartego na
wspomnianych wyzej uzgodnieniach mi¢dzynarodowych. Planowane $rodki stuzace
ograniczeniu ryzyka nie tylko dodatkowo zwigksza odpornos¢ europejskiego systemu
bankowego oraz zaufanie rynkéw do tego systemu, ale beda rowniez stanowity podstawe
dalszych dziatan stuzacych ukonczeniu budowy unii bankowej. Potrzebe podjecia dalszych
konkretnych dziatan legislacyjnych majacych na celu ograniczenie ryzyka w sektorze
finansowym uwzgledniono réwniez w konkluzjach Rady ECOFIN z dnia 17 czerwca 2016 r.
Takze w rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2016 r. w sprawie unii
bankowe] — sprawozdanie za rok 2015 wskazano pewne obszary w aktualnych ramach
regulacyjnych, ktore moglyby by¢ przedmiotem ulepszen.

Komisja musiata jednocze$nie uwzgledni¢ zar6wno obowigzujace ramy regulacyjne i nowe
tendencje w zakresie regulacji na szczeblu miedzynarodowym, jak i wyzwania stojace przed
gospodarka Unii, w szczegdlnosci konieczno$¢ wspierania wzrostu gospodarczego 1
zatrudnienia w okresie niepewnych perspektyw. W celu wzmocnienia gospodarki Unii
uruchomiono roézne wazne inicjatywy polityczne, jak np. plan inwestycyjny dla Europy
(Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, EFIS) i unia rynkow kapitalowych.
Nalezy zwigkszy¢ zdolno$¢ instytucji do wnoszenia wktadu w finansowanie gospodarki, ale
bez naruszania stabilno$ci ram regulacyjnych. W celu zapewnienia, by niedawne reformy
sektora finansowego nalezycie wspotgraty ze sobg oraz z nowymi inicjatywami politycznymi,
jak rowniez z szerszymi reformami wdrozonymi ostatnio w tym sektorze, Komisja, na
podstawie odpowiedzi otrzymanych na zaproszenie do zglaszania uwag, dokonata dogl¢bne;j
catosciowej oceny istniejacych ram regulujacych ushugi finansowe (obejmujacych CRR,
CRD, BRRD i SRMR). Rowniez oczekiwany przeglad standardow miedzynarodowych
oceniono z perspektywy szerszego wplywu na gospodarke.

Zmiany wynikajace z tendencji globalnych stanowig wierne przetozenie standardow
mi¢dzynarodowych na przepisy unijne, z wyjatkiem dostosowan majacych uwzglednié
specyfike UE 1 wzgledy polityczne o szerszym charakterze. Przyktadowo, dominujagce w
przypadku unijnych matych i S$rednich przedsigbiorstw (MSP) lub projektow
infrastrukturalnych korzystanie z finansowania bankowego wymaga dokonania specyficznych
dostosowan regulacyjnych, ktére zapewnig utrzymanie przez instytucje mozliwosci
oferowania finansowania tym przedsigbiorstwom 1 na te projekty, gdyz stanowig one
»kregostup” jednolitego rynku. Konieczne jest, by nowe wymogi harmonijnie wspotgraty z
wymogami juz obowigzujagcymi np. w obszarach centralnego rozliczania 1 zabezpieczania
ekspozycji z tytulu instrumentéw pochodnych, jak rowniez by niektore z nich byly
wprowadzane stopniowo. Takie dostosowania, ograniczone co do zakresu lub okresu
obowigzywania, nie naruszaja zatem ogolnej solidnosci wnioskow legislacyjnych, ktére sa
dostosowane do podstawowego poziomu wymogoéw okreslonych w standardach
migdzynarodowych.

Ponadto, w oparciu o odpowiedzi otrzymane na zaproszenie do zglaszania uwag, wnioski
maja réwniez na celu ulepszenie istniejacych przepisow. Analiza Komisji wykazala, ze
obecne ramy moga by¢ stosowane w sposob bardziej proporcjonalny, z uwzglednieniem
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zwlaszcza sytuacji mniejszych i mniej ztozonych instytucji, w przypadku ktérych niektore z
obowigzujacych wymogdéw dotyczacych ujawniania informacji, sprawozdawczo$ci i
ztozonych aspektéw zwigzanych z portfelem handlowym wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione
wzgledami o charakterze ostrozno$ciowym. Ponadto Komisja rozpatrzyta kwestie ryzyka
zwigzanego z kredytami dla MSP i na projekty infrastrukturalne i stwierdzita, ze w przypadku
niektorych z tych kredytow uzasadnione bytoby stosowanie nizszych niz aktualnie
obowigzujace wymogow w zakresie funduszy wilasnych. Niniejsze wnioski obejmuja wigc
rowniez wprowadzenie zmian w tych wymogach, co doprowadzi do wigkszej
proporcjonalnosci wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji. Zdolno$¢ instytucji do
finansowania gospodarki zostanie zatem zwigkszona bez naruszania stabilno$ci ram
regulacyjnych.

Komisja, w Scistej wspotpracy z Grupa Ekspertow ds. Bankowosci, Platnosci 1 Ubezpieczen,
ocenita rowniez stosowanie wariantow alternatywnych i swobody uznania okre§lonych w
CRD i CRR. Na podstawie tej analizy w niniejszym wniosku proponuje si¢ wyeliminowanie
niektorych z nich, dotyczacych wskaznika dzwigni, duzych ekspozycji i funduszy wlasnych.
Proponuje si¢ takze zlikwidowanie mozliwo$ci tworzenia nowych, gwarantowanych przez
panstwo aktywow z tytulu odroczonego podatku dochodowego, ktore nie sg oparte na
przysztych zyskach, ktore nie bytyby odliczane kapitatu regulacyjnego.

. Spojnos¢ z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

Szereg elementow wnioskow legislacyjnych w sprawie zmiany CRD i1 CRR jest wynikiem
przegladow przeprowadzonych na podstawie przepisow zawartych w tychze aktach
prawnych, podczas gdy inne dostosowania finansowych ram regulacyjnych staly sie
niezbedne w §wietle pdzniejszego rozwoju sytuacji, obejmujacego migdzy innymi przyjecie
dyrektywy BRRD, ustanowienie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego oraz prace
prowadzone przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) 1 gremia
mi¢dzynarodowe.

Whniosek shuzy wprowadzeniu zmian do istniejagcych przepisOw i uczynieniu ich w pehni
spojnymi z przepisami obowigzujacymi w obszarach wymogoéw ostroznosciowych dla
instytucji, nadzoru nad nimi oraz ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Po czterech latach od uzgodnienia przez europejskich szeféw panstw i rzadow utworzenia
unii bankowej dwa z jej filarow — jednolity nadzér oraz restrukturyzacja 1 uporzadkowana
likwidacja — zostaty juz wdrozone i ich solidng podstawe stanowi jednolity zbidr przepisoOw
dla wszystkich instytucji z siedzibg w UE. Osiggni¢to wprawdzie znaczne postepy, jednak
zakonczenie budowy unii bankowej wymaga dalszych dziatan, w tym stworzenia jednolitego
systemu gwarancji depozytow.

Zmiany CRD i CRR stanowig element dziatan majacych na celu ograniczenie ryzyka, ktore sa
konieczne do dalszego zwigkszenia odpornosci sektora bankowego i ktore sa prowadzone
réwnolegle ze stopniowym wprowadzaniem europejskiego systemu gwarantowania
depozytow. Zmiany te stuza jednoczesnie zapewnieniu, by w dalszym ciggu istniat jednolity
zbidr przepisoOw dla wszystkich instytucji z siedzibg w UE, niezaleznie od tego, czy sa one
objete unig bankowa, czy tez nie. Opisane powyzej ogolne cele niniejszej inicjatywy sg w
petni spdjne z podstawowymi celami UE, takimi jak dziatanie na rzecz stabilno$ci finansowej,
ograniczenie prawdopodobienstwa i1 zakresu wsparcia publicznego dla instytucji objetych
restrukturyzacja lub uporzadkowang likwidacja, jak réwniez wnoszenie wkiadu w harmonijne
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i trwale finansowanie dziatalnosci gospodarczej, ktére sprzyja osiggnieciu wysokiego
poziomu konkurencyjnosci i ochrony konsumentow.

Te cele ogdlne sa réwniez zgodne z celami wyznaczonymi w ramach innych waznych
inicjatyw UE, jak opisano powyze;j.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Postawa prawna proponowanych zmian jest taka sama jak w przypadku zmienianych aktéw
prawnych, tj. art. 114 TFUE w przypadku wniosku w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego
CRR oraz art. 53 ust. | TFUE w przypadku wniosku w sprawie dyrektywy zmieniajacej CRD
IV.

. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Celem proponowanych $rodkdw jest uzupetnienie juz istniejacych przepisow prawa UE, w
zwigzku z czym moze on zosta¢ najlepiej osiggnicty na szczeblu unijnym, nie za§ w drodze
roznych inicjatyw krajowych. Srodki krajowe, majace na przyktad na celu ograniczenie
dzwigni finansowej instytucji, zaostrzenie dotyczacych ich wymogéw w zakresie stabilnego
finansowania 1 portfela handlowego, nie bylyby rownie skuteczne w zapewnieniu stabilnosci
finansowej jak przepisy UE z uwagi na przystugujaca instytucjom swobodg
przedsiebiorczosci 1 $wiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich 1 wynikajacy z
tego stopien transgranicznego $wiadczenia ushug, przeptywow kapitalowych oraz integracji
rynku. Z drugiej strony $rodki krajowe moglyby zakléca¢ konkurencje 1 mie¢ negatywny
wptyw na przeptywy kapitalowe. Co wigcej, przyjecie srodkéw krajowych byloby nietatwe
pod wzgledem prawnym, gdyz CRR reguluje juz kwestie dotyczace bankow, w tym wymogi
dotyczace dzwigni finansowej (sprawozdawczos$¢), ptynnosci (w szczego6lnosci wskaznik
pokrycia wyptywow netto) i portfela handlowego.

Za najlepszy wariant uznaje si¢ zatem zmian¢g CRD 1 CRR. Zapewnia on nalezyta rownowage
migdzy potrzeba harmonizacji przepisOw 1 utrzymaniem w niezbednych przypadkach
elastycznos$ci na poziomie krajowym, bez naruszania zasady jednolitego zbioru przepisow.
Zmiany przyczynityby si¢ do jednolitego stosowania wymogdéw ostroznosciowych,
konwergencji praktyk nadzorczych oraz zapewnienia réwnych warunkow prowadzenia
dziatalnosci na catym jednolitym rynku ustug bankowych. Panstwa czionkowskie nie moga
same osiggnacé tych celéw w stopniu wystarczajagcym. Jest to kwestia szczegdlnej wagi w
przypadku sektora bankowego, w ktérym szereg instytucji kredytowych prowadzi dziatalnos¢
na calym jednolitym rynku UE. Pelna wspotpraca i zaufanie w ramach Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego oraz w ramach kolegiow organdéw nadzoru i wtasciwych organow
pozostajacych poza jego zakresem maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego
nadzoru nad instytucjami kredytowymi na zasadzie skonsolidowanej. Przepisy krajowe nie
pozwolilyby osiggna¢ tych celow.

. Proporcjonalnos¢

Kwestia proporcjonalnosci stanowita integralng cze$¢ oceny skutkow towarzyszacej
niniejszemu wnioskowi. Nie tylko wszystkie proponowane warianty w poszczegdlnych
obszarach regulacji zostaty indywidualnie ocenione pod katem proporcjonalnosci, ale réwniez
brak proporcjonalnosci w istniejgcych przepisach zostat oméwiony jako odrgbny problem i
przeanalizowano konkretne warianty majace na celu zmniejszenie cigzacych na mniejszych
instytucjach kosztow administracyjnych i zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw (zob. pkt
2.914.9 oceny skutkoéw).
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. Wybdr instrumentu

Proponuje si¢ wdrozenie S$rodkéw poprzez wprowadzenie zmian do CRR 1 CRD,
odpowiednio rozporzadzeniem i dyrektywa. Proponowane s$rodki dotycza w istocie juz
obowigzujacych przepisow zawartych w tych instrumentach prawnych lub stanowia ich
rozwinigcie (ptynno$¢, dzwignia finansowa, wynagrodzenia, proporcjonalno$é).

Jesli chodzi o uzgodniony przez Radg¢ Stabilnosci Finansowej nowy standard dotyczacy
TLAC, proponuje si¢ wiaczenie zdecydowanej wigkszosci tego standardu do CRR, gdyz
jedynie w drodze rozporzadzenia mozna osiagnag¢ wymagane jednolite stosowanie, podobnie
jak w przypadku istniejacych, opartych na ryzyku wymogéw w zakresie funduszy wlasnych.
Sformulowanie wymogoéw ostroznosciowych w postaci zmiany wprowadzanej do CRR
zapewniloby faktycznie bezposrednie stosowanie tych wymogéw w odniesieniu do
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII). Uniemozliwiloby to panstwom
cztonkowskim wprowadzanie réznigcych si¢ migdzy sobg wymogoéw krajowych w obszarze,
w ktorym pelna harmonizacja jest pozadana w celu unikni¢cia nieréwnych warunkéw
prowadzenia dziatalnosci. Udoskonalenie obecnych przepisow prawnych w obrebie BBRD
bedzie z kolei konieczne celem zagwarantowania, ze wymog dotyczacy TLAC oraz
minimalny wymog funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowanych (minimum requirement
on own funds and eligible liabilities, MREL) sa w petni ze soba spdjne.

Niektore z proponowanych zmian CRD, ktéore maja wplyw na proporcjonalnosc,
pozostawialyby panstwom cztonkowskim pewien stopien elastyczno$ci w celu utrzymania
odmiennych przepisow na etapie ich transpozycji do prawa krajowego. Dawaloby to
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ natozenia bardziej rygorystycznych wymogoéw w
kwestiach np. wynagrodzen i sprawozdawczosci.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja podjeta szereg inicjatyw w celu oceny, czy istniejace ramy ostroznos$ciowe i przyszie
przeglady standardéw miedzynarodowych stanowig najbardziej stosowne instrumenty
zapewnienia osiggni¢cia celéw o charakterze ostrozno$ciowym w przypadku instytucji z
siedzibg w UE, a takze w celu oceny, czy instytucje te w dalszym ciggu zapewnialyby
finansowanie niezbedne unijnej gospodarce.

W lipcu 2015 r. Komisja uruchomita konsultacje publiczne w sprawie mozliwego wptywu
zmian CRR i CRD na finansowanie przez banki gospodarki unijnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii finansowania MSP i infrastruktury, a we wrzeéniu 2015 r. oglosita
zaproszenie do zglaszania uwag' dotyczacych catego unijnego prawodawstwa w dziedzinie
finanséw. Te dwie inicjatywy mialy przynies¢ dowody empiryczne i konkretne informacje
zwrotne dotyczace: (i) przepisow majacych wptyw na zdolnos¢ gospodarki do
samofinansowania 1 na wzrost gospodarczy, (ii) zbednych obcigzen regulacyjnych, (iii)
interakcji migdzy przepisami oraz niespdjnosci i luk w przepisach oraz (iv) przepisoOw

! Zob. http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-finance/docs/consultation-
document_en.pdf oraz http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-framework-

review/docs/consultation-document_en.pdf. Zaproszenie do skladania uwag mialo objac caly zakres
regulacji dotyczacych ustug finansowych. Ocena skutkéw dotyczy kwestii zwiazanych jedynie z
sektorem bankowosci. Inne kwestie dotyczace pozostatych obszaréw przepisow unijnych w dziedzinie
finansoéw zostang uwzglednione odrgbnie.
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mogacych prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwencji. Ponadto Komisja zgromadzita
opinie zainteresowanych stron w ramach szczegotowych analiz poswigconych przepisom
dotyczacym wynagrodzen® oraz kwestii proporcjonalnosci przepisoéw zawartych w CRR i
CRD. Uruchomiono réwniez konsultacje publiczne w kontek$cie badania zleconego przez
Komisje podmiotom zewne¢trznym, ktore shuzyto ocenie wptywu CRR na finansowanie
gospodarki przez banki’.

Wszystkie wspomniane wyzej inicjatywy dostarczyly jasnych dowodéw na koniecznosé
aktualizacji 1 uzupetnienia obecnych przepisow w celu: (i) dalszego ograniczenia ryzyk w
sektorze bankowym, a tym samym zmniejszenia uzaleznienia od pomocy panstwa i pieniedzy
podatnikow w przypadku kryzysu oraz (ii) zwigckszenia zdolnoS$ci instytucji do zapewniania
odpowiedniego finansowania gospodarce.

Zalaczniki 1 1 2 do oceny skutkow zawierajg streszczenie konsultacji, przegladow i
sprawozdan.

. Ocena skutkow

Ocena skutkow” zostata oméwiona z Rada ds. Kontroli Regulacyjnej i odrzucona w dniu 7
wrzesnia 2016 r. Po jej wstgpnym odrzuceniu ocena skutkéw zostata ulepszona poprzez
dodanie: (i) lepszego wyjasnienia politycznego kontekstu wniosku (tj. jego powigzan zarowno
z mi¢dzynarodowymi, jak i unijnymi zmianami w zakresie polityki), (i1) wigkszej liczby
szczegblow na temat opinii zainteresowanych stron oraz (iii) dalszych informacji na temat
skutkéw (zar6wno w kategoriach korzysci, jak i1 kosztow) poszczegdlnych wariantow
strategicznych analizowanych w ocenie skutkow. W dniu 27 wrze$nia 2016 r. Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej wydala pozytywna opini¢’ na temat ponownie przedtozonej oceny
skutkéw. Niniejszemu wnioskowi towarzyszy ocena skutkéw. Przedkladany wniosek
prawodawczy pozostaje spdjny z oceng skutkow.

Jak wykazano w analizie symulacyjnej i w modelowaniu makroekonomicznym w ramach
oceny skutkow, nalezy si¢ spodziewac ograniczonych kosztow w zwigzku z wprowadzeniem
nowych wymogoéw, w szczeg6lnosci nowych standardow bazylejskich dotyczacych np.
wskaznika dzwigni i portfela handlowego. Szacowany dtugoterminowy wplyw na produkt
krajowy brutto (PKB) waha si¢ od -0,03 % do -0,06 %, podczas gdy wzrost kosztow
finansowania dla sektora bankowego szacuje si¢ w najbardziej niekorzystnym scenariuszu na
poziomie ponizej 3 punktéw bazowych. Jesli chodzi o korzysci, symulacje pokazaly, ze
srodki publiczne niezbgdne w celu wsparcia systemu bankowego w przypadku kryzysu
finansowego o skali podobnej jak w latach 2007-2008 zmniejszytyby si¢ o 32 %, co
oznaczatoby spadek z 51 mld do 34 mld EUR.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Oczekuje sie, ze utrzymanie uproszczonych metod obliczania wymogéw w zakresie funduszy
wlasnych pozwoli w dalszym ciggu zapewni¢ proporcjonalno$¢ przepiséw dla mniejszych
instytucji. Ponadto dodatkowe S$rodki stuzace zwigkszeniu proporcjonalnosci niektorych
wymogow (dotyczacych sprawozdawczo$ci, ujawniania informacji oraz wynagrodzen)

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,,Ocena przepiséw dotyczacych
wynagrodzen na podstawie dyrektywy 2013/36/UE i rozporzadzenia (UE) nr 575/2013”, COM(2016)
510 final z 28.7.2016.

Konsultacje publiczne sa dostepne na stronie: http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/long-term-
finance/index_en.htm.

Insert link to impact assessment.

Insert link to opinion.
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powinny zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i zwigzane z przestrzeganiem przepisow
dotyczace tych instytucji.

Jesli chodzi o MSP, proponowana zmiana wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych z tytutu
ekspozycji instytucji wzgledem MSP powinna mie¢ pozytywny wpltyw na finansowanie tych
ostatnich. W pierwszym rzedzie dotyczyloby to MSP, ktérych ekspozycje przekraczaja
obecnie 1,5 mln EUR, gdyz zgodnie z obowigzujacymi przepisami ekspozycje takie nie
korzystaja ze wspotczynnika wsparcia MSP.

Inne elementy wniosku, zwlaszcza te majace na celu zwigkszenie odpornosci instytucji na
przyszte kryzysy, powinny zgodnie z oczekiwaniami zwigkszy¢ stabilno$¢ kredytowania
MSP.

Wreszcie, srodki stuzace zmniejszeniu kosztow przestrzegania przepisow ponoszonych przez
instytucje, zwlaszcza mniejsze i mniej zlozone, powinny prowadzi¢ do spadku kosztow
finansowania dla MSP.

Jesli chodzi o aspekty zwigzane z krajami trzecimi, proponowane przepisy zwigksza
stabilno$¢ rynkow finansowych w UE, a tym samym ograniczg prawdopodobienstwo i koszty
ewentualnych negatywnych skutkow ubocznych dla $wiatowych rynkow finansowych.
Proponowane zmiany doprowadza do poglebienia harmonizacji ram regulacyjnych w catej
Unii 1 ich skutkiem bedzie istotny spadek kosztow administracyjnych dla instytucji z panstw
trzecich dziatajacych w UE.

Whiosek jest spdjny ze strategig jednolitego rynku cyfrowego, ktora stanowi jedng z
priorytetowych inicjatyw Komisji.

. Prawa podstawowe

UE przestrzega najwyzszych standardéw ochrony praw podstawowych i jest sygnatariuszem
szeregu konwencji w dziedzinie praw cztowieka. Wniosek nie powinien mie¢ bezposredniego
wptywu na ochrone tych praw, wymienionych w gltéwnych konwencjach ONZ w zakresie
praw czlowieka, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (stanowiacej integralng czgsé
Traktatow UE) oraz europejskiej konwencji praw czlowieka.

4. WPLYW NA BUDZET

Whiosek nie ma wptywu finansowego na budzet Unii.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Zaktada si¢, ze proponowane zmiany zaczng wchodzi¢ w zycie najwczesniej w 2019 r.
Zmiany s3 $ci$le powiazane z innymi przepisami CRR i1 CRD, ktore juz obowiazuja i ktérych
stosowanie jest monitorowane od 2014 r.

BCBS i EUNB beda nadal gromadzi¢ dane niezb¢dne do monitorowania wskaznika dzwigni i
nowych $rodkéw w zakresie ptynnosci, tak aby umozliwi¢ dokonanie w przyszitosci oceny
wplywu nowych narzedzi polityki. Prowadzone regularnie proces przegladu i oceny
nadzorczej (SREP) i testy warunkow skrajnych réwniez utatwig monitorowanie wplywu
nowo proponowanych $rodkéw na instytucje, ktérych dotycza, oraz oceng adekwatnosci
elastycznosci 1 proporcjonalnosci przewidzianej w celu uwzglednienia specyfiki mniejszych
instytucji. Ponadto shuzby Komisji beda kontynuowac udziat w pracach grup roboczych
BCBS oraz wspolnej grupy zadaniowej utworzonej przez Europejski Bank Centralny (EBC) 1
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EUNB, ktore monitoruja zmiany funduszy wlasnych i ptynnosci instytucji w skali,
odpowiednio, globalnej i unijne;j.

Zbiér wskaznikéw na potrzeby monitorowania postgpow osigganych w wyniku wdrazania
wariantow preferowanych obejmuje:

W przypadku wskaznika stabilnego finansowania netto (NSFR):

Wskaznik NSFR dla instytucji z siedzibg w UE

Cel Na dzien rozpoczecia stosowania 99 % instytucji bioracych
udzial w monitorowaniu przez EUNB w ramach pakietu Bazylea
IIT spelnia wymog dotyczacy NSFR na poziomie 100 % (65 %
instytucji kredytowych nalezacych do grupy 1 1 89 % instytucji
kredytowych nalezacych do grupy 2 spetniatlo wymodg dotyczacy
NSFR na koniec grudnia 2015 r.)

Zrédlo danych Polroczne sprawozdania EUNB z monitorowania w ramach
pakietu Bazylea I11

W przypadku wskaznika dzwigni finansowe;j:

Wskaznik Wskaznik dzwigni dla instytucji z siedzibag w UE

Cel Na dziefh rozpoczg¢cia stosowania 99 % instytucji kredytowych
nalezacych do grupy 1 i grupy 2 posiadato wskaznik dzwigni na
poziomie co najmniej 3 % (93,4 % instytucji kredytowych
nalezacych do grupy 1 osiagngto wartos¢ docelowa w czerwcu

2015r.)

Zrédlo danych Potroczne sprawozdania EUNB z monitorowania w ramach

pakietu Bazylea III
W przypadku MSP:

Wskaznik Luka w zakresie finansowania MSP w UE, tj. réznica miedzy
zapotrzebowaniem na finansowanie zewne¢trzne a dostgpnoscia
takiego finansowania

Cel Po dwdch latach od rozpoczecia stosowania luka wynosi < 13 %

(ostatnie dostepne dane — 13 % na koniec 2014 r.)

Zrédlo danych Komisja Europejska 1 badanie ,,SAFE” Europejskiego Banku
Centralnego (dane ograniczone do strefy euro)

W przypadku TLAC:
Wskaznik TLAC w przypadku G-SII
Cel Wszystkie unijne globalne banki o znaczeniu systemowym (G-

SIB) z siedzibg w UE osiagaja warto§¢ docelowa (>16 %
aktywow wazonych ryzykiem (risk weighted assets, RWA) / 6 %
miary ekspozycji wskaznika dzwigni (Leverage Ratio Exposure




PL

Measure, LREM) w 2019 r. oraz > 18 % RWA / 6,75 % LREM
w 2022 1.)

Zrédlo danych

Potroczne sprawozdania EUNB z monitorowania w ramach
pakietu Bazylea I11

W przypadku portfela

handlowego:

Wskaznik

RWA dla ryzyka rynkowego dla instytucji z siedzibag w UE

Obserwowana zmienno$¢ aktywow wazonych ryzykiem
zagregowanych portfeli, w przypadku ktorych stosowana jest
metoda modeli wewnetrznych.

Cel

— Poczawszy od 2023 r. wszystkie instytucje z siedzibg w UE
spetniajg wymogi w zakresie funduszy wtasnych w odniesieniu
do ryzyka rynkowego zgodnie z ostateczng kalibracja przyjeta w
UE.

— Poczawszy od 2021 r. nieuzasadniona zmiennos$¢ (tj.
zmiennos$¢, ktorej zrodlem nie sg rdznice w ryzykach bazowych)
wynikow  osigganych w  drodze zastosowania modeli
wewnetrznych wsrdd instytucji z siedzibg w UE jest mniejsza od
obecnej zmiennosci~ tych wynikow.

"Wartoéciami odniesienia dla ,obecnej zmiennosci” wartosci
narazonej na ryzyko (VaR) i narzutu kapitalowego z tytutu
dodatkowego ryzyka (IRC) powinny by¢ wartosci oszacowane w
najnowszym sprawozdaniu EUNB pt. ,,Report on variability of
Risk Weighted Assets for Market Risk Portfolios”, obliczone dla
portfeli zagregowanych, opublikowane przed wejsciem w zycie
nowych ram dotyczacych ryzyka rynkowego.

Zrédlo danych

Potroczne sprawozdania EUNB z monitorowania w ramach
pakietu Bazylea 111

Sprawozdanie EUNB pt. ,,Report on variability of Risk Weighted
Assets for Market Risk Portfolios”. Nowe warto$ci powinny by¢
obliczane zgodnie z t3 samg metodyka.

W przypadku wynagrodzen:

Wskaznik Korzystanie przez instytucje z odroczenia wyptaty oraz platnosci
w instrumentach
Cel 99 % instytucji, ktore nie sa male i1 niezlozone, zgodnie z

wymogami CRD, dokonuje odroczenia wyptaty co najmniej 40
% zmiennych sktadnikow wynagrodzenia o 3 lata do 5 lat oraz
dokonuje wyptaty co najmniej 50 % zmiennych skladnikow
wynagrodzenia w instrumentach tym swoim pracownikom, w
przypadku ktérych stwierdzono istotny udzial zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia.

10
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Zrédlo danych Sprawozdania EUNB  dotyczace analizy poroéwnawcza
wynagrodzen

W przypadku proporcjonalnosci:

Wskaznik Zmniejszone obcigzenia wynikajagce z wymogow dotyczacych
sprawozdawczos$ci dla organd6w nadzoru 1 ujawniania informacji

Cel 80 % mniejszych 1 mniej zlozonych instytucji sygnalizuje
zmniejszenie obcigzen

Zrédlo danych Badanie, ktore zostanie przygotowane i przeprowadzone przez
EUNB w latach 2022-2023

Ocena wptywu niniejszego wniosku zostanie przeprowadzona po pigciu latach od rozpoczecia
stosowania proponowanych srodkow na podstawie metodyki, ktéra zostanie uzgodniona z
EUNB wkroétce po ich przyjeciu. EUNB powierzone zostanie zadanie zdefiniowania i
zgromadzenia danych na potrzeby monitorowania wyzej wymienionych wskaznikow, jak
réwniez innych wskaznikow niezbednych do oceny zmienionych CRR i CRD. Metodyka
moze zosta¢ opracowana dla poszczegdlnych wariantow lub dla zbioru wzajemnie
powigzanych wariantoéw w zaleznos$ci od warunkow istniejacych przed rozpoczeciem oceny i
od wynikéw uzyskanych dzigki wskaznikom stuzacym do monitorowania.

Przestrzeganie i egzekwowanie przepisOw bedzie zapewnione na biezaco, w razie potrzeby
poprzez wszczecie przez Komisje postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w wyniku braku transpozycji lub niewlasciwg transpozycje lub niewlasciwe
stosowanie Srodkow legislacyjnych. Zglaszanie naruszen prawa UE moze nastgpowal za
posrednictwem Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF), obejmujacego
wlasciwe organy krajowe i EUNB, jak rowniez poprzez EBC. EUNB bedzie rowniez
kontynuowa¢ publikowanie regularnych sprawozdan z monitorowania unijnego systemu
bankowego w ramach pakietu Bazylea III. Monitorowanie to obejmuje wplyw wymogoéw
pakietu Bazylea III (wdrozonych przez CRR i CRD) na instytucje UE, w szczegdlnosci jesli
chodzi o wskazniki kapitatowe (oparte 1 nieoparte na ryzyku) oraz wskazniki ptynnosci (LCR,
NSFR) instytucji. Jest ono prowadzone rownolegle z monitorowaniem prowadzonym przez
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego.

. Szczegoélowe objasnienia poszczegdlnych przepiséw wniosku

PODMIOTY WYLACZONE

Art. 2 ust. 5 CRD zostaje zmieniony w celu dodania instytucji z siedzibg w Chorwacji, ktore
byty zwolnione ze stosowania CRD i1 CRR na mocy traktatu o przystgpieniu tego kraju do
Unii.

Publiczne banki rozwoju i unie kredytowe w niektorych panstwach cztonkowskich sg juz
zwolnione z wymogu stosowania ram regulacyjnych obejmujacych CRD i CRR. Aby
zapewni¢ rowne warunki dzialania, wszystkie panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo
skorzystania z mozliwosci zezwolenia tego rodzaju podmiotom na prowadzenie dziatalno$ci
jedynie zgodnie z krajowymi zabezpieczeniami regulacyjnymi wspotmiernymi do ryzyka
zwigzanego z dang dzialalnos$cig. W tym celu Komisja w swoim planie dzialania na rzecz
tworzenia unii rynkow kapitatowych z dnia 30 wrzesnia 2015 r. zobowigzata si¢ do zbadania
mozliwos$ci przyznania wszystkim panstwom cztonkowskim prawa do udzielania zezwolenia
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na prowadzenie dziatalno$ci uniom kredytowym, ktére miatyby funkcjonowaé poza unijnymi
ramami dotyczacymi wymogoéw kapitalowych dla bankéw. Zgodnie z tym zobowigzaniem i
na wniosek Niderlandow unie kredytowe w Niderlandach réwniez zostaja wiaczone do
wykazu instytucji w art. 2 ust. 5 CRD. Ponadto, aby ufatwi¢ zwolnienie z ram regulacyjnych
CRD i CRR instytucji w innych panstwach cztonkowskich, ktore sa podobne do instytucji juz
uwzglednionych we wspomnianym wykazie, dodano do CRD art. 2 ust. 5a i art. 2 ust. 5b. W
ustepach tych upowaznia si¢ Komisj¢ do zwolnienia konkretnych instytucji lub kategorii
instytucji z wymogdéw CRD, pod warunkiem spelniania przez nie jasno okreslonych
kryteriow. Takie nowe zwolnienia mogg zosta¢ wprowadzone wylacznie na zasadzie
indywidualnej dla bankéw majacych charakter publicznych bankéw rozwoju lub dla catego
sektora unii kredytowych w okre§lonym panstwie cztonkowskim.

W art. 9 zmienia si¢ ustep 2, tak aby lepiej uja¢ wyjatki od zakazu prowadzenia przez osoby
lub przedsiebiorstwa inne niz instytucje kredytowe dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu
od ludno$ci depozytow lub innych $rodkéw podlegajacych zwrotowi. Doprecyzowano, ze
zakaz ten nie ma zastosowania do oséb lub przedsigbiorstw, w przypadku ktorych
podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci podlega innym niz CRD przepisom prawa Unii, w
zakresie, w jakim ich dziatalno$¢ objeta takimi innymi przepisami prawa Unii moze zostaé
uznana za przyjmowaniu od ludnosci depozytéw lub innych S$rodkéw podlegajacych
zwrotowi. Nie stanowi to przeszkody, by podmiot byl objety wymogiem uzyskania
zezwolenia zardwno na podstawie przepisow CRD, jak i takich innych przepiséw prawa Unii.
Ponadto doprecyzowano, ze jedynie podmioty wymienione w art. 2 ust. 5 CRD sg zwolnione
z zakazu okreslonego w art. 9 ust. 1 CRD w zwiazku z faktem, Ze s3 one obj¢te szczegdlnymi
krajowymi ramami prawnymi, usuwajac tym samym niejednoznaczne obecnie sformutowanie
przepisow.

WYMOGI I WYTYCZNE KAPITALOWE W RAMACH FILARU II

Obecne brzmienie przepisow dotyczacych dodatkowych wymogéw kapitatlowych
ustanawianych przez wlasciwe organy zgodnie z art. 104 pozwala na rdézne interpretacje
przypadkéw, w ktérych wymogi te moga by¢ naktadane, oraz sposobu, w jaki wymogi te
wspotgraja z minimalnymi wymogami kapitalowymi okreslonymi w art. 92 CRR 1 wymogiem
potaczonego bufora (art. 128). Takie rozbiezne interpretacje prowadzg do wyliczania istotnie
réznigcych si¢ kwot  kapitalu wymaganego od poszczegoélnych instytucji w roéznych
panstwach czlonkowskich oraz do réznych warto$ci progowych na potrzeby ograniczen
wyplat przewidzianych w art. 141. Ponadto obecne przepisy nie przewiduja mozliwosci, by
wlasciwe organy informowaly instytucje o swoich oczekiwaniach co do posiadania przez te
ostatnie funduszy wlasnych przewyzszajacych minimalne wymogi kapitalowe, wymogi w
zakresie dodatkowych funduszy wtasnych 1 wymdég potaczonego bufora. W zmienionym art.
104 wymienia si¢, wsrod innych uprawnien wilasciwych organdéw, mozliwo$¢ natozenia
wymogow w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych. W nowym art. 104a okreslono
warunki naktadania wymogéw w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych oraz podkreslono
specyficzny dla instytucji charakter tych wymogéw. Dodano nowy art. 104b w celu
okreslenia gldéwnych cech wytycznych dotyczacych kapitatu, jak réwniez zmieniono art. 113
celem okreslenia, ze wytyczne dotyczace kapitatu powinny by¢ rowniez omawiane w ramach
kolegiow organéw nadzoru. Dodano nowy art. 141a, tak aby doprecyzowac, na potrzeby
przepisow dotyczacych ograniczen wyptat, stosunek mi¢dzy wymogami w zakresie
dodatkowych funduszy wilasnych, wymogami w zakresie minimalnych funduszy wiasnych,
wymogiem dotyczacym funduszy wilasnych i1 kwalifikujacych si¢ zobowigzan, MREL 1
wymogiem potaczonego bufora (tzw. ,hierarchia wymogoéw kapitatowych”). Zmieniono
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rowniez art. 141 w celu uwzglednienia tej hierarchii przy obliczaniu maksymalnej kwoty
podlegajacej wyplacie.

SPRAWOZDAWCZOSC I UIAWNIANIE INFORMACJI W RAMACH FILARU 11

Aby ograniczy¢ obcigzenia administracyjne i zapewni¢ bardziej proporcjonalny system
sprawozdawczo$ci 1 ujawniania informacji w ramach filaru II, wniosek zawiera propozycje
zmiany art. 104 ust. 1 CRD w celu ograniczenia swobody uznania wlasciwych organdéw przy
naktadaniu na instytucje dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych lub w zakresie
ujawniania informacji. Wtasciwe organy bgda uprawnione do skorzystania z tych uprawnien
nadzorczych wylacznie w przypadku, gdy spetnione beda podstawy prawne okreslone w
nowym art. 104 ust. 2.

OGRANICZENIE PROCESU PRZEGLADU I OCENY NADZORCZEJ (SREP) 1 FILARU II DO CELOW
MIKROOSTROZNOSCIOWYCH

Zebrane w ostatnim czasie doswiadczenia pokazaly, ze korzystne byloby bardziej precyzyjne
rozgraniczenie obszardw kompetencji wilasciwych organdw 1 wyznaczonych organow.
Dotyczy to zwlaszcza procesu przegladu i oceny nadzorczej oraz powigzanych z nim
wymogoéw nadzorczych. Wlasciwe organy sa odpowiedzialne za SREP oraz za natozenie
odpowiednich, specyficznych dla danej instytucji wymogoéw nadzorczych (tzw. wymogow
filaru IT). W tym kontek§cie moga one rowniez dokonaé¢ oszacowania ryzyka systemowego
zwigzanego z dang instytucja i uwzgledni¢ to ryzyko poprzez nalozenie na instytucje
wymogow nadzorczych. Korzystanie ze srodkow filaru II moze w tym kontekscie ograniczaé
skuteczno$¢ 1 wydajnos¢ innych instrumentéw makroostroznosciowych. W zwiazku z tym we
wniosku przewidziano, ze SREP 1 powigzane wymogi nadzorcze powinny by¢ ograniczone do
perspektywy czysto mikroostrozno$ciowej. Zmieniono zatem odpowiednio art. 97, 98, 99 i
105. Skreslono rowniez art. 103, a w nowym art. 104a ust. 1 doprecyzowano, ze wymogi w
zakresie dodatkowych funduszy wilasnych, o ktérych mowa w art. 104 lit. a), nie moga by¢
naktadane w celu uwzglednienia ryzyka makroostrozno$ciowego lub systemowego.

WPROWADZENIE ZMIENIONYCH RAM DLA RYZYKA STOPY PROCENTOWEJ

Zgodnie ze zmianami na poziomie mi¢dzynarodowym jesli chodzi o pomiar ryzyka stopy
procentowej zmieniono art. 84 i 98 niniejszej dyrektywy oraz art. 448 CRR w celu
wprowadzenia zmienionych ram uwzgledniania ryzyka stopy procentowej w przypadku
pozycji portfela niehandlowego. Zmiany te obejmuja wprowadzenie wspoélnej
ustandaryzowanej metody, ktérg instytucje moga stosowac na potrzeby uwzglednienia tego
ryzyka lub ktorej stosowania wtasciwe organy moga zazadaé od instytucji w przypadku, gdy
systemy opracowane przez instytucje do celow uwzglednienia tego ryzyka sg
niewystarczajace, jak rowniez wprowadzenie testu na warto$¢ odstajacg i wymogow w
zakresie ujawniania informacji. Ponadto w art. 84 CRD EUNB zostal zobowigzany do
opracowania szczegotow standardowej metodyki w odniesieniu do kryteriéw i warunkow,
ktore instytucje powinny uwzglednia¢ na potrzeby okreslenia i oszacowania ryzyka stopy
procentowej, jak rowniez w celu zarzadzania tym ryzykiem i jego ograniczenia. W art. 98
CRD EUNB zostal zobowigzany rowniez do okreslenia szeSciu scenariuszy wstrzasu
stosowanych do celow nadzorczych w odniesieniu do stop procentowych oraz jednolitych
zalozen, ktore instytucje musza stosowac na potrzeby testu na wartos¢ odstajaca.
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FINANSOWE SPOLKI HOLDINGOWE, FINANSOWE SPOLKI HOLDINGOWE O DZIALALNOSCI
MIESZANEJ

Wprowadzono nowe przepisy, jak roéwniez dostosowania do szeregu istniejacych artykutéw
CRD 1 CRR, tak aby bezposrednio obja¢ zakresem unijnych ram ostrozno$ciowych finansowe
spotki holdingowe i finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej. Wprowadzono
wymog uzyskania zezwolenia oraz bezposrednie uprawnienia nadzorcze w odniesieniu do
finansowych spotek holdingowych i finansowych spoétek holdingowych o dziatalnosci
mieszanej (art. 21a CRD). Art. 11 CRR zmieniono w celu doprecyzowania, ze — jezeli
wymogi s3 stosowane na zasadzie skonsolidowanej na poziomie tego rodzaju spotek
holdingowych — za zapewnienie zgodnosci bezposrednio odpowiedzialna jest spotka
holdingowa, a nie instytucje bedace jednostkami zaleznymi takiej spotki holdingowe;j. Art. 13
1 18 CRR dostosowano w celu uwzglednienia bezposredniej odpowiedzialnosci finansowych
spotek holdingowych i finansowych spotek holdingowych o dzialalnos$ci mieszane;.

UNIJNA POSREDNIA JEDNOSTKA DOMINUJACA

Aby ufatwi¢ wdrozenie do prawa UE uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym
standardow dotyczacych wewngtrznej zdolnosci do pokrycia strat w przypadku globalnych
instytucji o znaczeniu systemowym spoza UE oraz, w szerszym ujeciu, aby uproscic¢ i
wzmocni¢ proces restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grup z panstw trzecich
prowadzacych w istotnym zakresie dziatalno$¢ w UE, w art. 21b CRD wprowadzono nowy
wymog ustanowienia unijnej posredniej jednostki dominujacej w przypadku, gdy co najmniej
dwie instytucje z siedziba w UE maja t¢ samg jednostke dominujaca najwyzszego szczebla z
siedzibg w panstwie trzecim. Unijng posrednia jednostka dominujaca moze by¢ albo spotka
holdingowa podlegajaca wymogom CRR i CRD albo instytucja z siedzibg w UE. Wymdg ten
bedzie mial zastosowanie wytacznie do grup z panstw trzecich, ktore zostaly uznane za
globalne instytucje o znaczeniu systemowym spoza UE lub ktére posiadajg na terytorium UE
podmioty zalezne o ltacznej sumie aktywoOw wynoszacej co najmniej 30 mld EUR (w
obliczeniach beda uwzgledniane aktywa zardwno jednostek zaleznych, jak i oddzialow tych
grup z panstw trzecich).

WYNAGRODZENIA

Zgodnie z art. 161 ust. 2 CRD Komisja dokonata przegladu zawartych w tej dyrektywie
przepisow dotyczacych wynagrodzen ze szczegdlnym uwzglednieniem ich skutecznosci,
wdrazania 1 egzekwowania. Ustalenia dokonane w trakcie tego przegladu, opisane w
sprawozdaniu Komisji COM(2016) 510, byly ogdlnie pozytywne.

Przeglad ten wykazat jednak, ze niektore przepisy, a mianowicie przepisy dotyczace
odroczenia wyptaty zmiennych sktadnikow wynagrodzenia oraz dokonywania ich wyptaty w
instrumentach, sg niepraktyczne dla najmniejszych 1 najmniej ztozonych instytucji oraz w
przypadku pracownikow otrzymujacych zmienne skladniki wynagrodzenia w niskiej
wysokosci. Przeglad pokazal réwniez, ze proporcjonalno$¢ w odniesieniu do najmniejszych 1
najmniej ztozonych instytucji, uwzgledniona w art. 92 ust. 2 CRD, byla interpretowana w
rozny sposob, co doprowadzilo do odmiennego wdrozenia przepisow w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Proponuje si¢ zatem ukierunkowang zmian¢ stuzaca
uwzglednieniu problemow napotkanych w trakcie stosowania w malych i1 nieztozonych
instytucjach, jak réwniez w odniesieniu do pracownikdéw otrzymujacych zmienne sktadniki
wynagrodzenia w niskiej wysokosci, przepiséw dotyczacych odroczenia wyptaty zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia oraz dokonywania ich wyptaty w instrumentach. W tym celu
zmieniony zostaje art. 94, tak aby doprecyzowaé, ze przepisy majg zastosowanie do
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wszystkich instytucji i ich okreslonych kategorii pracownikéw, z wyjatkiem tych, ktére lub
ktérzy nie przekraczaja wartosci progowych ustalonych na potrzeby przyznania odstepstwa.
Jednoczes$nie wlasciwym organom przyznano pewng elastyczno$¢, umozliwiajacg natozenie
bardziej rygorystycznych wymogow.

Zmiany w przepisach dotyczacych wynagrodzen maja rowniez na celu uwzglednienie
potrzeby wigkszej proporcjonalnosci przepiséw, stwierdzonej w trakcie dokonanego przez
Komisje przegladu, w tym przypadku poprzez zezwolenie instytucjom notowanym na gietdzie
na korzystanie z instrumentéw zwigzanych z akcjami do celéw spetnienia wymogéw CRD.
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2016/0364 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2013/36/UE w odniesieniu do podmiotow wylaczonych,
finansowych spétek holdingowych, finansowych spotek holdingowych o dzialalnoS$ci
mieszanej, wynagrodzen, Srodkow i uprawnien nadzorczych oraz Srodkow ochrony
kapitalu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 53 ust.
1,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Banku Centralnego®,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regiondow’,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE® oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013° zostaty przyjete w odpowiedzi na
kryzys finansowy, ktéry miat miejsce w latach 2007-2008. Te akty ustawodawcze w
istotnej mierze przyczynily si¢ do wzmocnienia systemu finansowego w Unii oraz
sprawily, ze instytucje staly si¢ bardziej odporne na ewentualne przyszile wstrzasy.
Akty te, mimo nadzwyczaj kompleksowego charakteru, nie uwzgledniaty jednak
wszystkich zidentyfikowanych problemow dotykajacych instytucje. Niektore z
pierwotnie proponowanych srodkdéw zostaly rdwniez objete klauzulg przegladu badz
tez nie zostaly wystarczajaco sprecyzowane, co uniemozliwilo ich sprawne wdrozenie.

(2)  Niniejsza dyrektywa ma na celu uwzglednienie probleméw zwigzanych z przepisami,
ktore okazaly si¢ niewystarczajgco jasne i1 byly w zwigzku z tym przedmiotem
rozbieznych interpretacji lub ktore uznano za nadmiernie ucigzliwe dla niektorych

6 DzU.C[...]1z[...],s. [...].

7 DzU.C[...]z[...],s.[...].

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).
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3)

“4)

)

instytucji. Obejmuje ona rowniez dostosowania dyrektywy 2013/36/UE, ktore staly si¢
konieczne badZ to w wyniku przyjecia innych stosownych aktéw prawa Unii, takich
jak Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE', badz tez na skutek
zmian wprowadzanych jednocze$nie do rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.
Proponowane zmiany stuzg takze lepszemu dostosowaniu aktualnych ram
regulacyjnych do zmian zachodzacych w skali mi¢dzynarodowej, a tym samym
wspieraniu spdjnosci i porownywalnosci miedzy poszczegdlnymi jurysdykcjami.

Finansowe spotki holdingowe i1 finansowe spotki holdingowe o dziatalno$ci mieszanej
moga by¢ jednostkami dominujacymi grup bankowych i1 stosowanie wymogow
ostrozno$ciowych przewiduje si¢ na podstawie skonsolidowanej sytuacji takich spotek
holdingowych. Poniewaz instytucja kontrolowana przez takie spotki holdingowe nie
zawsze musi spetnia¢ wymogi na zasadzie skonsolidowanej, spojne z zakresem
konsolidacji jest, by finansowe spotki holdingowe i finansowe spétki holdingowe o
dziatalno$ci mieszanej zostaty bezposrednio objete zakresem dyrektywy 2013/36/UE 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Konieczna jest zatem szczegdlna procedura
udzielania zezwolenia finansowym spotkom holdingowym 1 finansowym spotkom
holdingowym o dzialalnos$ci mieszanej, jak rowniez objecie ich nadzorem wtasciwych
organow. Pozwolitoby to zapewni¢, by wymogi ostrozno$ciowe na zasadzie
skonsolidowanej byty bezposrednio spetniane przez spotke holdingowa, ktéra nie jest
objeta wymogami ostrozno$ciowymi majagcymi zastosowanie na zasadzie
indywidualne;.

Organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany powierzono gtéwne kompetencje,
jesli chodzi o nadzor na zasadzie skonsolidowanej. Konieczne jest zatem, by organowi
temu powierzone zostaly rdwniez uprawnienia w zakresie udzielania zezwolenia
finansowym spotkom holdingowym i finansowym spotkom holdingowym o
dzialalnosci mieszanej oraz w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego nad takimi
spotkami. Europejski Bank Centralny, realizujac powierzone mu zadanie sprawowania
nadzoru na zasadzie skonsolidowanej nad jednostkami dominujgcymi instytucji
kredytowych zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013",
powinien by¢ rowniez odpowiedzialny za udzielanie zezwolenia finansowym spotkom
holdingowym 1 finansowym spétkom holdingowym o dziatalno$ci mieszanej oraz za
nadzor nad takimi spotkami.

Ze sprawozdania Komisji COM(2016) 510 z dnia 28 lipca 2016 r. wynika, ze niektore
z przepisow dyrektywy 2013/36/UE, a mianowicie wymogi dotyczace odroczenia
wyptaty zmiennych skladnikéw wynagrodzenia oraz dokonywania ich wyptaty w
instrumentach, okre§lone w art. 94 ust. 1 lit. 1) 1 m), sa zbyt ucigzliwe i
niewspotmierne do korzysSci osigganych pod wzgledem ostrozno$ciowym w
przypadku, gdy wymogi te sg stosowane w odniesieniu do matych i nieztozonych
instytucji. Podobnie stwierdzono, ze koszty zwigzane ze stosowaniem tych wymogow

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287 2 29.10.2013, s. 63).
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(6)

(7

®)

©)

przekraczaja korzys$ci osiggane pod wzgledem ostroznosciowym w przypadku
pracownikow otrzymujacych zmienne sktadniki wynagrodzenia w niskiej wysokosci,
gdyz taka ich wysoko$¢ nie stwarza dla tych pracownikoéw zadnych zachet do
podejmowania nadmiernego ryzyka lub zachety te sa niewielkie. W zwiazku z
powyzszym, cho¢ wszystkie instytucje powinny by¢ zasadniczo zobowigzane do
stosowania wszystkich zasad w odniesieniu do wszystkich swoich pracownikéw,
ktorych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wplyw na profil ryzyka tych instytucji,
konieczne jest uwzglednienie w dyrektywie zwolnienia dla malych i nieztozonych
instytucji oraz pracownikow otrzymujacych zmienne skladniki wynagrodzenia w
niskiej wysokosci ze stosowania wymogoéw dotyczacych odroczenia wyplaty
zmiennych skladnikow wynagrodzenia oraz dokonywania ich wyptaty w
instrumentach.

Konieczne sa jasne, spdjne i zharmonizowane kryteria identyfikowania matych i
niezlozonych instytucji, jak réwniez niskiej wysokos$ci zmiennych skladnikéw
wynagrodzenia, tak aby zapewni¢ spojnos¢ w zakresie nadzoru oraz wspiera¢ rowne
warunki prowadzenia dziatalno$ci dla instytucji i odpowiednig ochrong deponentow,
inwestorow 1 konsumentéw w calej Unii. Jednocze$nie stosowne jest przyznanie
wlasciwym organom pewnej elastycznosci, umozliwiajacej natozenie bardziej
rygorystycznych wymogow w sytuacji, gdy uznaja one to za konieczne.

Dyrektywa 2013/36/UE zawiera wymog, by znaczna czg$¢ kazdego zmiennego
sktadnika wynagrodzenia, stanowigca w kazdym przypadku co najmniej 50 %,
sktadala si¢ z nastepujacych skladnikbw w pewnym stosunku: akcje lub
odpowiadajace im tytuly wlasno$ci, w zalezno$ci od struktury prawnej danej
instytucji, lub instrumenty zwigzane z akcjami albo réwnowazne instrumenty
niepieni¢zne, w przypadku instytucji nienotowanej na gietdzie, oraz, w miar¢
mozliwosci, inne instrumenty kapitatu podstawowego Tier I lub Tier II, ktore spetniaja
okreslone warunki. Zasada ta ogranicza mozliwo$¢ korzystania z instrumentéw
zwigzanych z akcjami do instytucji nienotowanych na gietdzie i wymaga od instytucji
notowanych na gietdzie korzystania z akcji. W sprawozdaniu Komisji COM(2016)
510 z dnia 28 lipca 2016 r. stwierdzono, ze korzystanie z akcji moze prowadzi¢ do
znacznych obcigzen administracyjnych i kosztow dla instytucji notowanych na
gietdzie. Zarazem rownowazne korzysci pod wzgledem ostrozno$ciowym moga zostac
osiggnigte przez zezwolenie instytucjom notowanym na gietdzie na korzystanie z
instrumentow zwigzanych z akcjami, ktore odwzorowujg warto$¢ akcji. Mozliwos¢
korzystania z instrumentéw powiazanych z akcjami nalezy zatem rowniez przyznad
instytucjom notowanym na gietdzie.

Naktadane przez wlasciwe organy narzuty na fundusze wlasne stanowig istotny
czynnik decydujacy o ogdélnym poziomie funduszy wilasnych instytucji i majg
znaczenie dla uczestnikow rynku, gdyz poziom natozonych wymogéw w zakresie
dodatkowych funduszy wilasnych ma wplyw na ustalenie wartosci progowej na
potrzeby ograniczen wyptat dywidend, premii oraz ptatnosci z tytulu instrumentow
dodatkowych w Tier 1. Nalezy jasno zdefiniowa¢ warunki, zgodnie z ktorymi nalezy
naktada¢ narzuty kapitatowe, tak aby zapewni¢ spdjne stosowanie przepisow we
wszystkich panstwach cztonkowskich 1 wtasciwe funkcjonowanie rynku.

Naktadane przez wilasciwe organy narzuty na fundusze wiasne powinny by¢
ustanawiane z uwzglednieniem konkretnej sytuacji danej instytucji i powinny by¢
nalezycie uzasadnione. Wymogi te nie powinny by¢ stosowane w celu uwzglednienia
ryzyk makroostroznosciowych i w hierarchii wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

powinny znalez¢ si¢ za minimalnymi wymogami w zakresie funduszy wlasnych i
przed wymogiem potaczonego bufora.

Wymég dotyczacy wskaznika dzwigni stanowi wymog rownolegly do opartych na
ryzyku wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych. W zwigzku z tym wszelkie narzuty
na fundusze wlasne naktadane przez wiasciwe organy celem uwzglednienia ryzyka
nadmiernej dzwigni powinny uzupeinia¢ wymodg dotyczacy minimalnego wskaznika
dzwigni, a nie minimalny oparty na ryzyku wymog w zakresie funduszy wiasnych.
Ponadto wszelki kapital podstawowy Tier I, ktéry instytucje wykorzystuja do
spetnienia natozonych na nie wymogéw zwigzanych z dzwignig finansowg, moze by¢
takze wykorzystany do spetnienia natozonych na nie i opartych na ryzyku wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych, w tym wymogu potaczonego bufora.

Wilasciwe organy powinny mie¢ mozliwo$¢ informowania instytucji o wszelkich
dodatkowych dostosowaniach kwoty kapitatu przewyzszajacego minimalne wymogi w
zakresie funduszy wlasnych, wymogi w zakresie dodatkowych funduszy witasnych i
wymog potaczonego bufora, ktorej utrzymywania oczekuja od danej instytucji w celu
sprostania ewentualnym przyszlym, w tym bardziej oddalonym w czasie, zdarzeniom.
Poniewaz tego rodzaju wytyczne wyznaczaja docelowa wysoko$¢ kapitatu, powinny
by¢ rozumiane jako przewyzszajace wymogi w zakresie funduszy witasnych 1 wymog
polaczonego bufora w tym sensie, ze nieosiagni¢cie takiej wartosci docelowej nie
prowadzi do wprowadzenia ograniczen dotyczacych wyplat przewidzianych w art. 141
niniejszej dyrektywy, a niniejsza dyrektywa i rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 nie
powinny okre§la¢ wymogu obowigzkowego ujawniania tego rodzaju wytycznych
dotyczacych kapitatu. Jezeli instytucja wielokrotnie nie osigga docelowej wysokosci
kapitalu, wlasciwy organ powinien by¢ uprawniony do zastosowania Srodkéw
nadzorczych oraz, w stosownych przypadkach, natozenia wymogéw w zakresie
dodatkowych funduszy wtasnych.

Podmioty, ktore udzielily odpowiedzi na wystosowane przez Komisj¢ zaproszenie do
sktadania uwag dotyczacych unijnych ram regulacyjnych w dziedzinie ustug
finansowych, wskazywatly, Ze obciazenia zwigzane ze sprawozdawczoscig zwigkszyly
si¢ w zwigzku z systematycznymi sprawozdaniami wymaganymi przez wlasciwe
organy oprocz sprawozdan wynikajacych z wymogdéw okreslonych w rozporzadzeniu
(UE) nr 575/2013. Komisja powinna przygotowa¢ sprawozdanie majace na celu
zidentyfikowanie tych wymogéw dotyczacych dodatkowych systematycznych
sprawozdan, jak réwniez dokonanie oceny, czy s3 one zgodne z zasada jednolitego
zbioru przepisoOw dotyczacych sprawozdawczos$ci dla organéw nadzoru.

Przepisy dyrektywy 2013/36/UE dotyczace ryzyka stopy procentowej zwigzanego z
operacjami w ramach portfela niehandlowego sa powiazane z odpowiednimi
przepisami rozporzadzenia UE nr [XX] zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr
575/2013, w ktérym ustanowiono dtuzszy okres na ich wdrozenie przez instytucje.
Aby ujednolici¢ stosowanie przepisow dotyczacych ryzyka stopy procentowej
zwigzanego z operacjami w ramach portfela nichandlowego, przepisy niezbedne do
zapewnienia zgodnosci z odpowiednimi przepisami niniejszej dyrektywy powinny
obowigzywac¢ od tego samego dnia co odpowiednie przepisy rozporzadzenia (UE) nr
[XX].

Aby zharmonizowac¢ obliczanie ryzyka stopy procentowej zwigzanego z operacjami w
ramach portfela niehandlowego w przypadkach, gdy wewng¢trzne systemy instytucji
stuzace do pomiaru tego ryzyka s3 niewystarczajace, Komisji nalezy powierzy¢
uprawnienia do przyjecia— w drodze aktow delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE
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(15)

(16)

(17)

(18)

oraz zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 — regulacyjnych
standardow technicznych w odniesieniu do opracowania szczegotdéw metody
standardowej za pomocg regulacyjnych standardow technicznych okreslonych w art.
84 ust. 4 niniejszej dyrektywy.

Aby usprawni¢ identyfikowanie przez wilasciwe organy tych instytucji, ktére moga
ponie$¢ nadmierne straty na operacjach w ramach swojego portfela nichandlowego w
wyniku ewentualnych zmian stép procentowych, Komisji nalezy powierzy¢
uprawnienia do przyjecia — w drodze aktow delegowanych zgodnie z art. 290 TFUE
oraz zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 — regulacyjnych
standardow technicznych w odniesieniu do okreslenia sze$ciu scenariuszy wstrzasu
stosowanych do celow nadzorczych, ktére wszystkie instytucje musza stosowac na
potrzeby obliczen zmian warto$ci ekonomicznej kapitatu wtasnego zgodnie z art. 98
ust. 5, okreslenia wspolnych zatozen, ktoére instytucje musza wdrozy¢ do swoich
systemOéw wewnetrznych na potrzeby tychze obliczen, oraz w odniesieniu do
okreslenia ewentualnej potrzeby ustanowienia szczegoélnych kryteriow shuzacych
identyfikacji instytucji, w przypadku ktérych moze by¢ uzasadnione zastosowanie
srodkéw nadzorczych w wyniku zmniejszenia si¢ dochodu netto z tytutu odsetek na
skutek zmian stop procentowych.

Aby zapewni¢ wlasciwym organom wytyczne ulatwiajace identyfikowanie sytuacji, w
ktérych powinny zosta¢ natozone specyficzne dla danej instytucji narzuty kapitatowe,
Komisji nalezy powierzy¢ uprawnienia do przyjecia— w drodze aktéw delegowanych
zgodnie z art. 290 TFUE oraz zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010
— regulacyjnych standardow technicznych w odniesieniu do sposobu pomiaru ryzyk
lub elementdow ryzyk nieuwzglednionych Iub w niewystarczajacym stopniu
uwzglednionych w wymogach w zakresie funduszy wiasnych okreslonych w
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013.

Publiczne banki rozwoju i unie kredytowe w niektdrych panstwach cztonkowskich sa
juz od dawna wylaczone z zakresu obowigzywania ustawodawstwa Unii dotyczacego
instytucji kredytowych. Aby zapewni¢ réwne warunki dzialania, nalezy umozliwié¢
wytaczenie rowniez innych publicznych bankéw rozwoju 1 unii kredytowych z zakresu
obowigzywania ustawodawstwa Unii dotyczacego instytucji kredytowych i
zezwolenie im na prowadzenie dzialalnosci jedynie zgodnie z krajowymi
zabezpieczeniami regulacyjnymi wspotmiernymi do ryzyka zwigzanego z dang
dziatalnoscig. Aby zagwarantowa¢ pewno$¢ prawa konieczne jest okreslenie jasnych
kryteriow ustanawiania takich dodatkowych wylaczen oraz powierzenie Komisji
uprawnien do przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 TFUE w odniesieniu do
stwierdzenia, czy dane instytucje lub kategorie instytucji spetniajg te kryteria.

Przed przyjeciem aktéw zgodnie z art. 290 TFUE szczegolnie wazne jest, aby w czasie
prac przygotowawczych Komisja prowadzita stosowne konsultacje, w tym na
poziomie ekspertow, oraz aby konsultacje te prowadzone byly zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. W szczeg6lnosci, aby zapewni¢ udziat
na rownych zasadach Parlamentu Europejskiego i Rady w przygotowaniu aktow
delegowanych, instytucje te otrzymuja wszelkie dokumenty w tym samym czasie co
eksperci panstw czlonkowskich, a eksperci tych instytucji moga systematycznie braé
udziat w posiedzeniach grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem
aktow delegowanych.
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(19)

(20)

e2y)

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, to jest umocnienie i udoskonalenie juz
istniejacego  prawodawstwa Unii w celu zapewnienia jednolitych wymogdéw
ostrozno$ciowych majacych zastosowanie do instytucji kredytowych 1 firm
inwestycyjnych w catej Unii, nie moga zosta¢ osiggni¢te w wystarczajacy sposob
przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na ich rozmiary i skutki mozliwe
jest ich lepsze osiagnigcie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z
zasada pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci okre§long w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiggni¢cia tych celow.

Zgodnie ze wspolng deklaracja polityczng z dnia 28 wrze$nia 2011 r. panstw
cztonkowskich 1 Komisji dotyczaca dokumentéw wyjasniajacych panstwa
cztonkowskie zobowigzaty si¢ do zlozenia, w uzasadnionych przypadkach, wraz z
powiadomieniem o $rodkach transpozycji, jednego lub wiecej dokumentow
wyjasniajacych zwigzki migdzy elementami dyrektywy a odpowiadajacymi im
cze¢sciami krajowych instrumentoéw transpozycyjnych. W odniesieniu do niniejszej
dyrektywy ustawodawca uznaje, ze przekazanie takich dokumentoéw jest uzasadnione.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2013/36/UE,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1
Zmiany w dyrektywie 2013/36/UE

W dyrektywie 2013/36/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(1

w art. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) wust. 5 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
(1) pkt 16 otrzymuje brzmienie:

,16) w Holandii: «Nederlandse Investeringsbank voor Ontwikkelingslanden NVy,
«NV  Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij», «NV Industriebank Limburgs
Instituut voor Ontwikkeling en Financiering, «Overijsselse
Ontwikkelingsmaatschappij NV» 1 «kredietunies»;”;

(2) dodaje si¢ pkt 24 w brzmieniu:
,»24) w Chorwacji: «kreditne unije» i «Hrvatska banka za obnovu i razvitak».”;
(b) dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:

»da. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do okreslonej instytucji w
przypadku, gdy Komisja na podstawie dostgpnych jej informacji stwierdzi, w akcie
delegowanym przyjetym zgodnie z art. 148, Ze instytucja ta spetnia wszystkie
ponizsze warunki, bez uszczerbku dla stosowania zasad pomocy panstwa:

(a) zostata utworzona na mocy prawa publicznego przez rzad centralny, rzad
regionalny lub jednostke samorzadu lokalnego panstwa cztonkowskiego;
(b) przepisy i1 postanowienia regulujace dziatalno$¢ instytucji potwierdzaja,
ze dziatalno$¢ ta ogranicza si¢ do realizacji okre§lonych celow polityki
publicznej o charakterze finansowym, spotecznym lub gospodarczym
zgodnie z przepisami i postanowieniami regulujacymi dziatalno$¢ tej
instytucji, prowadzong w sposob niekonkurencyjny i bez nastawienia na
zysk. Na potrzeby niniejszego przepisu cele polityki publicznej moga
obejmowac zapewnianie finansowania w celu wspierania lub rozwoju
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(©)

(d)

(e)

(®

(2
(h)

(i)

okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej — lub obszaréw
geograficznych — w danym panstwie cztonkowskim,;

podlega odpowiednim i skutecznym wymogom ostrozno$ciowym, w tym
minimalnym wymogom w zakresie funduszy wlasnych, oraz
odpowiednim ramom nadzorczym o podobnych skutkach jak ramy
ustanowione w prawie Unii;

rzad centralny, rzad regionalny lub jednostka samorzadu lokalnego,
stosownie do przypadku, jest zobowigzany chroni¢ rentownos$¢ instytucji
badz bezposrednio lub posrednio gwarantuje co najmniej 90 %
wymogéw w zakresie funduszy wlasnych, wymogéw w zakresie
finansowania lub ekspozycji instytucji;

nie ma prawa przyjmowania  gwarantowanych  depozytéw
zdefiniowanych w art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/49/UE"?;

prowadzi dzialalno$¢ wylacznie w panstwie czlonkowskim, w ktorym
znajduje si¢ jej siedziba zarzadu;

catkowita warto$¢ aktywow instytucji wynosi mniej niz 30 mld EUR;

stosunek facznych aktywow instytucji do PKB danego panstwa
cztonkowskiego wynosi mniej niz 20 %;

instytucja nie posiada istotnego znaczenia dla gospodarki danego
panstwa cztonkowskiego.

Komisja regularnie ocenia, czy instytucja, ktorej dotyczy akt delegowany przyjety
zgodnie z art. 148, w dalszym ciggu spelnia warunki okreslone w akapicie

pierwszym.

5b. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do kategorii instytucji w panstwie
cztonkowskim w przypadku, gdy Komisja na podstawie dostepnych jej informacji
stwierdzi, w akcie delegowanym przyjetym zgodnie z art. 148, Ze na mocy prawa
krajowego danego panstwa cztonkowskiego instytucje nalezace do danej kategorii
stanowig unie kredytowe i spelniaja wszystkie ponizsze warunki:

(2)
(b)

(©)

(d)

sg one instytucjami finansowymi o charakterze spétdzielni;

cztonkostwo w tych instytucjach jest ograniczone do grupy cztonkéw o
okreslonych, z géry zdefiniowanych, wspolnych cechach osobowych lub
interesach;

majg one prawo udziela¢ kredytow 1 $wiadczy¢ ustugi finansowe
wylacznie na rzecz swoich cztonkow;

majg one prawo przyjmowacé depozyty lub $rodki podlegajace zwrotowi
wylacznie od swoich cztonkéw i depozyty takie kwalifikujg si¢ jako
gwarantowane depozyty w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy
2014/49/UE;

12

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie

systemow gwarancji depozytow (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).
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2

e) maja one prawo prowadzi¢ wylacznie rodzaje dzialalno$ci wymienione w
. dié wt e rodzaie dziatalnoge .
pkt 1-6 1 pkt 15 zalgcznika I do niniejszej dyrektywy;

(f) podlegaja one odpowiednim i skutecznym wymogom ostrozno$ciowym,
w tym minimalnym wymogom kapitatlowym, oraz ramom nadzorczym o
podobnych skutkach jak ramy ustanowione w prawie Unii;

(g) ‘taczna warto§¢ aktywow instytucji nalezacych do danej kategorii nie
przekracza 3 % PKB danego panstwa czlonkowskiego, a calkowita
wartos¢ aktywow poszczegoOlnych instytucji nie przekracza 100 min
EUR;

(h) prowadza one dzialalno$¢ wylacznie w panstwie czlonkowskim, w
ktérym znajduje si¢ ich siedziba zarzadu.

Komisja regularnie ocenia, czy kategoria instytucji, ktorej dotyczy akt delegowany
przyjety zgodnie z art. 148, w dalszym ciggu spetnia warunki okreslone w akapicie
pierwszym.”;

(c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na uzytek art. 34 i tytutu VII rozdziat 3 podmioty, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1
i pkt 3-24 niniejszego artykutu oraz w aktach delegowanych przyjetych zgodnie z
ust. 5a 1 5b niniejszego artykulu, uznaje si¢ za instytucje finansowe.”;

(d) dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»Do dnia [5 years after entry into force] r. Komisja dokonuje przegladu wykazu
zamieszczonego w art. 2 ust. 5, uwzgledniajac, czy nadal istnieja powody
uzasadniajagce wiaczenie podmiotow do tego wykazu, krajowe ramy prawne i
nadzorcze majgce zastosowanie do podmiotow ujetych w wykazie, rodzaj i jakosc
gwarancji depozytow zapewnianej przez te podmioty oraz, w przypadku podmiotow
okreslonych w art. 2 ust. 5a i art. 2 ust. 5b, opisane tamze kryteria.”;

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) wust. 1 dodaje si¢ nastepujace punkty:

,00) «organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji» oznacza organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji zdefiniowany w art. 2 ust. 1 pkt 18
dyrektywy 2014/59/UE;

61) «globalna instytucja o znaczeniu systemowym» oznacza globalng instytucj¢ o
znaczeniu systemowym zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 132 rozporzadzenia (UE) nr
575/2013;

62) «globalna instytucja o znaczeniu systemowym spoza UE» oznacza globalng
instytucje¢ o znaczeniu systemowym spoza UE zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 133
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

63) «grupa» oznacza grupe zdefiniowang w art. 4 ust. 1 pkt 137 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

64) «grupa z panstwa trzeciego» oznacza grupg, w przypadku ktorej jednostka
dominujgca ma siedzib¢ w panstwie trzecim.”;

(b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Do celow stosowania wymogow niniejszej dyrektywy i rozporzadzenia (UE) nr
575/2013 na zasadzie skonsolidowanej oraz do celow sprawowania nadzoru na
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3)

“4)

)

zasadzie skonsolidowanej zgodnie z niniejsza dyrektywa i rozporzadzeniem (UE) nr
575/2013 terminy «instytucja», «dominujaca instytucja z panstwa cztonkowskiego»,
«unijna instytucja dominujaca» 1 «jednostka dominujagcay majg réwniez
zastosowanie do finansowych spotek holdingowych 1 finansowych spétek
holdingowych o dziatalno$ci mieszanej, ktore podlegaja wymogom okreslonym w
niniejszej dyrektywie 1 rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 na zasadzie
skonsolidowanej i posiadajg zezwolenie zgodnie z art. 21a.”;

art. 4 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»8. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by w przypadku gdy organy inne niz
wlasciwe organy dysponuja uprawnieniami w zakresie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, te inne organy wspotpracowaty $cisle i konsultowaty sie¢
z wlasciwymi organami w odniesieniu do przygotowania planéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji oraz we wszystkich innych sytuacjach, w ktorych jest to
wymagane zgodnie z niniejszg dyrektywa, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/59/UE" lub rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013.”;

w art. 8 ust. 2 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) informacji, ktore nalezy przekaza¢ wtasciwym organom we wniosku o udzielenie
instytucji kredytowej zezwolenia, w tym programu dziatalnosci, o ktorym mowa w
art. 10, oraz informacji niezbednych na potrzeby warunkéw uzyskania zezwolenia,
ktore to warunki sg okreslane przez panstwa cztonkowskie i przekazywane EUNB
zgodnie z ust. 1;7;

(b) lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b)  wymogow majacych zastosowanie do akcjonariuszy 1 udzialowcow
posiadajacych znaczne pakiety akcji lub, w przypadku gdy nie istniejg znaczne
pakiety akcji, do 20 najwigkszych akcjonariuszy lub udziatowcow, zgodnie z art. 14;
oraz”;

art. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do przyjmowania depozytow lub innych
srodkow finansowych podlegajacych zwrotowi przez:

(a) panstwo cztonkowskie;
(b) wtladze regionalne lub lokalne panstwa cztonkowskiego;

(c) migdzynarodowe instytucje publiczne, ktérych cztonkiem jest co
najmniej jedno panstwo cztonkowskie;

(d) osoby lub przedsi¢biorstwa, w przypadku ktérych podejmowanie i
prowadzenie dziatalnos$ci jest wyraznie objete przepisami prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w
odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
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innymi niz przepisy niniejszej dyrektywy i rozporzadzenia (UE) nr
575/2013;

(¢) podmioty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 i ktorych dziatalno$¢ reguluja
przepisy prawa krajowego.”;

(6) art. 10 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 10
Program dziatalnosci i struktura organizacyjna

Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby do wnioskéw o udzielenie zezwolenia dotaczane byly
program dziatalnosci, ktory okre§la planowane rodzaje dziatalno$ci, oraz struktura
organizacyjna instytucji kredytowej, ktéra obejmuje miedzy innymi wskazanie jednostek
dominujacych, finansowych spoétek holdingowych i finansowych spotek holdingowych o
dzialalnos$ci mieszanej w obrebie grupy.”;

(7) art. 14 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wlasciwe organy odmawiajg udzielenia zezwolenia na rozpoczecie dziatalno$ci
przez instytucj¢ kredytowa, jesli, majac na uwadze potrzebg¢ zapewnienia nalezytego
1 ostroznego zarzadzania instytucja kredytowa, nie s3 przekonane co do
odpowiedniego charakteru akcjonariuszy lub udzialowcéw zgodnie z kryteriami
okreslonymi w art. 23 ust. 1. Stosuje si¢ art. 23 ust. 2 1 3 oraz art. 24.”;

(8) art. 18 lit. d) otrzymuje brzmienie:

,»d) nie spelia juz wymogow ostrozno$ciowych okreslonych w czesciach trzecie;j,
czwartej lub széstej — z wyjatkiem wymogoéw okreslonych w art. 92a i 92b —
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub natozonych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) lub
art. 105 niniejszej dyrektywy lub nie gwarantuje juz zdolno$ci wywigzywania si¢ ze
zobowigzan wobec swoich wierzycieli, a w szczeg6lnosci nie zapewnia juz
bezpieczenstwa aktywom powierzonym jej przez deponentow;”;

)] dodaje si¢ art. 21a 1 21b w brzmieniu:

L Artykut 21a
Zezwolenia dla finansowych spolek holdingowych i finansowych spotek holdingowych o
dziatalnosci mieszanej

1. Panstwa cztonkowskie wymagaja od finansowych spotek holdingowych i1
finansowych spotek holdingowych o dzialalno$ci mieszanej uzyskania zezwolenia od
organu sprawujacego nadzor skonsolidowany okreslonego zgodnie z art. 111.

W przypadku gdy organ sprawujacy nadzér skonsolidowany nie jest organem
wlasciwym w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostala utworzona finansowa
spotka holdingowa lub finansowa spotka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej, organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany konsultuje si¢ z wtasciwym organem.

2. Whniosek o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera informacje
dotyczace nastepujacych elementow:

(a) struktury organizacyjnej grupy, ktorej czeScig jest finansowa spolka
holdingowa lub finansowa spotka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej, z
jasnym wskazaniem jednostek zaleznych oraz, w stosownych przypadkach,
jednostek dominujacych;
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(b) spelienia wymogoéw dotyczacych faktycznego kierowania dziatalno$cig oraz
miejsca siedziby zarzadu, okreslonych w art. 13;

(c) spelienia wymogoéw dotyczacych akcjonariuszy i udziatowcdéw, okreslonych
w art. 14.

Organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze udzieli¢ zezwolenia jedynie wtedy,
gdy jest przekonany, ze spelnione sg wszystkie nastepujace warunki:

(a) finansowa spotka holdingowa lub finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci
mieszanej, ktéra podlega wymogom okre§lonym w niniejszej dyrektywie 1
rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013, jest w stanie zapewni¢ spelnianie tych
Wymogow;

(b) finansowa spotka holdingowa lub finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci
mieszanej nie utrudnia sprawowania skutecznego nadzoru nad instytucjami
bedacymi jednostkami zaleznymi lub jednostkami dominujgcymi.

Organy sprawujace nadzor skonsolidowany zobowiazuja finansowe spotki
holdingowe i finansowe spotki holdingowe o dzialalno$ci mieszanej do
przekazywania im informacji potrzebnych do monitorowania struktury
organizacyjnej grupy i spelniania wymogoéw dotyczacych uzyskania zezwolenia, o
ktérych mowa w niniejszym artykule.

Organy sprawujace nadzoér skonsolidowany moga cofngé zezwolenie udzielone
finansowej spolce holdingowej lub finansowej spolce holdingowej o dziatalno$ci
mieszanej tylko w przypadkach, gdy taka finansowa spotka holdingowa lub
finansowa spotka holdingowa o dzialalnos$ci mieszane;j:

(a) nie wykorzystala zezwolenia w ciggu 12 miesiecy, wyraznie zrzekta si¢
zezwolenia lub sprzedata wszystkie swoje jednostki zalezne bedace
instytucjami;

(b) uzyskata zezwolenie wskutek przedlozenia nieprawdziwych informacji lub w
jakikolwiek inny niezgodny z prawem sposob;

(c) nie spetnia juz warunkoéw, na podstawie ktérych udzielono zezwolenia;

(d) podlega wymogom okreslonym w niniejszej dyrektywie i rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013 na zasadzie skonsolidowanej i1 nie spelnia juz wymogow
ostrozno$ciowych okre§lonych w czesciach trzeciej, czwartej lub szdstej
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 lub natozonych zgodnie z art. 104 ust. 1 lit.

a) lub art. 105 niniejszej dyrektywy lub nie gwarantuje juz zdolnosci
wywigzywania si¢ ze zobowigzan wobec swoich wierzycieli;

(e) spehlia inne warunki cofnigcia zezwolenia przewidziane przepisami prawa
krajowego; lub

(f) popeinia jedno z naruszen, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 1.

Artykut 21b
Unijna posrednia jednostka dominujgca

Panstwa cztonkowskie naktadajg wymodg, zgodnie z ktérym jezeli co najmniej dwie
instytucje z siedzibg w Unii wchodza w sklad tej samej grupy z panstwa trzeciego,
muszg one posiada¢ unijng posrednig jednostke¢ dominujaca z siedzibg w Unii.
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(10)

(In

(12)

(13)

Panstwa cztonkowskie zobowigzuja unijng posrednia jednostke dominujaca z
siedzibag w Unii do uzyskania zezwolenia jako instytucja zgodnie z art. 8 lub jako
finansowa spotka holdingowa lub finansowa spotka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej zgodnie z art. 21a.

Przepisy ust. 1 i 2 nie maja zastosowania w przypadku, gdy calkowita wartos¢
aktywow w Unii grupy z panstwa trzeciego wynosi mniej niz 30 mld EUR, chyba Ze
grupa z panstwa trzeciego jest globalng instytucja o znaczeniu systemowym spoza
UE.

Do celow niniejszego artykutu catkowita warto$¢ aktywow w Unii grupy z panstwa
trzeciego obejmuje:

(a) 1taczne aktywa kazdej instytucji z siedziba w Unii nalezacej do grupy z panstwa
trzeciego, zgodnie jej bilansem skonsolidowanym; oraz

(b) taczne aktywa kazdego oddzialu grupy z panstwa trzeciego posiadajacego
zezwolenie w Unii.

Wilasciwe organy powiadamiaja EUNB o kazdym zezwoleniu udzielonym na
podstawie ust. 2.

EUNB publikuje na swojej stronie internetowej wykaz wszystkich unijnych
posrednich jednostek dominujacych, ktorym udzielono zezwolenia.

Wilasciwe organy zapewniajg, by dla wszystkich instytucji, ktore wchodza w sktad
tej samej grupy z panstwa trzeciego, istniala jedna unijna posrednia jednostka
dominujaca.”;

art. 23 ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) reputacja, wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, zgodnie z art. 91 ust. 1,
wszelkich cztonkéw organu zarzadzajacego, ktorzy beda kierowal dzialalnoscia
instytucji kredytowej w wyniku planowanego nabycia;”;

art. 47 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wlasciwe organy powiadamiajg EUNB o:

(a) wszystkich zezwoleniach dla oddziatow udzielonych instytucjom kredytowym
majacym siedzib¢ zarzadu w panstwie trzecim;

(b) tacznych aktywach i1 zobowigzaniach posiadajacych zezwolenie oddziatow
instytucji kredytowych majacych siedzib¢ w panstwie trzecim, zgodnie z ich
okresowymi zgloszeniami.

EUNB publikuje na swojej stronie internetowej wykaz wszystkich oddzialow z

panstw trzecich posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w panstwach

cztonkowskich, ze wskazaniem panstwa cztonkowskiego 1 lacznych aktywow
kazdego oddziatu.”;

art. 75 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wlasciwe organy gromadzg informacje ujawnione zgodnie z kryteriami
ujawniania informacji ustanowionymi w art. 450 ust. 1 lit. g), h), i) oraz k)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 wykorzystuja te informacje w celu
przeprowadzenia analiz porownawczych tendencji 1 praktyk w dziedzinie
wynagrodzen. Wilasciwe organy przekazuja te informacje EUNB.”;

art. 84 otrzymuje brzmienie:
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, Artykut 84

Ryzyko stopy procentowej wynikajqce z dziatalnosci w ramach portfela niehandlowego

(14)

(15)

Wilasciwe organy zapewniaja, by instytucje wdrozyty wewngtrzne systemy lub
stosowaly standardowa metodyke na potrzeby identyfikacji i oceny ryzyk z tytutu
potencjalnych zmian stép procentowych, ktére wplywaja zar6wno na wartosé
ekonomiczng kapitatu wlasnego, jak i na wynik odsetkowy netto z dzialalnosci w
ramach portfela nichandlowego instytucji, a takze na potrzeby zarzadzania takimi
ryzykami i ich ograniczania.

Wilasciwe organy zapewniajg, by instytucje wdrozyly systemy na potrzeby oceny i
monitorowania ryzyk z tytulu potencjalnych zmian spreadow kredytowych, ktoére
wplywaja zaré6wno na warto$§¢ ekonomiczng kapitatu wilasnego, jak i na wynik
odsetkowy netto z dziatalno$ci w ramach portfela nichandlowego instytucji.

Wilasciwe organy moga natozy¢ na instytucje wymog stosowania standardowe;j
metodyki, o ktoérej mowa w ust. 1, w przypadku gdy wewngtrzne systemy wdrozone
przez instytucje na potrzeby oceny ryzyk, o ktorych mowa w wust. 1, sa
niezadowalajace.

EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardow technicznych shuzacych
okresleniu, do celow niniejszego artykutu, szczegotow standardowej metodyki, ktorag
instytucje moga stosowac na potrzeby oceny ryzyk, o ktérych mowa w ust. 1.

EUNB przedtozy Komisji te projekty regulacyjnych standardéw technicznych do
dnia [one year after entry into force]r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania regulacyjnych standardow technicznych,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.

EUNB wydaje wytyczne w celu okreslenia:

(a) kryteribw oceny przez wewngtrzny system instytucji ryzyk, o ktérych mowa w
ust.1;

(b) kryteriow identyfikacji przez instytucje ryzyk, o ktorych mowa w ust.1, oraz
kryteriow zarzadzania tymi ryzykami i ich ograniczania;

(c) kryteriow oceny 1 monitorowania przez instytucje ryzyk, o ktorych mowa w
ust. 2;

(d) kryteriow stuzacych ustaleniu, jakie wewnetrzne systemy wdrozone przez
instytucje do celow ust. 1, s3 niezadowalajace w kontekscie ust. 3;

EUNB wydaje te wytyczne do dnia [one year after entry into force]r.”;
art. 85 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wlasciwe organy zapewniaja wdrozenie przez instytucje polityk 1 procedur
stuzacych do oceny ekspozycji na ryzyko operacyjne, w tym ryzyko modelu i ryzyka
wynikajagce z outsourcingu, oraz do zarzadzania takg ekspozycja, jak rowniez
stuzacych do uwzglednienia zdarzen rzadko wystepujacych, lecz majacych powazne
skutki. Instytucje okreslaja, co stanowi ryzyko operacyjne do celow wspomnianych
polityk i procedur.”;

w art. 92 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(a) skresla si¢ ust. 1;
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(16)

(17)
(18)

(b) wust. 2 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

»Wlasciwe organy zapewniaja, by instytucje, ustanawiajac 1 stosujac polityke
tacznych wynagrodzen — obejmujaca wynagrodzenia i uznaniowe $wiadczenia
emerytalne — dla poszczegolnych kategorii pracownikéw, w tym kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, os6b podejmujacych ryzyko dzialalnosci oraz personelu
sprawujacego funkcje kontrolne 1 wszystkich pracownikow, ktérzy otrzymuja taczne
wynagrodzenie mieszczace si¢ w tym samym przedziale co wynagrodzenie kadry
kierowniczej wyzszego szczebla 1 0s6b podejmujacych ryzyko dziatalnosci i ktérych
dziatalno$¢ zawodowa ma istotny wpltyw na profil ryzyka tych instytucji,
przestrzegaly nastepujacych zasad w sposob, ktory odpowiada ich wielkos$ci i
strukturze organizacyjnej oraz charakterowi, zakresowi i stopniowi zlozonosci ich
dziatalnoS$ci:”;

w art. 94 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) ust. 1lit. 1) ppkt (i) otrzymuje brzmienie:

,»(1) akcje lub, w zaleznosci od struktury prawnej danej instytucji, rtwnowazne tytuly
wlasnosci, lub instrumenty zwigzane z akcjami lub, w zalezno$ci od struktury
prawnej danej instytucji, rOwnowazne instrumenty niepieni¢zne;”;

(b) dodaje si¢ ustgpy w brzmieniu:

,»3. W drodze odstepstwa od ust. 1 zasady okreslone w lit. 1) i m) oraz lit. o) akapit
drugi nie maja zastosowania do:

(a) instytucji, ktorej wartos¢ aktywow S$rednio nie przekracza 5 mld EUR w
czteroletnim okresie bezposrednio poprzedzajacym biezacy rok obrachunkowy;

(b) pracownika, ktoérego roczny zmienny sktadnik wynagrodzenia nie przekracza
50 000 EUR 1 stanowi nie wigcej niz jedng czwarta rocznego tacznego
wynagrodzenia tego pracownika.

W drodze odstepstwa od lit. a) wlasciwy organ moze zdecydowaé, zZe instytucje,
ktorych taczna warto$¢ aktywow jest mniejsza od wartosci progowej, o ktorej mowa
w lit. a), nie zostaja objete odstepstwem ze wzgledu na charakter i zakres ich
dziatalno$ci, ich strukture organizacyjng lub, w stosownych przypadkach,
charakterystyke grupy, do ktérej naleza.

W drodze odstepstwa od lit. b) wtasciwy organ moze zdecydowaé, ze pracownicy,
ktorych roczny zmienny sktadnik wynagrodzenia jest mniejszy od wartosci progowe]
1 nie przekracza odsetka lacznego wynagrodzenia, o ktorych mowa w lit. b), nie
zostajg objeci odstepstwem ze wzgledu na specyfike rynku krajowego pod wzgledem
praktyk w zakresie wynagrodzenia lub ze wzgledu na charakter obowigzkow i profil
stanowiska tych pracownikéw.

4. Do dnia [four years after entry into force of this Directive] r. Komisja, w $cistej
wspotpracy z EUNB, przeprowadzi przeglad i sporzadzi sprawozdanie na temat
stosowania ust. 3 oraz przedlozy to sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, w stosownym przypadku wraz z wnioskiem ustawodawczym.

5. EUNB przyjmuje wytyczne ulatwiajace wdrozenie ust. 3 i zapewniajace jego
spojne stosowanie.”;

w art. 97 ust. 1 skresla sig¢ lit. b);

w art. 98 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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(19)
(20)
@2y

(a) wust. 1 skresla sig lit. j);
(b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Przeglad 1 ocena przeprowadzone przez wlasciwe organy obejmuja ekspozycje
instytucji na ryzyko stopy procentowej wynikajace z dziatalno$ci w ramach portfela
niehandlowego. Srodki nadzorcze sa wymagane przynajmniej w odniesieniu do
instytucji, w przypadku ktérych warto$¢ ekonomiczna kapitatu wiasnego, o ktore;j
mowa w art. 84 ust. 1, zmniejsza si¢ o ponad 15 % ich kapitatu Tier I w wyniku
naglej i nieoczekiwanej zmiany poziomu stop procentowych okreslonej w dowolnym
z szesciu scenariuszy wstrzasu stosowanych do celow nadzorczych w odniesieniu do
stop procentowych.”;

(c) dodaje si¢ ust. S5a w brzmieniu:

»oa. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardow technicznych w celu
okreslenia na potrzeby ust. 5:

(a) szeSciu scenariuszy wstrzasu stosowanych do celow nadzorczych w
odniesieniu do stop procentowych dla kazdej waluty;

(b) wspolnych zatozen dotyczacych modelowania 1 parametrow, ktoére instytucje
uwzgledniaja w swoich obliczeniach warto$ci ekonomicznej kapitalu wlasnego
zgodnie z ust. 5;

(¢) czy srodki nadzorcze s3 wymagane rowniez w przypadku zmniejszenia si¢
dochodu netto instytucji z tytutu odsetek, o ktorym mowa w art. 84 ust. 1, w
wyniku potencjalnych zmian stop procentowych.

EUNB przedtozy Komisji te projekty regulacyjnych standardéw technicznych do
dnia [one year after entry into force]r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania regulacyjnych standardow technicznych,
o ktorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 10-14 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.”;

w art. 99 ust. 2 skresla sig¢ lit. b);

skresla si¢ art. 103;

w art. 104 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(a) wust. 112 otrzymujg brzmienie:

,,1. Do celow art. 97, art. 98 ust. 4, art. 101 ust. 4 1 art. 102 oraz do celow stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wlasciwe organy dysponujg przynajmniej
uprawnieniami do:

(a) wymagania od instytucji posiadania dodatkowych funduszy wiasnych
przewyzszajacych wymogi okres§lone w rozporzadzeniu (UE) nr
575/2013, zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 104a;

(b) wymagania wzmocnienia zasad, procedur, mechanizmoéw oraz strategii
wdrozonych zgodnie z art. 73 1 74;

(c) wymagania od instytucji przedstawienia planu przywrdcenia zgodnosci z
wymogami nadzorczymi zgodnie z niniejszg dyrektywa 1 z
rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013 oraz okreslenia terminu wdrozenia
tego planu, w tym poprawek dotyczacych jego zakresu i terminu jego
wdrozenia;
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(d) wymagania od instytucji stosowania szczeg6lnej polityki w zakresie
rezerw lub szczegdlnego traktowania aktywow w kontek$cie wymogdw
w zakresie funduszy wtasnych;

(e) ograniczania dziatalno$ci, operacji lub sieci instytucji lub zadania zbycia
rodzajow dziatalno$ci, ktore stwarzajg nadmierne ryzyka dla stabilno$ci
instytucji;

() wymagania ograniczenia ryzyka nieodlacznie zwigzanego @z

dzialalnoscia, produktami i systemami instytucji, w tym dziatalno$cia
zlecong na zasadzie outsourcingu,

(g) wymagania od instytucji ograniczenia wysokosci zmiennego sktadnika
wynagrodzenia jako odsetka przychodow netto, w przypadku gdy jego
wysokos$¢ utrudnia utrzymanie prawidtowej bazy kapitatlowej;

(h) wymagania od instytucji przeznaczenia zyskOw netto na zwigkszenie
funduszy wlasnych;

(1) ograniczenia lub zakazania dokonywania przez instytucj¢ wyptat zyskéw
lub odsetek na rzecz akcjonariuszy, udzialowcow lub posiadaczy
instrumentéw dodatkowych w Tier I, w przypadku gdy zakaz taki nie
stanowi zdarzenia niewykonania zobowigzania przez instytucje;

(j) naktadania  dodatkowych  obowiazkow  sprawozdawczych  lub
zwigkszenia ich czestotliwosci, w tym w zakresie sprawozdawczosci na
temat sytuacji kapitatowej 1 poziomu ptynnosci;

(k) naktadania szczeg6lnych wymogéw w zakresie ptynnosci, w tym
ograniczen w zakresie niedopasowania termindéw zapadalno$ci miedzy
aktywami i pasywami;

() wymagania ujawniania dodatkowych informacji wylacznie na zasadzie
ad hoc.”;

2. Do celow ust. 1 lit. j) wlasciwe organy moga natozy¢ na instytucje dodatkowe
obowiazki sprawozdawcze lub zwiekszy¢ ich czgstotliwos¢ wytacznie wtedy, gdy
przekazanie informacji nie prowadzi do ich powielenia i gdy spetniony jest jeden z
nastepujacych warunkow:

(a) speliony jest kazdy z warunkow, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 lit. a)
ib);

(b) wlasciwy organ uznaje za rozsadne nalozenie tych wymogéw w celu
zgromadzenia dowodow, o ktérych mowa w art. 102 ust. 1 lit. b);

(¢) dodatkowe informacje s3 wymagane na czas trwania programu oceny
nadzorczej instytucji zgodnie z art. 99.

Informacje, ktérych przekazania mozna wymaga¢ od instytucji, uznaje si¢ za
stanowigce powielenie informacji, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jezeli te
same lub zasadniczo te same informacje sa juz dostgpne wlasciwemu organowi,
moga zosta¢ wygenerowane przez wiasciwy organ lub uzyskane w inny sposob niz w
drodze natozenia na instytucj¢ obowigzku ich przekazania. Jezeli informacje sa
dostgpne wilasciwemu organowi w innym formacie lub w innym stopniu
szczegdtowosci niz dodatkowe informacje podlegajace przekazaniu, wlasciwy organ
nie naktada obowiazku przekazania dodatkowych informacji w sytuacji, gdy ten inny
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(22)

format lub poziom szczegdétowosci nie uniemozliwia organowi wygenerowania
zasadniczo podobnych informacji.”;

(b) skresla si¢ ust. 3;
dodaje si¢ art. 104a, 104b i 104c w brzmieniu:

L Artykut 104a
Wymog w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych

Wtasciwe organy nakladaja wymog w zakresie dodatkowych funduszy witasnych, o
ktéorym mowa w art. 104 ust. 1 lit. a), wylacznie w przypadku, gdy na podstawie
przegladow dokonanych zgodnie z art. 97 i 101 stwierdza, ze w odniesieniu do
indywidualne;j instytucji zachodzi dowolna z nastepujacych sytuacji:

(a) instytucja jest narazona na ryzyka lub elementy ryzyk, ktore sa niepokryte lub
sa niewystarczajaco pokryte wymogami w zakresie funduszy wilasnych
okreslonymi w czeSciach trzeciej, czwartej, piatej 1 siodmej rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013 jak okreslono w ust. 2;

(b) instytucja nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 73 i 74 niniejszej
dyrektywy lub w art. 393 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 jest
nieprawdopodobne, by  zastosowanie = wylacznie  innych  $rodkow
administracyjnych przyniosto w stosownym terminie wystarczajacg poprawe
zasad, procedur, mechanizmow i strategii,

(c) korekty wyceny, o ktérych mowa w art. 98 ust. 4, uznaje si¢ za
niewystarczajace, by umozliwi¢ instytucji, w normalnych warunkach
rynkowych, sprzedanie lub zabezpieczenie w krotkim czasie swoich pozycji
bez ponoszenia znaczacych strat;

(d) z ocena dokonanej zgodnie z art. 101 ust. 4 wynika, ze brak zgodnosci z
wymogami dotyczacymi stosowania metody wymagajacej uprzedniego
pozwolenia prawdopodobnie doprowadzi do niedostatecznych wymogow w
zakresie funduszy wilasnych;

(e) instytucja wielokrotnie nie jest w stanie osiggna¢ lub utrzyma¢ odpowiedniego
poziomu dodatkowych funduszy wlasnych okreslonego w art. 104b ust. 1.

Wiasciwe organy nie nakladaja wymogu w zakresie dodatkowych funduszy
wlasnych, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 lit. a), w celu pokrycia ryzyk
makroostroznosciowych lub systemowych.

Do celoéw ust. 1 lit. a) ryzyka lub elementy ryzyk s3 uznawane za niepokryte lub
niewystarczajaco pokryte wymogami w zakresie funduszy witasnych okreslonymi w
czg$ciach trzeciej, czwartej, piagtej i siddmej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
wylacznie wtedy, gdy kwota, rodzaj i struktura kapitalu uznawanego za odpowiedni
przez witasciwy organ w wyniku nadzorczego przegladu oceny dokonanej przez
instytucje zgodnie z art. 73 akapit pierwszy s3 wyzsze niz wymogi w zakresie
funduszy wiasnych instytucji okreslone w czg$ciach trzeciej, czwartej, piatej i
siodmej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Do celow akapitu pierwszego kapitat uznawany za odpowiedni pokrywa wszystkie
istotne ryzyka lub elementy takich ryzyk, ktore nie podlegaja szczegdlnemu
wymogowi w zakresie funduszy wtasnych. Moze to obejmowac ryzyka lub elementy
ryzyk, ktore sg wyraznie wylagczone z wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych
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okreslonych w cze¢sciach trzeciej, czwartej, piatej i siodmej rozporzadzenia (UE) nr
575/2013.

Ryzyko stopy procentowej wynikajace z pozycji w ramach portfela niehandlowego
uznaje si¢ za istotne wylacznie w przypadku, gdy warto§¢ ekonomiczna kapitatu
wlasnego zmniejsza si¢ o ponad 15 % kapitalu Tier I instytucji w wyniku
zastosowania dowolnego z sze$ciu scenariuszy wstrzasu, o ktérych mowa w art. 98
ust. 5, stosowanych do celow nadzorczych w odniesieniu do stop procentowych lub
w jakimkolwiek innym przypadku okreslonym przez EUNB na podstawie art. 98 ust.
5 lit. ¢).

Ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), nie obejmuja ryzyk, w odniesieniu do
ktérych niniejsza dyrektywa lub rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 przewiduja
przejsciowy sposob traktowania, lub ryzyk, ktére sa objete przepisami
przejsciowymi.

Wilasciwe organy okreslaja poziom dodatkowych funduszy wiasnych wymaganych
na podstawie art. 104 ust. 1 lit. a) jako réznice miedzy kapitalem uznawanym za
odpowiedni zgodnie z ust. 2 1 wymogami w zakresie funduszy wtasnych okreslonymi
w czgsciach trzeciej, czwartej, piatej i siddmej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Instytucja spelnia wymodg w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych, o ktorym
mowa w art. 104 ust. 1 lit. a), za pomoca instrumentow funduszy wiasnych
podlegajacych nastepujacym warunkom:

(a) co najmniej trzy czwarte wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych
spetnia si¢ za pomoca kapitatu Tier [;

(b) co najmniej trzy czwarte kapitalu Tier I musi sklada¢ si¢ z kapitalu
podstawowego Tier 1.

Fundusze wlasne wykorzystywane do speinienia wymogu w zakresie dodatkowych
funduszy wiasnych, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1 lit. a), nie moga by¢
wykorzystywane do spehienia jakiegokolwiek z wymogoéw w zakresie funduszy
wiasnych okreslonych w art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
ani wymogu potaczonego bufora zdefiniowanego w art. 128 pkt 6 niniejsze;j
dyrektywy.

W drodze odstepstwa od akapitu drugiego fundusze wlasne wykorzystywane do
spetnienia wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych, o ktorym mowa w
art. 104 ust. 1 lit. a), natozonego przez wlasciwe organy w celu pokrycia ryzyk lub
elementéw ryzyka w niewystarczajacy sposob uwzglednionych w art. 92 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, moga by¢ wykorzystane do spelnienia wymogu
potaczonego bufora, o ktorym mowa w art. 128 pkt 6 niniejszej dyrektywy.

Wilasciwy organ nalezycie uzasadnia na pisSmie wobec kazdej instytucji decyzje o
natozeniu wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wlasnych na podstawie art.
104 ust. 1 lit. a), co najmniej jasno przedstawiajac petng ocen¢ elementdéw, o ktérych
mowa w ust. 1-4. W przypadku okreslonym w ust. 1 lit. d) obejmuje to podanie
konkretnych powodow, dla ktérych wydanie wytycznych dotyczacych kapitatu
uznaje si¢ juz za niewystarczajace.

EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych
sposOb pomiaru ryzyk i elementow ryzyk, o ktorych mowa w ust. 2.

EUNB zapewnia, by projekty regulacyjnych standardow technicznych byly
proporcjonalne w $wietle:
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(a) obcigzen zwigzanych z ich wdrozeniem, spoczywajacych na instytucjach i
wiasciwych organach; oraz

(b) mozliwosci, ze ogblnie wyzszy poziom wymogoéw kapitalowych majacych
zastosowanie w przypadku, gdy instytucje nie stosuja modeli wewnetrznych,
moze uzasadnia¢ natozenie nizszych wymogoéw kapitalowych w przypadku
oceny ryzyk i elementow ryzyk zgodnie z ust. 2.

EUNB przedlozy Komisji te projekty regulacyjnych standardow technicznych do
dnia [one year after entry into force] r.

Komisja jest uprawniona do przyjmowania regulacyjnych standardow technicznych,
o ktorych mowa w ust. 6, zgodnie z art. 10—14 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

Artykut 104b
Wytyczne dotyczqce dodatkowych funduszy wiasnych

Zgodnie ze strategiami i procedurami, o ktérych mowa w art. 73, i po konsultacji z
wlasciwym organem instytucje okreslaja odpowiedni poziom funduszy wtlasnych,
ktéry jest wystarczajaco wyzszy od wymogéw okreslonych w czesciach trzeciej,
czwartej, piatej 1 siddmej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 w niniejszej
dyrektywie, w tym wymogoéw w zakresie dodatkowych funduszy wltasnych
natozonych przez wlasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a), tak aby zapewnié

by:

(a) wahania koniunktury gospodarczej nie prowadzily do naruszenia tych
Wymogow; oraz

(b) fundusze wiasne instytucji mogly pokry¢ potencjalne straty zidentyfikowane w
ramach nadzorczego testu warunkéw skrajnych, o ktorym mowa w art. 100,
bez naruszania wymogoéw w zakresie funduszy wlasnych okreslonych w
czg$ciach trzeciej, czwartej, pigtej i siodmej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
oraz wymogoéw w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych nalozonych przez
wlasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a).

Wiasciwe organy regularnie dokonuja przegladu poziomu funduszy wiasnych
okreslonego przez kazda instytucje zgodnie z ust. 1, uwzgledniajac wynik
przegladow i ocen dokonanych zgodnie z art. 97 i 101, w tym wyniki testow
warunkow skrajnych, o ktorych mowa w art. 100.

Wiasciwe organy informujg instytucje o wyniku przegladu, o ktorym mowa w ust. 2.
W stosownych przypadkach wiasciwe organy moga poinformowac instytucje o
ewentualnych oczekiwaniach odnos$nie do korekty poziomu funduszy wiasnych
okreslonego zgodnie z ust. 1.

Wiasciwe organy nie informujg instytucji o ewentualnych oczekiwaniach odnos$nie
do korekty poziomu funduszy wtasnych zgodnie z ust. 3 w przypadkach, gdy ma
zosta¢ natozony wymog w zakresie dodatkowych funduszy wiasnych zgodnie z art.
104a.

Instytucja, ktora nie speilnia oczekiwan okreslonych w ust. 3, nie podlega
ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 141.
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(23)
24)
(25)

(26)

Artykut 104c
Wspoipraca z organami ds. restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji

Wtlasciwe organy konsultujg si¢ z organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przed okresleniem kazdego wymogu w zakresie dodatkowych funduszy
wiasnych, o ktérym mowa w art. 104 ust. 1 lit. a), oraz przed poinformowaniem
instytucji o ewentualnych oczekiwaniach odno$nie do korekty poziomu funduszy
wiasnych zgodnie z art. 104b. W tym celu wlasciwe organy przekazujg organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wszystkie dostgpne informacje.

Wiasciwe organy informuja odpowiednie organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji o wymogu w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych
nalozonym na instytucje zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) oraz o wszelkich
oczekiwaniach odno$nie do korekty poziomu funduszy wlasnych, o ktorych
instytucje poinformowano zgodnie z art. 104b.”;

w art. 105 skresla sie lit. d);
w art. 108 skresla si¢ ust. 3;
art. 109 ust. 2 1 3 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwe organy wymagaja od jednostek dominujacych i jednostek zaleznych
objetych niniejsza dyrektywa spelnienia wymogoéw okreslonych w sekcji I
niniejszego rozdzialu na zasadzie skonsolidowanej lub subskonsolidowanej, aby
zapewni¢ spojno$¢ i nalezyte dostosowanie zasad, procedur i mechanizmow
wymaganych na mocy sekcji Il niniejszego rozdzialu oraz aby umozliwi¢
przedstawienie wszelkich danych i informacji istotnych z punktu widzenia nadzoru.
Wilasciwe organy zapewniaja w szczegdlnosci, by jednostki dominujace i1 jednostki
zalezne objete niniejsza dyrektywa wdrazaty te zasady, procedury i mechanizmy w
swoich jednostkach zaleznych nieobjetych niniejsza dyrektywa, w tym w
jednostkach zaleznych majacych siedzibe w centrach finansowych offshore. Te
zasady, procedury i mechanizmy muszg by¢ réwniez spdjne i nalezycie dostosowane,
a te jednostki zalezne musza by¢ rowniez w stanie przedstawi¢ wszelkie dane i
informacje istotne z punktu widzenia nadzoru.

3. Wymogi wynikajace z sekcji II niniejszego rozdziatu dotyczace jednostek
zaleznych, ktore nie sa objete niniejsza dyrektywa, nie maja zastosowania, jezeli
unijna instytucja dominujgca moze wykaza¢ wobec wlasciwych organdéw, ze
stosowanie przepisow zawartych w sekcji II jest niezgodne z prawem na mocy
przepisow panstwa trzeciego, w ktérym dana jednostka zalezna posiada swoja
siedzibg.”;

art. 113 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 113

Wspolne decyzje na temat wymogow ostroznosciowych dostosowanych do konkretnych

instytucji

Organ sprawujacy nadzér skonsolidowany i1 wilasciwe organy odpowiedzialne za
nadzor nad jednostkami zaleznymi unijnej instytucji dominujgcej lub unijnej
dominujacej finansowej spotki holdingowej lub unijnej dominujacej finansowe;j
spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej w panstwie cztonkowskim podejmuja
wszelkie starania, aby wypracowa¢ wspolng decyzj¢:
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(a) o zastosowaniu art. 73 1 97 w celu okreslenia adekwatno$ci skonsolidowanego
poziomu funduszy wilasnych grupy instytucji w odniesieniu do jej sytuacji
finansowe;j i profilu ryzyka oraz poziomu funduszy wtasnych wymaganego do
stosowania art. 104 ust. 1 lit. a) w stosunku do kazdego podmiotu w ramach
grupy instytucji oraz na zasadzie skonsolidowane;j;

(b) w sprawie srodkow dotyczacych wszelkich waznych kwestii i istotnych ustalen
zwigzanych z nadzorem nad ptynnos$cia, w tym zwiazanych z prawidtowoscia
organizacji i traktowania ryzyka zgodnie z wymogami art. 86 i zwigzanych z
potrzebg okres§lenia dostosowanych do instytucji wymogoéw dotyczacych
ptynnosci, zgodnie z art. 105 niniejszej dyrektywy;

(c) w sprawie wszelkich oczekiwan odnosnie do korekty skonsolidowanego
poziomu funduszy wlasnych zgodnie z art. 104b ust. 3.

Wspdlne decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, sg podejmowane:

(a) do celow ust. 1 lit. a) — w terminie czterech miesigcy po przedtozeniu przez
organ sprawujacy nadzor skonsolidowany sprawozdania zawierajacego ocene
ryzyka grupy instytucji zgodnie z art. 104a pozostalym odpowiednim
wlasciwym organom;

(b) do celow ust. 1 lit. b) — w terminie czterech miesigcy po przedtozeniu przez
organ sprawujacy nadzor skonsolidowany sprawozdania zawierajacego ocene
profilu ryzyka ptynnos$ci grupy instytucji zgodnie z art. 86 1 105;

(c) do celow ust. 1 lit. ¢) — w terminie czterech miesi¢ecy po przedtozeniu przez
organ sprawujacy nadzor skonsolidowany sprawozdania zawierajacego ocen¢
ryzyka grupy instytucji zgodnie z art. 104b.

We wspolnych decyzjach nalezycie uwzglednia si¢ ponadto oceng ryzyka jednostek
zaleznych przeprowadzong przez odpowiednie wlasciwe organy zgodnie z art. 73,
97, 104a i 104b.

Wspdlne decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) i b), przedstawiane sa w
dokumencie zawierajagcym tres¢ decyzji wraz z jej pelnym uzasadnieniem, ktéry jest
przekazywany unijnej instytucji dominujgcej przez organ sprawujacy nadzor
skonsolidowany. W przypadku braku porozumienia organ sprawujacy nadzor
skonsolidowany, na wniosek dowolnego z pozostalych zainteresowanych
wlasciwych organéw, konsultuje si¢ z EUNB. Organ sprawujacy nadzoér
skonsolidowany moze skonsultowac¢ si¢ z EUNB z wlasnej inicjatywy.

W przypadku gdy wlasciwe organy nie podejma takiej wspdlnej decyzji w
terminach, o ktorych mowa w ust. 2, decyzje o zastosowaniu art. 73, 86 1 97, art. 104
ust. 1 lit. a), art. 104b i art. 105 podejmuje na zasadzie skonsolidowanej organ
sprawujacy nadzoér skonsolidowany po nalezytym uwzglednieniu oceny ryzyka
jednostek zaleznych przeprowadzonej przez odpowiednie wiasciwe organy. Jezeli
przed uptywem termindw, o ktorych mowa w ust. 2, ktorykolwiek z
zainteresowanych wtasciwych organow skieruje sprawg¢ do EUNB zgodnie z art. 19
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, organ sprawujacy nadzoér skonsolidowany
odracza podjecie decyzji w oczekiwaniu na decyzje, ktora EUNB moze podjac
zgodnie z art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia, oraz podejmuje decyzj¢ zgodng z
decyzja EUNB. Terminy, o ktorych mowa w ust. 2, uznaje si¢ za terminy
zakonczenia postgpowania pojednawczego w rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010. EUNB podejmuje decyzje w terminie jednego miesigca. Sprawy nie
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kieruje si¢ do EUNB po uptywie czteromiesi¢cznego terminu lub tez po podjeciu
wspolnej decyzji.

Decyzje o zastosowaniu art. 73, 86 1 97, art. 104 ust. 1 lit. a), art. 104b i art. 105
podejmuja zainteresowane wilasciwe organy odpowiedzialne za nadzor nad
jednostkami zaleznymi unijnej dominujgcej instytucji kredytowej lub unijnej
dominujacej finansowej spotki holdingowej lub unijnej dominujacej finansowe;j
spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej, na zasadzie indywidualnej lub
subskonsolidowanej, po nalezytym uwzglednieniu opinii 1 zastrzezen wyrazonych
przez organ sprawujacy nadzor skonsolidowany. Jezeli przed uptywem terminéw, o
ktérych mowa w ust. 2, ktorykolwiek z zainteresowanych wilasciwych organow
skieruje spraw¢ do EUNB zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010,
wlasciwe organy odraczaja podjecie decyzji w oczekiwaniu na decyzje, ktora EUNB
podejmuje zgodnie z art. 19 ust. 3 tego rozporzadzenia, oraz podejmuja decyzje
zgodng z decyzja EUNB. Terminy, o ktérych mowa w ust. 2, uznaje si¢ za terminy
zakonczenia postepowania pojednawczego w rozumieniu tego rozporzadzenia.
EUNB podejmuje decyzj¢ w terminie jednego miesigca. Sprawy nie kieruje si¢ do
EUNB po uptywie czteromiesigcznego terminu lub tez po podjeciu wspolnej decyzji.

Decyzje przedstawiane sa w dokumencie zawierajagcym tre$¢ decyzji wraz z jej
pelnym uzasadnieniem i uwzgledniaja ocen¢ ryzyka, opinie 1 zastrzezenia
pozostalych wilasciwych organéw wyrazone przed uptywem termindéw, o ktérych
mowa w ust. 2. Dokument ten jest przekazywany przez organ sprawujacy nadzor
skonsolidowany wszystkim zainteresowanym wilasciwym organom oraz unijnej
instytucji dominujace;j.

W przypadku gdy prowadzono konsultacje z EUNB, wszystkie wlasciwe organy
biora pod uwage jego rady i wyjasniajg wszelkie istotne odstepstwa od nich.

Wspdlne decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, i decyzje, o ktorych mowa w ust. 3,
podjete przez wtasciwe organy w przypadku braku wspdlnej decyzji, sa uznawane za
rozstrzygajace 1 sg stosowane przez witasciwe organy w panstwach czionkowskich,
ktérych to dotyczy.

Wspolne decyzje, o ktorych mowa w ust. 1, 1 kazda decyzja podjeta w przypadku
braku wspoélnej decyzji zgodnie z ust. 3 sg aktualizowane corocznie lub, w
wyjatkowych przypadkach, wtedy gdy wtasciwy organ odpowiedzialny za nadzor
nad jednostkami zaleznymi unijnej instytucji dominujacej lub unijnej dominujace;j
finansowej spotki  holdingowej lub unijnej dominujacej finansowej spotki
holdingowej o dziatalno$ci mieszanej zwraca si¢ do organu sprawujacego nadzor
skonsolidowany z pisemnym 1 zawierajacym pelne uzasadnienie wnioskiem o
aktualizacje decyzji o zastosowaniu art. 104 ust. 1 lit. a), art. 104b i art. 105. W tym
ostatnim przypadku aktualizacja moze by¢ dokonana na zasadzie dwustronnej przez
organ sprawujacy nadzor skonsolidowany oraz wlasciwy organ sktadajacy wniosek.

EUNB opracowuje projekty wykonawczych standardow technicznych w celu
zapewnienia jednolitych warunkéw stosowania procedury dotyczacej wspdlnych
decyzji, o ktére] mowa w niniejszym artykule, w odniesieniu do zastosowania art.
73, 86197, art. 104 ust. 1 lit. a), art. 104b i art. 105 w celu ulatwienia podejmowania
wspolnych decyz;ji.

EUNB przedlozy Komisji te projekty wykonawczych standardow technicznych do
dnia 1 lipca 2014 r.
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27)

(28)

(29)

(30)

(€1Y

Komisja jest uprawniona do przyjmowania wykonawczych standardow
technicznych, o ktéorych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 15
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

w art. 116 akapit pierwszy dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,Kolegia organdw nadzoru ustanawia si¢ réwniez w przypadku, gdy wszystkie
jednostki zalezne unijnej instytucji dominujacej, unijnej dominujacej finansowe;j
spotki holdingowej, lub unijnej dominujacej finansowej spotki holdingowej o
dzialalnos$ci mieszanej znajduja si¢ w panstwie trzecim.”;

art. 119 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Z zastrzezeniem art. 21a panstwa cztonkowskie przyjmuja wszelkie niezbedne
srodki w celu objecia finansowych spotek holdingowych i finansowych spotek
holdingowych o dzialalno$ci mieszanej nadzorem skonsolidowanym.”;

art. 120 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej podlega
réwnowaznym przepisom na mocy niniejszej dyrektywy i dyrektywy 2009/138/WE,
w szczegdlno$ci w odniesieniu do nadzoru opartego na ryzyku, organ sprawujacy
nadzor skonsolidowany moze, w porozumieniu z organem sprawujacym nadzor nad
grupa w sektorze ubezpieczen, stosowac do tej finansowej spotki holdingowej o
dziatalnos$ci mieszanej jedynie te przepisy dyrektywy, ktore dotycza najwazniejszego
sektora finansowego zgodnie z definicja w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2002/87/WE.”;

art. 131 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja organ odpowiedzialny za okre$lanie, na
zasadzie skonsolidowanej, globalnych instytucji o znaczeniu systemowym i, na
zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej lub skonsolidowanej, stosownie do
przypadku, innych instytucji o znaczeniu systemowym, ktore uzyskaty zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci na obszarze ich jurysdykcji. Organem tym jest wlasciwy
organ lub wyznaczony organ. Panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢ wigcej niz
jeden organ.

Globalng instytucja o znaczeniu systemowym jest:

(a) grupa, na ktorej czele stoi unijna instytucja dominujaca, unijna dominujgca
finansowa spotka holdingowa lub unijna dominujaca finansowa spotka
holdingowa o dziatalnos$ci mieszanej; lub

(b) instytucja, ktora nie jest jednostka zalezna unijnej instytucji dominujace;j,
unijnej dominujacej finansowej spotki holdingowej lub unijnej dominujace]
finansowej spotki holdingowej o dziatalnosci mieszane;.

Inng instytucja o znaczeniu systemowym moze by¢ albo grupa, na ktorej czele stoi
unijna instytucja dominujgca, unijna dominujgca finansowa spotka holdingowa lub
unijna dominujgca finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej, albo
instytucja.”;

art. 141 ust. 1-6 otrzymuje brzmienie:

,»1. Instytucja, ktora spelnia wymdg polaczonego bufora, nie dokonuje wyptaty
zyskow zwigzanej z kapitatem podstawowym Tier [ w zakresie, w jakim obnizyloby
to jej kapital podstawowy Tier I do poziomu, przy ktorym wymodg potaczonego
bufora nie bylby juz spetiany.
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2. Instytucja, ktora nie spelnia wymogu potaczonego bufora, oblicza maksymalng
kwote podlegajaca wyptacie (,MDA”) zgodnie z ust. 4 1 powiadamia wlaSciwy
organu o tej MDA.

W przypadku gdy zastosowanie ma akapit pierwszy, instytucja nie podejmuje
zadnego z nastepujacych dziatan przed obliczeniem MDA

(a) dokonanie wyplaty zyskow zwigzanej z kapitalem podstawowym Tier I,

(b) podjecie zobowigzania do wyptlaty zmiennych sktadnikow wynagrodzenia lub
uznaniowych $wiadczen emerytalnych badZz wyptata zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia, jezeli zobowigzanie do wyptaty zostato podjete w czasie, gdy
instytucja nie spetniata wymogu polaczonego bufora;

(c) dokonanie ptatnosci z tytutu instrumentow dodatkowych w Tier 1.

3. Jezeli instytucja nie spelnia lub nie przekracza swojego wymogu potaczonego
bufora, nie dokonuje ona wyptaty zyskéw w wysokosci przekraczajacej MDA
obliczong zgodnie z ust. 4 w formie jakiegokolwiek dziatania, o ktorym mowa w ust.
2 akapit drugi lit. a), b) i ¢). Instytucja nie podejmuje jakiegokolwiek dziatania, o
ktorym mowa w ust. 2 akapit drugi lit. a) lub b), przed dokonaniem naleznych
ptatnosci z tytutu instrumentow dodatkowych w Tier 1.

4. Instytucje obliczaja MDA jako iloczyn sumy obliczonej zgodnie z ust. 5 i
wspotczynnika okreslonego zgodnie z ust. 6. Od MDA odejmuje si¢ kwoty
wynikajace z wszelkich dziatan, o ktérych mowa w ust. 2 akapit drugi lit. a), b) lub

c).
5. Suma, ktéra ma zosta¢ pomnozona zgodnie z ust. 4, sktada si¢ z:

(a) zyskéw z biezacego okresu niewtaczonych do kapitatu podstawowego Tier I
zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, ktore osiagnig¢to od
momentu podjecia ostatniej decyzji w sprawie wyptaty zyskow lub dowolnego
z dziatan, o ktéorych mowa w ust. 2 akapit drugi lit. a), b) lub c) niniejszego
artykutu;

powigkszonych o

(a) zyski roczne niewlaczone do kapitalu podstawowego Tier I zgodnie z art. 26
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, ktére osiggnigto od momentu podjecia
ostatniej decyzji w sprawie wyplaty zyskow lub dowolnego z dziatan, o
ktorych mowa w ust. 2 akapit drugi lit. a), b) lub c) niniejszego artykutu,

pomniejszonych o

(b) kwoty, ktore bylyby nalezne jako podatek, gdyby pozycje okreslone w lit. a)
oraz b) niniejszego ustepu zostaly zatrzymane.

6. Wspotczynnik ustala si¢ w nastepujacy sposob:

(a) w przypadku gdy kapitat podstawowy Tier I utrzymywany przez instytucje,
ktory nie jest wykorzystywany do speinienia dowolnego z wymogoéw w
zakresie funduszy wlasnych na mocy art. 92 ust. 1 lit. a), b) i c¢) i art. 92a
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, art. 45¢ 1 45d dyrektywy 2014/59/UE 1 art.
104 ust. 1 lit. a) niniejszej dyrektywy, wyrazony jako odsetek tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, znajduje si¢ w pierwszym (tzn. najnizszym) kwartylu wymogu
potaczonego bufora, wspotczynnik ten wynosi 0;
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(32)

(b) w przypadku gdy kapital podstawowy Tier I utrzymywany przez instytucje,

(©)

(d)

ktéry nie jest wykorzystywany do spelnienia dowolnego z wymogow w
zakresie funduszy wlasnych na mocy art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) i art. 92a
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, art. 45c 1 45d dyrektywy 2014/59/UE 1 art.
104 ust. 1 lit. a) niniejszej dyrektywy, wyrazony jako odsetek tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, znajduje si¢ w drugim kwartylu wymogu potaczonego bufora,
wspotczynnik ten wynosi 0,2;

w przypadku gdy kapital podstawowy Tier I utrzymywany przez instytucje,
ktory nie jest wykorzystywany do spelnienia wymogow w zakresie funduszy
wiasnych na mocy art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) i art. 92a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, art. 45c 1 45d dyrektywy 2014/59/UE i art. 104 ust. 1 lit. a)
niniejszej dyrektywy, wyrazony jako odsetek tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
znajduje sie w trzecim kwartylu wymogu potaczonego bufora, wspdtczynnik
ten wynosi 0,4;

w przypadku gdy kapital podstawowy Tier I utrzymywany przez instytucje,
ktory nie jest wykorzystywany do spelnienia wymogow w zakresie funduszy
wiasnych na mocy art. 92 ust. 1 lit. a), b) i ¢) i art. 92a rozporzadzenia (UE) nr
575/2013, art. 45c 1 45d dyrektywy 2014/59/UE i art. 104 ust. 1 lit. a)
niniejszej dyrektywy, wyrazony jako odsetek tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
znajduje si¢ w czwartym (tzn. najwyzszym) kwartylu wymogu polaczonego
bufora, wspdtczynnik ten wynosi 0,6;

Dolne 1 gérne kresy poszczegdlnych kwartyli wymogu polaczonego bufora
oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

Wym dg potaczonego bufora

- x (Qn—1)

Dolny kres kwartyla =

Wymobg potaczonego bufora
Gorny kres kwartyla = ymog pora 2 g0 buf X Qn

«Qn» 0znacza numer porzadkowy danego kwartyla.”;

dodaje si¢ art. 141a w brzmieniu:

L Artykut 141a
Niespetnianie wymogu polgczonego bufora

Uznaje sig, ze instytucja nie spelnia wymogu polaczonego bufora do celow art. 141,
jezeli nie posiada funduszy wtasnych i kwalifikujacych si¢ zobowigzan w kwocie i o
jakosci, ktore sa wymagane do jednoczesnego spetniania wymogu zdefiniowanego w
art. 128 pkt 6 1 kazdego z nastgpujacych wymogow okreslonych w:

(a)

(b)

art. 92 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 wymogu w art. 104 ust.
1 lit. a) niniejszej dyrektywy;

art. 92 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 wymogu w art. 104 ust.
1 lit. a) niniejszej dyrektywy;
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(33)

(34)
(35)

(c) art. 92 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 1 wymogu w art. 104 ust.
1 lit. a) niniejszej dyrektywy;

(d) art. 92a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz w art. 45¢ 1 45d dyrektywy
2014/59/UE.

W drodze odstepstwa od ust. 1 nie uznaje si¢, ze instytucja nie spetnia wymogu
polaczonego bufora do celow art. 141, jezeli spetnione sa wszystkie nastepujace
warunki:

(a) instytucja spelnia wymodg potaczonego bufora zdefiniowany w art. 128 pkt 6
oraz kazdy z wymogow, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), b) i ¢);

(b) niespetnianie wymogéw, o ktorych mowa w ust. 1 lit. d), wynika wylacznie z
niezdolnoS$ci zastgpienia przez instytucje zobowiagzan, ktore nie spetniajg juz
kryteriow dotyczacych kwalifikowalnos$ci lub zapadalnosci okre§lonych w art.
72b i1 72¢ rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

(c) okres niespetniania wymogdw, o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), trwa nie dtuzej
niz sze$¢ miesiecy.”;
w art. 145 dodaje sig¢ litery j) 1 k) w brzmieniu:

,J) uzupetnienia art. 2 ust. 5a i art. 2 ust. 5b poprzez okreslenie, na podstawie
dostepnych jej informacji, czy:
(1) instytucje lub kategorie instytucji speiniaja warunki okreslone w tych
artykutach; lub

(i) instytucje lub kategorie instytucji przestaty spetnia¢ warunki okreslone w
tych artykutach;

k) wprowadzania zmian w wykazie okreslonym w art. 2 ust. 5 przez:

(1)  skreslenie instytucji lub kategorii instytucji, w przypadku gdy dana
instytucja lub kategoria instytucji przestata istnie¢;

(1)) dokonanie niezbednych zmian w przypadku, gdy nazwa danej instytucji
lub kategoria instytucji uleglty zmianie.”;

w art. 146 skresla sig¢ lit. a);
w art. 161 dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

»10. Do dnia 31 grudnia 2023 r. Komisja przeprowadzi przeglad i1 sporzadzi
sprawozdanie dotyczace wdrozenia i stosowania uprawnien nadzorczych, o ktérych
mowa w art. 104 ust. 1 lit. j) 1 1), oraz przedtozy to sprawozdanie Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. ™.

Artykut 2
Transpozycja

Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpoézniej do dnia [one year after
entry into force of this Directive] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwtocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie stosujg te przepisy od dnia [one year + I day after entry into
force of this Directive]. Jednakze przepisy niezbedne do zapewnienia zgodnosci ze
zmianami okre§lonymi w art. 1 pkt 13 1 18 zawierajgce zmiany do art. 84 1 98
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dyrektywy 2013/36/UE obowiazuja od dnia [two years after entry into force of this
Directive] r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3
Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczgcy
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