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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
. Razlozi i ciljevi prijedloga

Tijekom 2015. vise je drZava c¢lanica EU-a ponovno uvelo privremeni nadzor granica s
obzirom na rekordan priljev migranata u Europsku uniju i znatna sekundarna kretanja. Te su
okolnosti postale ozbiljna prijetnja javnom poretku i unutarnjoj sigurnosti u nekoliko
schengenskih drzava’.

Prijetnje su nastale zbog ozbiljnih nedostataka u osiguranju ucinkovitog nadzora granica na
dijelovima vanjskih granica Unije, Sto je ugrozilo funkcioniranje cijelog schengenskog
podrudja. Stoga je Vijece 2 na temelju prijedloga Komisije* preporu¢ilo da pet schengenskih
drzava koje su najvi$e pogodene (Austrija, Njemacka, Danska, Svedska i Norveska) zadrze
razmjerni privremeni nadzor na ogranicenom broju dijelova svojih unutarnjih granica u
razdoblju od Sest mjeseci.

Aktiviranje ¢lanka 29. Zakonika o schengenskim granicama i donoSenje uskladenog pristupa
na razini EU-a kad je rije¢ o priviemenom nadzoru drzavnih granica bili su medu
inicijativama osmisljenima Komunikacijom pod nazivom ,Povratak Schengenu — Plan™
kojom su se nastojali stvoriti uvjeti za potpuno ukidanje nadzora unutarnjih granica i povratak
normalnom funkcioniranju schengenskog prostora $to je prije moguce.

Vijece je 11. studenoga 2016. na temelju prijedloga Komisije donijelo Provedbenu odluku na
temelju clanka 29. Zakonika o0 schengenskim granicama o utvrdivanju preporuke za
produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica u iznimnim okolnostima zbog kojih je
ugrozeno sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora. Smatralo se da i dalje postoje
posljedice iznimnih okolnosti koje su dovele do aktiviranja ¢lanka 29.

Ta je Preporuka bila naslovljena na istih tih pet schengenskih drzava (Austrija, Njemacka,
Danska, Svedska i Norveska), odnosila se na iste dijelove unutarnjih granica tih drzava te je
njome dopusteno provodenje ciljanog i razmjernog nadzora granica u dodatnom razdoblju od
tri mjeseca, odnosno do 12. veljace 2017. Ponovno uvedeni nadzor granica ipak se provodio
pod strozim uvjetima u odnosu na one utvrdene u Preporuci od 12. svibnja 2016. i uklju¢ivao
je obvezu iscrpnog mjeseénog izvjeséivanja za dotiéne schengenske drzave”.

Prema c¢lancima 25. 1 29. Zakonika o schengenskim granicama to se razdoblje ponovno moze
produljiti u skladu s uvjetima i postupkom utvrdenima u ¢lanku 29. ako se iznimne okolnosti
nastave.

Kronoloski: Njemacka, Austrija, Slovenija, Madarska, Svedska, Norveska, Danska.

Provedbena odluka Vijeéa (EU) 2016/894 od 12. svibnja 2016. o utvrdivanju preporuke za privremeni
nadzor unutarnjih granica u iznimnim okolnostima zbog kojih je ugrozeno sveukupno funkcioniranje
schengenskog prostora (SL L 151/8).

3 Prijedlog PROVEDBENE ODLUKE VIJECA o utvrdivanju preporuke za privremeni nadzor unutarnjih
granica u iznimnim okolnostima zbog kojih je ugrozeno sveukupno funkcioniranje schengenskog
prostora, COM(2016) 275 final od 4. svibnja 2016.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijeu i Vije¢u od 4. ozujka 2016.
»Povratak Schengenu — Plan”, COM(2016) 120 final.

Nakon Preporuke Vijeéa od 11.studenoga 2016. pet je doticnih schengenskih drzava obavijestilo
Komisiju da ¢e provoditi preporuceni privremeni nadzor unutarnjih granica.
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Tom se Preporukom ne dovode u pitanje dodatne mogucnosti koje su dostupne svim
drzavama c¢lanicama, ukljucujuéi pet pogodenih drzava cClanica, u okviru opéih pravila za
privriemeno ponovno uvodenje nadzora unutarnjih granica u slucaju jo$ jedne ozbiljne
prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti koja nije povezana s ozbiljnim nedostacima
u upravljanju vanjskim granicama. Na primjer, tijekom razdoblja primjene Preporuke od
12. svibnja 2016. Francuska, na koju se ta Preporuka nije odnosila, obavijestila je o
ponovnom uvodenju i1 nastavku provodenja kontrola na svojim unutarnjim granicama iz
razloga povezanih s predvidljivim dogadajima i teroristickim prijetnjama®.

Usto, kako je predvideno ¢lankom 23. Zakonika o schengenskim granicama, drzave Clanice
mogu provoditi policijske provjere u pograni¢énim podrucjima, u mjeri u kojoj izvrSavanje tih
ovlasti nema ucinak istovjetan grani¢noj kontroli. Dostupni obavjestajni podaci i povecana
razina prijetnje mogu biti temelj za intenziviranje takvih provjera, medu ostalim na klju¢nim
prometnim mrezama uz prekograni¢nu policijsku suradnju koja moze biti kljuéna za
reagiranje na nekontrolirano sekundarno kretanje i terorizam. U cilju ponovne uspostave
normalnog funkcioniranja Schengena 1 postupnog ukidanja sadasnjeg privremenog nadzora
unutarnjih granica Komisija potice drzave ¢lanice da iskoriste tu moguénost.

Ipak, ni policijske provjere u pograni¢nim podrucjima ni ponovno uvedeni nadzor granica ne
mogu sami po sebi osigurati potpunu sigurnost, $to je pokazao nedavni teroristicki napad u
Berlinu. Stoga je za osiguranje potpune sigurnosti u schengenskom podru¢ju i dalje od
kljuéne vaznosti pojacana i1 uinkovita suradnja medu drZzavama clanicama u borbi protiv
terorizma na svim razinama relevantnih sluzbi (razmjena obavjestajnih podataka, policijska
suradnja i upotreba baza podataka EU-a).

U meduvremenu su provedene ili se upravo provode brojne mjere koje je Komisija predlozila
za bolje upravljanje vanjskim granicama Unije i zaStitu schengenskog prostora7. Mijere
povezane s nadzorom granica medu ostalim uklju¢uju operacionalizaciju europske grani¢ne i
obalne straze, uspostavu zari$nih toc¢aka (hotspots) i skoru sustavnu provjeru identiteta svih
osoba koje prelaze vanjsku granicu u relevantnim bazama podataka . Danas su vanjske
granice EU-a bolje zaSticene i opremljene za reagiranje na novu krizu zahvaljujuci
novouspostavljenoj europskoj grani¢noj i obalnoj strazi. Komisija ¢e nastaviti blisko
suradivati s Agencijom za europsku grani¢nu i obalnu strazu te osigurati ispunjenje svih
obveza predvidenih u Uredbi o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi. Te bi mjere trebale
pridonijeti znatno boljoj zastiti vanjskih granica EU-a, §to je kljuan preduvjet za ukidanje
privremeno uvedenog nadzora unutarnjih granica i ponovnu uspostavu normalnog
funkcioniranja schengenskog podrugja®.

Komisija je potpuno svjesna da buduci migracijski tokovi na bilo kojem dijelu granice EU-a
mogu biti ozbiljna prijetnja javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti u jednoj drzavi ¢lanici ili
vise njih. Stoga se na razli¢itim dijelovima granice na moru i kopnu poduzimaju mjere za
koordinirano djelovanje, uklju¢uju¢i dodatne napore na sredi$njoj sredozemnoj ruti® putem
partnerskog okvira te dodatno djelovanje na relevantnim dijelovima vanjskih granica.

6
7

Euro 2016 / Tour de France, izvanredno stanje nakon napada u Nici.

Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o europskoj grani¢noj i obalnoj strazi, COM(2015)
671 final; Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe br. 562/2006 (EZ) u
pogledu poostravanja Kkontrola na vanjskim granicama pregledima relevantnih baza podataka,
COM(2015) 670 final.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vije¢u i Vije¢u ,,Povratak Schengenu —
Plan”, COM(2016) 120 final.

Vidjeti Komunikaciju Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu i Vijecu ,,Migracije na
sredi$njoj sredozemnoj ruti”, COM(2017) 4 final.
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Komisija uvida i da su se proteklih godina pojavili novi izazovi povezani sa sigurnoscu, $to je
pokazao nedavni teroristicki napad u Berlinu. U tom pogledu Komisija razmatra je li
trenutacni pravni okvir, koji je bio dovoljan za rjeSavanje dosadasnjih izazova, dovoljno
prilagoden za rjeSavanje sve vecih sigurnosnih izazova.

Komisija ¢e i dalje predano raditi kako bi osigurala da se postojeéi alati u potpunosti
upotrebljavaju. Pokretat ¢e i neophodne nove inicijative kako bi se situacija dodatno
stabilizirala, imajuc¢i na umu c¢injenicu da nedostaci produljenog nadzora unutarnjih granica,
tj. visoki troSkovi 1 prepreke slobodnom kretanju gradana, moraju biti uravnoteZeni s obzirom
na rezultate ostvarene dosad provedenim nadzorom unutarnjih granica.

Trenutaéno stanje

Na temelju mjesecnih izvjes¢a koja su Komisiji dostavile doti¢ne schengenske drzave i svih
informacija koje su joj na raspolaganju Komisija moze zakljuciti da se kontrole i dalje
provode prema uvjetima utvrdenima u Preporuci. Kontrole se provode samo prema potrebi, 1
dalje su razmjerne, ciljane, ograni¢enog intenziteta te se njima $to je manje moguée ometa
gradane u prelaZenju tih unutarnjih granica.

Informacije koje su schengenske drzave dostavile u svojim izvjes¢ima potvrduju trend uocen
u izvjeS¢ima dostavljenima prema Preporuci od 12. svibnja 2016. (smanjuje se broj osoba
kojima je ulazak odbijen, kao i broj zaprimljenih zahtjeva za azil), §to je pokazatelj postupne
stabilizacije stanja.

Cinjenica je i da se broj dolazaka nezakonitih migranata i traZitelja azila u Europsku uniju
nastavio smanjivati tijekom razdoblja obuhvacenog Preporukom. lako su uspostavljanje i
operacionalizacija Agencije za europsku grani¢nu i obalnu straZu te daljnja provedba Izjave
EU-a i Turske od 18. ozujka 2016. klju¢ni za upravljanje situacijom, u prosjeku 81 osoba i
dalje svakodnevno pristiZze na gré¢ke otoke.

Nadalje, u Gr¢koj se i dalje nalazi znatan broj nezakonitih migranata i trazitelja azila (izmedu
50 000 i 60 000, a od toga 16 000 boravi na otocima). Zariine tocke i kampovi u Grékoj i
dalje su prenapuceni zbog nedovoljnog napretka u obradi, premjestanju i vracanju, a prema
iskustvu i dalje postoji rizik od sekundarnih kretanja tih nezakonitih migranata u druge drzave
¢lanice. Situacija na zapadnom Balkanu i dalje je osjetljiva; u Srbiji se primjerice trenutacno
nalazi 7000 migranata. Prema tome, stanje je opcenito i dalje nestabilno pa je potrebno
ustrajati u nastojanjima kako bi se broj migranata nastavio smanjivati. Stoga i dalje postoje
posljedice iznimnih okolnosti povezanih s migracijama koje se smatraju ozbiljnom prijetnjom
javnom poretku i unutarnjoj sigurnosti i koje ugrozavaju funkcioniranje sveukupnog
schengenskog prostora.

Daljnji koraci

Usprkos znatnom napretku, uvjeti utvrdeni planom ,,Povratak Schengenu” kojima se nastoji u
potpunosti ukinuti nadzor unutarnjih granica i ponovno uspostaviti normalno funkcioniranje
schengenskog prostora jos nisu u cijelosti ispunjeni.

U ovom trenutku broj migranata u Gr¢koj i dalje izaziva zabrinutost te je zbog toga vjerojatno
opravdano zadrZavanje odgovaraju¢ih mjera. Situacija duZz zapadnobalkanske rute 1 dalje je
nestabilna, a drzave Clanice najviSe pogodene sekundarnim kretanjima nezakonitih migranata
koji pristizu iz Greéke 1 dalje su izloZene riziku povezanom s nezakonitim kretanjima.
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Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu uspostavljena je u rekordnom roku te brzo
pokreée aktivnosti'®, ukljutujuéi pruzanje pomoé¢i Grékoj na njezinoj sjevernoj vanjskoj
granici od velja¢e 2017. Napreduje i suradnja izmedu Agencije za europsku grani¢nu i obalnu
strazu 1 tre¢ih zemalja: Komisija je Vijecu podnijela zahtjev za pregovaracki mandat za
sporazum o statusu koji se treba sklopiti s dvjema susjednim tre¢im zemljama (Srbija i bivsa
jugoslavenska republika Makedonija). Aktiviranje europske grani¢ne i obalne straze nije
dovrSeno te na tome 1 dalje treba raditi.

Nadalje, primjena postojecih pravila Dublinske uredbe u Grckoj postupno ¢e se ponovno
uspostaviti od sredine ozujka i1 potrebna su daljnja nastojanja kako bi se osiguralo potpuno
sudjelovanje Grcke u tom sustavu u skladu s preporukama Komisije, neovisno o trenutacnim
aktivnostima na unaprjedenju tih pravila. Usto, programima hitnog premjeStanja koji su
uspostavljeni u rujnu 2015. moraju se ostvariti konkretni rezultati u pogledu broja
premjestenih osoba. Naposljetku, nuzno je dodatno ubrzati vracanje osoba koje nemaju pravo
boraviti u Europskoj uniji.

S obzirom na to da ti elementi upucuju na to da i dalje postoje iznimne okolnosti, Komisija
smatra opravdanim dopustiti Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj i Norveskoj da u
razmjernom vremenskom razdoblju nastave provoditi trenuta¢ni nadzor unutarnjih granica
kao izvanrednu mjeru. Na temelju trenutatno dostupnih c¢injeni¢nih pokazatelja ta se
izvanredna mjera ne bi trebala primjenjivati dulje od tri mjeseca. Komisija ¢e nastaviti
suradivati s tim drzavama ¢lanicama na postupnom ukidanju privremenog nadzora unutarnjih
granica.

Podrucje primjene prijedloga

Schengenskim drZzavama koje trenutatno provode privremeni nadzor unutarnjih granica u
skladu s Preporukom Vije¢a od 11. studenoga 2016. (njih pet) trebalo bi dopustiti da ga
provode jo$ tri mjeseca uz stroge uvjete.

Medutim, s obzirom na napredak u stabilizaciji stanja i cilj postupnog ukidanja privremenog
nadzora unutarnjih granica, doti¢ne drzave ¢lanice trebale bi prvo razmotriti mogu li druge
mjere, osobito policijske provjere blizu granice koje bi se provodile u skladu s ¢lankom 23.
Zakonika o schengenskim granicama, na zadovoljavaju¢i na¢in ukloniti utvrdene prijetnje™ i
uvesti djelotvornu grani¢nu kontrolu na dotiénim unutarnjim granicama tek kao krajnju mjeru.
Stoga bi drzave Clanice koje odluce da ¢e i1 dalje provoditi nadzor unutarnjih granica u skladu
s tom Preporukom trebale, prije nego Sto se odluce za produljenje, razmotriti sve dostupne
mjere alternativne nadzoru drzavnih granica. Te bi drzave ¢lanice trebale navesti rezultate tog
razmatranja u svojoj obavijesti o zadrzavanju nadzora unutarnjih granica koju dostavljaju
ostalim drzavama ¢lanicama, Europskom parlamentu i Komisiji.

Zahtjevi iz Preporuke od 11. studenoga 2016. da doti¢ne drzave ¢lanice trebaju svaki tjedan
preispitivati kontrole u pogledu nuznosti, ucestalosti, lokacije i trajanja, prilagodavati kontrole
s obzirom na razinu prijetnje zbog koje se provode i ukidati ih ¢im to postane primjereno

10
11

Vidjeti Komunikaciju o operacionalizaciji europske grani¢ne i obalne straze, COM(2017) 42.

Sud je odlu¢io da su Cetiri male rimske brojke od (i) do (iv) u ¢lanku 23. tocki (a) Zakonika o
schengenskim granicama (Uredba 2016/399) samo primjeri i nisu ¢vrst okvir kojim se propisuju jedino
moguce policijske mjere drzava ¢lanica u pograniénom podruéju (predmet Adil, C-278/12 PPU, tocka
65.). Ta se odluka odnosi na nacionalno zakonodavstvo ili prakse ograni¢ene na pograni¢na podrudja.
Kada policijske ovlasti beziznimno vrijede na cijelom drzavnom podrucju drzave ¢lanice , manja je
Sansa da ¢e njihova primjena biti u suprotnosti sa zabranom mjera istovjetnih grani¢noj kontroli.
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ostaju na snazi za tu Preporuku. Doti¢ne drzave Clanice trebale bi se i dalje savjetovati s
relevantnim drzavama ¢lanicama kako bi se osiguralo da se nadzor unutarnjih granica provodi
samo na onim dijelovima unutarnje granice na kojima se to smatra potrebnim i razmjernim, u
skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama.

I dalje vrijedi obveza iscrpnog izvje$¢ivanja uvedena Preporukom Vijeé¢a od 11. studenoga
2016. Nakon svakog mjeseca provedbe te Preporuke doti¢na bi drzava ¢lanica trebala odmah
izvijestiti Komisiju o ishodu provedenog nadzora te, ako je to primjenjivo, o ocjeni daljnje
potrebe za tim nadzorom. To bi izvjeS¢e trebalo ukljucivati barem ukupan broj provjerenih
osoba, ukupan broj slucajeva u kojima je na temelju provjere odbijen ulazak, ukupan broj
odluka o vrac¢anju izdanih nakon provedenih provjera i ukupan broj zahtjeva za azil
zaprimljenih na unutarnjim granicama na kojima se provodi nadzor.

Komisija ¢e pomno pratiti primjenu Preporuke i stanje na terenu.

. Dosljednost s postoje¢im odredbama politike u odredenom podrucju

Preporukom nastoji osigurati provodenje postoje¢ih odredbi u ovom podrucju politike.

. Dosljednost u odnosu na druge politike Unije

Preporuka je povezana s politikom EU-a o unutarnjem trzistu te o migraciji i azilu.

2. PRAVNA OSNOVA, SUPSIDIJARNOST | PROPORCIONALNOST
o Pravna osnova

Clanak 29. Uredbe (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama).

. Supsidijarnost (za neisklju¢ivu nadleZnost)

U ¢lanku 29. Uredbe (EU) 2016/399 navodi se da Vijece donosi preporuku za privremeni
nadzor unutarnjih granica na temelju prijedloga Komisije.

Ako je ugrozeno sveukupno funkcioniranje podruc¢ja u kojem nema nadzora unutarnjih
granica, potrebno je djelovanje na razini Unije.

. Proporcionalnost

Ovaj Prijedlog ne premaSuje nuzne mjere za postizanje Zeljenih ciljeva.

3. REZULTATI EX POST EVALUACIJA, SAVJETOVANJA S DIONICIMA |
PROCJENE UCINAKA
. EX post evaluacije/provjera primjerenosti postojeceg zakonodavstva

Nije primjenjivo.

. Savjetovanja s dionicima

S obzirom na hitnost Prijedloga nije bilo moguce provesti savjetovanje s dionicima.
. Prikupljanje i primjena stru¢nih znanja

Nije primjenjivo.



HR

. Procjena ucinka

S obzirom na predvideni ograni¢eni rok te na podatke koje su dostavile doti¢ne drzave
¢lanice, kao i na dostupne informacije koje se odnose na stanje u Gr¢koj, nije pripremljena
cjelovita procjena ucinka.

. Primjerenost propisa i pojednostavljivanje
Nije primjenjivo.

. Temeljna prava

Zastita temeljnih prava uzeta je u obzir u izradi Prijedloga.

4. UTJECAJ NA PRORACUN

PredloZzenom mjerom ne utjece se na proracun EU-a.

5. OSTALIDIJELOVI
Nije primjenjivo.
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2017/0014 (NLE)
Prijedlog

PROVEDBENE ODLUKE VIJECA

o utvrdivanju Preporuke za produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica u

iznimnim okolnostima zbog kojih je ugroZeno sveukupno funkcioniranje schengenskog

prostora

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuci u obzir Uredbu (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o
Zakoniku Unije o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o
schengenskim granicama)*?, a posebno njezin ¢lanak 29.,

uzimajuci u obzir prijedlog Europske komisije,

buduéi da:

1.

U skladu s ¢lankom 29. Zakonika o schengenskim granicama Vijece je 12. svibnja
2016. na temelju prijedloga Komisije donijelo Provedbenu odluku o utvrdivanju
Preporuke za privremeni nadzor unutarnjih granica u iznimnim okolnostima zbog
kojih je ugroZeno sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora.

Vijec¢e je preporucilo da pet schengenskih drzava (Austrija, Njemacka, Danska,
Svedska i Norveska) i dalje provodi razmjeran privremeni nadzor granica na
ograni¢enom broju dijelova svojih unutarnjih granica u razdoblju od Sest mjeseci radi
uklanjanja ozbiljne prijetnje javnom poretku 1 unutarnjoj sigurnosti u tim drZzavama
zbog nedostataka pri nadzoru vanjskih granica u Grckoj te zbog sekundarnih kretanja
nezakonitih migranata koji ulaze u Grcku i1 namjeravaju oti¢i u ostale schengenske
drzave. Vijece je 11. studenoga 2016. na prijedlog Komisije produljilo to razdoblje za
jos tri mjeseca.

Prema ¢lancima 25. i 29. Zakonika o schengenskim granicama pocetno razdoblje koje
je Vijece preporucilo moze se produljiti ako se iznimne okolnosti nastave.

U skladu s Preporukom od 11. studenoga 2016. doti¢ne schengenske drzave trebale su
svaki mjesec izvijestiti Komisiju o ishodu provedenog nadzora te, ako je to
primjenjivo, o ocjeni daljnje potrebe za tim nadzorom. Komisija je primila ta izvjesca
od svih doti¢nih schengenskih drzava. Prema informacijama u tim izvje$¢ima nadzor
je 1 dalje u skladu s uvjetima utvrdenima u Preporuci. Te informacije takoder
potvrduju da se stanje u tim drzavama postupno stabilizira s obzirom na to da se
smanjuje broj osoba kojima je ulazak odbijen, kao i broj zaprimljenih zahtjeva za azil.

Medutim, unato¢ tom napretku, uvjeti utvrdeni planom ,,Povratak Schengenu” kako bi
se u potpunosti ukinuo nadzor unutarnjih granica i ponovno uspostavilo normalno
funkcioniranje schengenskog podrucja jo$ uvijek nisu u cijelosti ispunjeni. Velik broj
nezakonitih migranata i dalje je u Gr¢koj, a na temelju iskustava jasno je da su drzave
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10.

11.

12.

13.

14.

¢lanice na koje najvise utjecu sekundarna kretanja nezakonitih migranata koji pristizu
iz Greke 1 dalje izloZene riziku povezanom s nezakonitim kretanjima.

U svojoj je Komunikaciji pod nazivom ,Povratak Schengenu — Plan” Komisija
utvrdila razli¢ite politike koje je potrebno uspostaviti radi povratka potpuno
funkcionalnom schengenskom podrucju. Agencija za europsku grani¢nu i obalnu
strazu vrlo brzo pokrece aktivnosti te ¢e moci pruzati pomo¢ Grékoj na njezinoj
sjevernoj vanjskoj granici od veljace 2017.

Jo§ je jedan od elemenata utvrdenih u planu ,,Povratak Schengenu” provedba Izjave
EU-a 1 Turske. U Cetvrtom izvjeS¢u o napretku13 potvrden je trend stabilnih rezultata
unato¢ brojnim izazovima. Provedbu ipak treba stalno nadzirati. Isto vrijedi i za
suradnju dogovorenu na sastanku ¢elnika drzava zapadnog Balkana koja je uvrStena u
Izjavu s tog sastanka o zapadnobalkanskoj ruti.

Stoga i dalje postoje iznimne okolnosti koje se smatraju ozbiljnom prijetnjom javnom
poretku i unutarnjoj sigurnosti i koje ugrozavaju sveukupno funkcioniranje
schengenskog podrucja.

S obzirom na navedene Cinjenice €ini se opravdanim dopustiti, kao krajnju mjeru,
produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica schengenskim drzavama koje ga
trenutatno provode, odnosno Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj i pridruzenoj
zemlji Norveskoj, u skladu s ¢lankom 29. Zakonika o schengenskim granicama.

Na temelju trenutacno dostupnih ¢injeni¢nih pokazatelja to se produljenje ne bi trebalo
primjenjivati dulje od tri mjeseca od dana donosenja ove Provedbene odluke.

Drzave clanice koje odluce i dalje provoditi nadzor unutarnjih granica na temelju ove
Provedbene odluke trebale bi o tome obavijestiti ostale drZzave ¢lanice, Europski
parlament i Komisiju.

Prije nego Sto se odluce za takav nadzor doti¢ne bi drZzave Clanice trebale razmotriti
postoje li mjere alternativne nadzoru drzavnih granica koje bi se mogle upotrijebiti za
ucinkovito uklanjanje utvrdene prijetnje, primjerice provodenje policijskih ovlasti na
nacin koji je u skladu s ¢lankom 23. Zakonika o schengenskim granicama, te uvesti
ponovni nadzor doti¢nih unutarnjih granica samo kao krajnju mjeru kad te mjere
kojima se manje ogranicava prekograni¢ni promet ne mogu na zadovoljavajuéi nacin
ukloniti utvrdene prijetnje. Doti¢ne bi drzave Clanice u svojim obavijestima trebale
izvijestiti o ishodu tog razmatranja i o razlozima za nadzor drZavnih granica.

Prema ovoj Provedbenih odluci nadzor bi se trebao i dalje provoditi samo u potrebnoj
mjeri te biti ograni¢en na apsolutno nuzan minimum i prilagoden okolnostima. Stoga
se moze predvidjeti da bi svako daljnje smanjenje priljeva trebalo dovesti do ukidanja
nadzora na doti¢nim dijelovima granica. Trebao bi se provoditi samo ciljani nadzor na
temelju analize rizika i obavjestajnih podataka radi ostvarenja $to vece koristi nadzora
1 ograni¢enja negativnog utjecaja na slobodu kretanja. Schengenske drzave na koje ti
nadzori utjecu na relevantnim dijelovima drzavnih granica trebaju imati moguénost
redovito iznositi svoja stajaliSta u pogledu njegove nuznosti; schengenska drzava koja
je odlucila ponovno uvesti te nadzore trebala bi uzeti u obzir ta stajaliSta kada
preispituje nuznost kontrola s ciljem njihovih postupnih smanjenja.

Na kraju svakog mjeseca provedbe ove Provedbene odluke potrebno je Komisiji
odmah dostaviti potpuno izvjes¢e o rezultatima provedenih kontrola, zajedno s
ocjenom daljnje potrebe za takvim kontrolama, ako je to primjenjivo. To bi izvjesce
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trebalo ukljuc¢ivati ukupan broj provjerenih osoba, ukupan broj slucajeva u kojima je
na temelju provjere odbijen ulazak, ukupan broj odluka o vrac¢anju izdanih nakon
provedenih provjera i ukupan broj zahtjeva za azil zaprimljenih na unutarnjim
granicama na kojima se provodi nadzor.

15.  Vijeée prima na znanje da ¢e Komisija nastaviti suradivati s doti¢nim schengenskim
drzavama na postupnom ukidanju privremenog nadzora unutarnjih granica u cilju
ponovne uspostave normalnog funkcioniranja schengenskog podruc¢ja Sto je prije

moguce.

16.  Vije¢e prima na znanje da ¢e Komisija pomno pratiti primjenu ove Provedbene
odluke,

PREPORUCUIE:

1. Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj i Norveskoj da produlje razmjeran

privremeni nadzor drzavnih granica u razdoblju od najviSe tri mjeseca, s pocetkom
od dana donoSenja ove Provedbene odluke, na sljede¢im unutarnjim granicama:

— Austrija na kopnenim granicama izmedu Austrije 1 Madarske te Austrije 1
Slovenije;

— Njemacka na kopnenoj granici izmedu Njemacke 1 Austrije,

—  Danska u danskim lukama s trajektnim vezama s Njemackom i na kopnenoj
granici izmedu Danske 1 Njemacke,

— Svedska u §vedskim lukama u policijskim okruzima Jug i Zapad te na mostu
Oresund,

—  Norveska u norveskim lukama s trajektnim vezama s Danskom, Njemackom i
Svedskom.

2. Prije odluke o daljnjem produljenju tog nadzora na temelju te preporuke doti¢ne
drzave Clanice trebale bi razmijeniti miSljenja s relevantnim drzavama clanicama
kako bi se osiguralo da se nadzor unutarnjih granica provodi samo u slucajevima u
kojima se to smatra potrebnim i razmjernim. Nadalje, doti¢ne drzave ¢lanice trebaju
osigurati da se nadzor unutarnjih granica provodi samo kao krajnja mjera kad se
drugim mjerama ne moze posti¢i jednak ucinak i samo na onim dijelovima
unutarnjih granica na kojima se provedba tog nadzora, u skladu sa Zakonikom o
schengenskim granicama, smatra potrebnom i razmjernom. Doti¢ne drzave Clanice
trebaju o tome obavijestiti ostale drzave €lanice, Europski parlament i Komisiju.
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3. Nadzor drzavnih granica trebao bi i dalje biti ciljan i utemeljen na analizi rizika i
obavjestajnim podacima koji se kontinuirano azuriraju te ograni¢en u pogledu
opsega, ucestalosti, lokacije 1 trajanja na ono $to je nuzno da bi se odgovorilo na
ozbiljnu prijetnju te zastitilo javni poredak i unutarnju sigurnost. Drzava ¢lanica koja
provodi nadzor unutarnjih granica na temelju ove Provedbene odluke trebala bi svaki
tjedan preispitivati provedbu nadzora u pogledu nuznosti, ucestalosti, lokacije i
trajanja, prilagodavati razmjer nadzora s obzirom na razinu prijetnje zbog koje se
provodi, ukinuti ga ¢im to postane primjereno te svaki mjesec bez odgode
1zvjescivati Komisiju.

Sastavljeno u Bruxellesu

Za Vijece
Predsjednik
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