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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Této iniciativa nadvazuje na vyhléasenie predsedu Komisie v jeho sprave o stave Unie, ktor(
predniesol pred Eurdopskym parlamentom v septembri 2016 av ktorej uviedol: , Nie je
spravne, ze ked sa clenské Staty EU nedokdzu dohodniit, ¢i zakdzu alebo nezakdzu pouzivanie
glyfozatu v herbicidoch, Eurdépsky parlament a Rada tlacia na Komisiu, aby prijala
rozhodnutie. Takze tieto pravidld zmenime — lebo to nie je demokracia®. “

Komisia sa v poslednych rokoch pri viacerych prilezitostiach savisiacich s prijimanim aktov
podliehajucich komitologickému postupu ocitla v situacii, ked” mala pravnu povinnost' prijat’
rozhodnutie o povoleni, aj ked’ sa vo vybore nedosiahla kvalifikovana vacSina ¢lenskych $tatov
zaujimajucich stanovisko (za alebo proti). Tato situicia ,,ziadneho stanoviska“ je podl'a Komisie
obzvlast’ problematicka, ked’ sa tyka politicky citlivych zalezitosti s priamym vplyvom na obanov
a podniky, napriklad v oblasti ochrany zdravia alebo bezpe¢nosti I'udi, zvierat alebo rastlin.

Viagsinu pravnych aktov Unie, ktoré sa kazdoroéne prijimaju, prijima Komisia na zaklade
pravomoci, ktoré na fiu boli prenesené spoluzdkonodarcami — Eurdpskym parlamentom
a Radou, a to bud’ ako delegované akty podla ¢lanku 290 ZFEU alebo ako vykonavacie akty
podla ¢lanku 291 ZFEU?. Na rozdiel od delegovanych aktov podla ¢lanku 290 ZFEU sa
pravidla a vSeobecné zasady mechanizmov, ktorymi ¢lenské $taty kontroluju vykonavanie
vykonavacich pravomoci Komisie podla ¢lanku 291 ods. 3 ZFEU, vopred upravia
prostrednictvom nariadeni prijatych riadnym legislativnym postupom. Takéto pravidla
a zasady sl stanovené v nariadeni (EU) &. 182/2011 (d’alej len ,,nariadenie o komitologii®)®,

V tomto navrhu sa stanovuji cielené a obmedzené zmeny nariadenia (EU) ¢&. 182/2011,
a preto sa tyka len vykonavacich aktov.

Komisia podala Eur6pskemu parlamentu a Rade spravu o vykonavani nariadenia (EU)
&.182/2011 vo februéri 2016°. V sprave sa dospelo k zaveru, Ze nariadenim sa umoznilo
ucinné vyuzivanie vykonavacich pravomoci Komisie pod kontrolou ¢lenskych statov. Cielom
tohto navrhu preto nie je zmena ramca pre komitologiu ako takého. V sprave vsak bolo
uvedenych aj niekol’ko problematickych pripadov, najmd v sQvislosti s procesom
rozhodovania o geneticky modifikovanych organizmoch (GMO). V tychto pripadoch sa nikdy
nevyjadrila kvalifikovana vaéSina ¢lenskych $tatov v prospech ani proti navrhu rozhodnutia
Komisie, ktorym sa povoluji geneticky modifikované organizmy (GMO) a geneticky
modifikované potraviny a krmiva. Namiesto toho vSetky hlasovania viedli k tomu, ze nebolo
vydané Ziadne stanovisko, ¢o znamena, Ze vybor nebol schopny zaujat’ poziciu ani v prospech
navrhovaného aktu, ani proti nemu. Tento vysledok sa potom vzdy opakoval aj v odvolacom
vybore, t. j. organe, ktorého ulohou je pomahat’ pri rozhodovani v citlivych a problematickych

Spréava o stave Unie 2016: https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_sk.

V roku 2016 Komisia prijala 137 delegovanych aktov a 1494 vykonavacich aktov.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.182/2011 zo 16. februara 2011, ktorym sa
ustanovuji pravidla a vSeobecné zésady mechanizmu, na zéklade ktorého ¢lenské $taty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie, U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13.

Spradva Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o vykonavani nariadenia ¢.182/2011, 26.2.2016,
COM(2016) 92.
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pripadoch. V dbsledku toho sa rozhodnutia v tejto oblasti systematicky museli prijimat’ bez
podpory kvalifikovanej vi&siny ¢lenskych 3tatov vo vybore®.

Komisia uz podnikla kroky s cielom zohl'adnit’ tato $pecificku situaciu v oblasti GMO. Po tom,
o v roku 2015 nadobudla G&innost’ smernica pre povolenia pestovania’, Komisia v aprili 2015
prijala na zaklade rovnakej logiky ndvrh na zmenu legislativneho rdmca v sdvislosti s potravinami
a krmivami’. Navrhovanym rieSenim je zachovat centralizovany postup povolovania a zaroveii
umoznit’ ¢lenskym Statom prijat’ vnltrostatne opatrenia umoziujuce neuplatiiovat’ urcit€ postupy
(,;opt-out®). Legislativny proces v sUvislosti s tymto navrhom este stale prebicha.

Diskusie o predizeni obdobia schvalenia G&innej latky glyfozat v odvolacom vybore v lete
2016 ukazali, ze problém ,,ziadneho stanoviska® nie je obmedzeny len na GMO. Ani v tomto
pripade sa Clenskym Stitom v odvolacom vybore nepodarilo dosiahnut' vacSinu hlasov za
rozhodnutie o schvaleni alebo proti nemu aKomisia musela rozhodnit' bez podpory
¢lenskych statov®. Ako uz bolo uvedené, tato situacia je o to viac problematickd, Ze uvedené
rozhodnutia sa Casto tykaju politicky citlivych zélezitosti s priamym vplyvom na obcanov
a podniky, najma v oblasti ochrany zdravia alebo bezpe¢nosti I'udi, zvierat alebo rastlin. Aj
ked’ je Komisia opravnena rozhodnut’ v takychto pripadoch, zastdva nazor, ze vzhl'adom na
osobitnu citlivost’ rieSenych otazok by ¢lenské Staty v tychto osobitnych situaciach mali vo
viacse] miere prevziat svoju zodpovednost v rozhodovacom procese. To vSak nie je
dostatocne zabezpecCené v pripadoch, ked cElenské Staty nemdzu dosiahnut kvalifikovani
vacsinu, pretoZze niektoré z nich sa rozhodnll zdrzat’ sa hlasovania alebo nie st pritomné na
zasadnutiach vyborov alebo odvolacieho vyboru.

Komisia sa preto domnieva, Ze treba tento problém riesit’ prostrednictvom niekol’kych konkrétne
cielenych zmien pravidiel komitologickych postupov. V stlade stym ozndmila vo svojom
pracovnom programe na rok 2017 iniciativu na modernizéaciu komitologickych postupov.

Tento navrh obsahuje styri cielené zmeny. Predmet tpravy tohto navrhu je prisne obmedzeny
na tieto Styri cielené zmeny anevztahuje sa na ziadny daldi prvok nariadenia (EU)
¢.182/2011. Komisia skutodne zastdva nazor, ze systém zavedeny nariadenim (EU)
¢. 182/2011 celkovo preukazal, ze v praxi funguje dobre a vytvara primerant rovnovahu,
pokial’ ide o Ulohy Komisie a d’alSich zapojenych aktérov. Komisia sa preto domnieva, Ze je
potrebné, aby systém nad’alej fungoval nezmeneny s vynimkou navrhovanych cielenych
zmien. Jedinym cielom tychto zmien je zlep$it' fungovanie komitologickych postupov na
urovni odvolacieho vyboru, aby sa zabezpecila SirSia politickd zodpovednost’ a spoluucast’
v pripade politicky citlivych vykonavacich aktov, avSak bez toho, aby sa zmenila pravna
a intitucionalna zodpovednost za vykonavacie akty, ako je upravena v nariadeni (EU)
¢. 182/2011.

Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodéarskemu a socidlnemu
vyboru aVyboru regionov, Preskimanie procesu rozhodovania o geneticky modifikovanych
organizmoch (GMO) z 22. aprila 2015, COM(2015) 176.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/412 z 11. marca 2015, ktorou sa meni smernica
2001/18/ES, pokial’ ide o moznost ¢lenskych Stitov obmedzit' alebo zakazat pestovanie geneticky
modifikovanych organizmov (GMO) na ich Gzemi, U. v. EU L 68, 13.3.2015, s. 1.

Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1829/2003, pokial
ide 0 moznost’ ¢lenskych §tatov obmedzit’ alebo zakazat’ pouzivanie geneticky modifikovanych potravin
a krmiv na svojom tzemi, 22.4.2015, COM(2015) 177.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢&. 2016/1056 z 29. juna 2016, ktorym sa meni vykonavacie
nariadenie (EU) &. 540/2011, pokial’ ide o prediZenie obdobia schvélenia G¢innej latky glyfozat.
Pracovny program Komisie na rok 2017, Vytvorenie Eur6py, ktora chrani, posiliiuje a obrafuje,
25.10.2016, COM(2016) 710.
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. Sucasny legislativny ramec

V nariadeni (EU) & 182/2011 sa stanovuje mechanizmus, na zaklade ktorého &lenské §taty
kontroluju vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie. Pri naj¢astejSie pouzivanom
postupe, tzv. postupe preskimania®®, zastupcovia Komisie predkladaji navrhy vykonéavacich
aktov vyboru zlozenému zo zéastupcov clenskych Statov, ktory vydava svoje stanovisko,
zvy€ajne na zdklade hlasovania. Tieto hlasovania sa riadia pravidlom kvalifikovanej véacSiny,
ako sa stanovuje v zmluvéach. V tejto faze méze dojst’ pri hlasovani vo vybore k trom situaciam:

— Ak kvalifikovana vécSina Clenskych §tatov je za prijatie nadvrhu aktu predloZzeného
Komisiou (kladné stanovisko), Komisia musi akt prijat’.

— Ak kvalifikovand vicSina Clenskych Statov je proti (zaporné stanovisko), Komisia
nemdoZe akt prijat’.

— Ak sa nedosiahne kvalifikovand vdcSina ani za navrh, ani proti nemu (Ziadne
stanovisko), Komisia méZe prijat’ navrh vykonavacieho aktu — ¢o znamena, ze moze
takisto rozhodnut’, Ze ho neprijme.

Dovodom toho, ze Komisia moze prijimat vykonavacie akty, ak proti navrhu nehlasuje
kvalifikovand viacsina Clenskych Statov, je zabezpecit’ ucinné vykondvanie pravnych predpisov.
Iba nesuhlas kvalifikovanej vacsiny ¢lenskych Statov moze zablokovat’ prijatie vykonavacich
aktov Komisiou. V tomto bode existuje podobnost’ s ustanoveniami o delegovanych aktoch,
ked’Ze na to, aby sa zabranilo nadobudnutiu ich u¢innosti, je takisto potrebna (kvalifikovand)
vécsina, avSak nie vo vybore, ale v Europskom parlamente alebo Rade.

V nariadeni o komitoldgii sa viak uvadza viacero osobitnych pripadov', v ktorych pravne
dovody brania Komisii prijat’ vykonavaci akt, ak vybor pre postup preskiimania nevyda
ziadne stanovisko. Vzt'ahuje sa to na tri rozne pripady:

1. akt sa tyka urcitych oblasti politik (zdanovania, finan¢nych sluzieb, ochrany zdravia
alebo bezpecnosti l'udi, zvierat alebo rastlin alebo kone¢nych mnohostrannych
ochrannych opatreni),

2. ak sa v zakladnom akte stanovuje, Ze navrh vykonavacieho aktu nemozno prijat’ bez
vydania stanoviska (tzv. dolozka o nevydani stanoviska),

3. ak je proti navrhu aktu jednoducha vicsina vSetkych ¢lenov vyboru.

V takych pripadoch Komisia postupuje vykonavaci akt odvolaciemu vyboru, ktory sa takisto
skladd zo zéstupcov Clenskych Statov, ale na vysSej Grovni. Ak ani odvolaci vybor nevyda
ziadne stanovisko, Komisia moZze navrh prijat. To znamend, Ze v pripadoch, ked’ je Komisia
na konci postupu preskimania konfrontovana so scenarom ziadneho stanoviska, méze na
zéklade vlastného uvéazenia ndvrh vykonéavacieho aktu prijat’ alebo neprijat’.

Toto vlastné uvazenie Komisie v pripade nevydania ziadneho stanoviska bolo zavedené
nariadenim (EU) ¢&.182/2011. Pred rokom 2011 v pripade, 7¢ vybor nevydal Ziadne
stanovisko, resp. ak Rada nereagovala, Komisia nemala ini moznost neZ navrh
vykonavacieho aktu prijat. ZvySena flexibilita sa zaviedla na to, aby Komisia mohla névrh
vykonavacieho aktu prehodnotit’ a rozhodnut’, ¢i ho prijme alebo nie, alebo ¢i vyboru predlozi
zmeneny navrh, v ktorom okrem iného zohladni aj pozicie vyjadrené ¢lenskymi Statmi
Vv ramci vyboru. To sa zdoraziuje aj v odévodneni 14 nariadenia (EU) &. 182/2011, v ktorom

10 Konzultaény postup v tomto pripade nie je relevantny.

u Uvedené v ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia (EU) &. 182/2011.
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sa uvadza: ,,Pri zvazovani prijatia... navrhov vykondvacich aktov tykajucich sa mimoriadne
citlivych oblasti, ako su dane, zdravie spotrebitelov, bezpecnost potravin a ochrana Zivotného
prostredia, a v snahe ndjst vyvdzené rieSenie Komisia kond v ¢o najvicsej miere tak, aby
nesla proti prevladajicemu stanovisku..., ku ktorému by mohol dospiet’ odvolaci vybor. *

Tato flexibilita vSak nezbavuje Komisiu povinnosti prijat’ rozhodnutie v takych pripadoch,
ako su pripady tykajiice sa ziadosti o povolenie na umiestnenie vyrobkov alebo latok na trh.
KedZe vyrobca, ktory podal ziadost o povolenie, ma pravo dostat’ rozhodnutie o danej
ziadosti, Komisia je povinna toto rozhodnutie v primeranom case prijat. Na zaklade
predchadzajiiceho komitologického ramca VSeobecny sud zastaval nazor, ze Komisia
nesplnila svoju povinnost' konat, ked’ po hlasovani vyboru, ktoré neviedlo k ziadnemu
stanovisku, neprijala d’al§ie opatrenia v ramci konania o povoleni*2.

Z 1726 stanovisk, ktoré vybory vydali vroku 2015, boli dve stanoviskd zaporné av 36
pripadoch sa nedospelo k Ziadnemu stanovisku, ¢o predstavuje priblizne 2 % z celkového poctu.
Desat’ z tychto pripadov sa postipilo odvolaciemu vyboru, ¢o vSak takisto neviedlo k Ziadnemu
stanovisku. V obdobi rokov 2011 — 2015 odvolaci vybor potvrdil hlasovanie, pri ktorom nebolo
vydané ziadne stanovisko, v 36 zo 40 pripadov, ktoré mu boli predlozené. Aj ked’ sa to celkove
tyka malého poctu pripadov, k tymto situdcidm dochddza vo velmi citlivych oblastiach.
Odvolaci vybor teda doposial nebol napomocny pri vyjasniovani pozicie Clenskych Statov
a preukazal iba mald pridand hodnotu. Komisia sa preto domnieva, Ze pravidla, ktorymi sa
odvolaci vybor riadi, by sa mali zmenit’, aby mu umoznili v plnej miere zohravat’ jeho tlohu.

. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Navrhované zmeny nariadenia (EU) & 182/2011 sl cielené aobmedzené na rieSenie
vynimocnych pripadov na trovni odvolacieho vyboru. Ked’ze systém zavedeny nariadenim
celkovo preukazal, Zze funguje dobre, Komisia povazuje za potrebné, aby zostavajlica Cast
systému zostala nezmenena.

. Sulad s ostatnymi politikami Unie

Tento ndvrh je v sulade s navrhom Komisie tykajucim sa geneticky modifikovanych potravin
a krmiv®. I ked’ uvedeny navrh bol Ciasto¢ne motivovany aj pripadmi nevydania stanovisk
v tejto oblasti, pristup, ktory sa v iom navrhuje, umoznuje ¢lenskym $taitom obmedzit’ alebo
zakazat’ pouzivanie geneticky modifikovanych potravin a krmiv na svojom Uzemi. Tym sa
v8ak rie$i osobitna situacia v tomto sektore a netyka sa to samotného rozhodovacieho procesu.
Pristup, ktory sa predklada v tomto navrhu, sa vzt'ahuje na procesné pravidla ako také, bez
ohladu na sektor. Tieto dva pristupy sa teda navzajom dopinaja.

Navrh je takisto v stlade s dvomi navrhovanymi nariadeniami, ktorymi sa viacero pravnych aktov
odkazujucich na pouzitie regulatného postupu s kontrolou prispdsobuje ¢lankom 290 a 291
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie v stlade so zavazkami prijatymi v medziinstitucionalne;j
dohode o lepsej tvorbe prava '*. V uvedenych navrhoch nariadeni sa nenavrhuju Ziadne zmeny

12 Rozsudok Vieobecného sudu z 26. septembra 2013 vo veci T-164/10, Pioneer Hi-Bred International,

Inc./Komisia.

Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 1829/2003, pokial
ide 0 moznost’ ¢lenskych §tatov obmedzit’ alebo zakazat’ pouzivanie geneticky modifikovanych potravin
a krmiv na svojom Gzemi, 22.4.2015, COM(2015) 177.

COM(2016) 799: navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa viacero pravnych aktov
odkazujlcich na pouzitie regulaéného postupu s kontrolou prispésobuje élankom 290 a 291 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Gnie, a COM(2016) 798: navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady,
ktorym sa viacero pravnych aktov v oblasti spravodlivosti odkazujicich na pouzitie regulaéného
postupu s kontrolou prisposobuje ¢lanku 290 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Pozri bod 27
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v stvislosti s rozhodovacimi postupmi ako takymi, ale ciel'om je zostladit’ existujuce pravomoci
tykajuce sa delegovanych a v niektorych pripadoch vykonavacich aktov.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA APROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Tento navrh sa zaklada na clanku 291 ods. 3 ZFEU, ktory je pravnym zakladom nariadenia
(EU) ¢. 182/2011, ktorého zmena je cielom tohto navrhu.

. Subsidiarita

Unia ma podla &lanku 291 ods. 3 ZFEU vyluént pravomoc stanovit' pravidla a vieobecné
zasady kontrolného mechanizmu, ktorym clenské Staty uskutoCiiuji kontrolu nad
vykonavanim vykonavacich pravomoci Komisie.

. Proporcionalita

Navrhované zmeny sa obmedzuju na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na rieSenie problému
a neprekracuju rdmec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov. Obmedzuju sa na zmeny
na Urovni odvolacieho vyboru.

3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

V navrhu sa stanovuju obmedzené zmeny postupov na prijimanie vykonavacich aktov na
urovni odvolacieho vyboru. Tieto zmeny st ¢isto instituciondlnej a procesnej povahy,
Nemenia sa nimi napr. pravidla urCovania faktorov, na zéklade ktorych by sa malo posudzovat’
schvalovanie latok. Tieto zmeny ako také preto nemajii vyznamny hospodarsky,
environmentalny alebo socialny vplyv. Posudenie vplyvu preto nie je potrebné.

4, PRAVNE PRVKY NAVRHU

Odvolaci vybor bol zavedeny nariadenim (EU) ¢. 182/2011 s ciefom posunut’ diskusiu na
vyssSiu politicki uroven, a to najmé v pripade, ked’ vybor pre postup preskimania nevydal
ziadne stanovisko. Zatial' vS§ak vo vSeobecnosti nezabranil vzniku situacii, v ktorych nebolo
vydané ziadne stanovisko, ani nepomohol objasnit’ poziciu clenskych S$tatov, ¢im sa
preukazalo, ze méa len obmedzenu pridani hodnotu. Navrhované zmeny si zamerané na
znizenie rizika pripadov, ked’ sa na trovni odvolacieho vyboru nedospeje K Ziadnemu
stanovisku, a na ulah¢enie rozhodovacieho procesu a zabezpecenie politickej zodpovednosti
¢lenskych Statov pri urcitych citlivych rozhodnutiach. Navrhované zmeny sa po prijati musia
odrazit’ v rokovacom poriadku odvolacieho vyboru, ktory preto bude treba upravit’ v silade
s &lankom 3 ods. 7 nariadenia (EU) &. 182/2011.

. Zmena pravidiel hlasovania odvolacieho vyboru

Podla ¢lanku 5 ods. 1 vybory vratane odvolacieho vyboru pri postupe preskimania vydavaja
stanovisko prostrednictvom vi&§iny stanovenej v ¢lanku 16 ods. 4 a 5 ZEU a pripadne v ¢lanku
238 ods. 3 ZFEU. Clanok 16 ods. 4 ZEU a &lanok 238 ods. 3 ZFEU obsahuju ustanovenia
0 dvojitej vac¢sine. V stlade s nimi sa kvalifikovana vicsina dosiahne vtedy, ked’ vacsina:

Medziinstitucionalnej dohody medzi Eurépskym parlamentom, Radou Eurdpskej tnie a Eurépskou
komisiou z 13. aprila 2016 o lepsej tvorbe prava, U. v. EU L 123, 12.5.2016, s. 1. Pokial’ ide o viaceré
akty z oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravia, ktoré boli z uvedenych dokumentov vyli¢ené, Komisia
V primeranom c¢ase predlozi navrh na zosuladenie.
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1. zahfna aspont 55 % clenskych §tatov. To znamend, ze kvalifikovana vacSina musi
zahfiiat’ najmenej 16 ¢lenskych Statov;

2. predstavuje cClenské Staty, ktorych pocet obyvatelov zahfila najmenej 65 %
obyvatel'stva Unie™.

V pripadoch, ked’ sa na hlasovani nezucastituju vSetky c¢lenské Staty, sa v ¢lanku 238 ods. 3
pism. a) ZFEU kvalifikovana vi¢§ina vymedzuje ako najmenej 55 % zacastnenych ¢lenskych
Statov zahfnajtcich najmenej 65 % obyvatel'stva tychto ¢lenskych statov. V takych pripadoch
musi blokujicu menSinu tvorit’ aspont minimalny pocet ¢lenskych Statov, ktoré predstavuju
viac ako 35 % obyvatel'stva zucastnenych clenskych Statov, plus jeden Clensky Stat;
V opa¢nom pripade sa kvalifikovand vicSina povazuje za dosiahnutq.

Podl'a sucasnych pravidiel sa ¢lenské Staty, ktoré sa zdrzia hlasovania, resp. nie su pritomné
alebo zastipené, nezapocitavajii na ucely dosiahnutia kvalifikovanej vaésiny v prospech
daného navrhu alebo proti nemu, ale neodpocitavaju sa z celkovych ¢iselnych udajov, na
zaklade ktorych sa vypoéitava 55 % &lenskych §tatov a 65 % obyvatel'stva Unie. V praxi to
znamena, ze zdrzania sa hlasovania a absencie ¢lenskych §tatov, ktoré sa rozhodntl nebyt’ na
hlasovani pritomné alebo zastlpené, vedu k vyssej pravdepodobnosti pripadov, ked’ sa nevyda
ziadne stanovisko, ¢im sa rozhodovanie presiiva na Komisiu. Sucasné pravidld nemotivuja
Clenské staty k tomu, aby hlasovali v prospech alebo proti navrhu vykonavacieho aktu. Preto
stcasné pravidla hlasovania neumoznovali odvolaciemu vyboru, aby zohraval svoju tlohu.

Preto sa navrhuje zmena pravidiel hlasovania odvolaciecho vyboru, aby sa znizilo riziko
nevydania Ziadneho stanoviska a aby sa objasnili pozicie Clenskych Statov tym, Ze ¢lenské
Staty, ktoré nie su pritomné alebo ktoré sa zdrzia hlasovania, sa na tucely vypoctu
kvalifikovanej vicSiny budu povazovat’ za ,neziCastnené Clenské Staty”. Znamend to, Ze
dvojita vacsina (55 % Clenskych S$tatov predstavujucich 65 % obyvatel'stva) sa v sUlade
s ¢lankom 238 ods. 3 pism. a) ZFEU vypo¢ita len na zaklade Glenskych statov, ktoré sa
zOcCastiiuju na hlasovani, a teda hlasuju bud’ za, alebo proti. Blokujuca menSina sa takisto
vypocita v stlade s uvedenym ustanovenim zmluvy.

Aby sa zabezpecila reprezentativnost’ hlasovania, v nariadeni 0 komitoldgii sa musi stanovit’
uznasaniaschopnost™®, na zaklade ktorej sa hlasovanie bude povazovat za platné len vtedy, ak
Clenovia, ktori sa z(castfiuji na hlasovani v odvolacom vybore, predstavujd jednoduchd
vagsinu ¢lenskych §tatov. Zodpovedajiice zmeny sa zahrnu do ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (EU)
€. 182/2011. S cielom vyhnut sa situaciam, ku ktorym dochadza uz teraz, a to blokovaniu
procesu z doévodu nedosiahnutia uznaSaniaschopnosti, sa uplynutie lehoty na vydanie

stanoviska odvolacieho vyboru bude povazovat’ za nevydanie stanoviska.
. DalSie postipenie veci odvolaciemu vyboru na ministerskej Grovni

Ako uz bolo uvedené, odvolaci vybor doposial’ vo vSeobecnosti nezabranil vzniku situécii,
Vv ktorych nebolo vydané Ziadne stanovisko, ani nepomohol objasnit’ poziciu ¢lenskych Statov.
V nariadeni (EU) & 182/2011 sa odkazuje na zastlpenie na zodpovedajicej urovni'’
a Vv rokovacom poriadku odvolacieho vyboru schvalenom clenskymi Statmi sa blizSie
Specifikuje, Ze zastipenie vo vybore by podl'a v§eobecného pravidla malo byt minimalne na

1 Udaje o pocte obyvatelov a percentualnych podieloch, ktoré predstavuju, su stanovené v prilohe 111

k rokovaciemu poriadku Rady, rozhodnutie Rady 2009/937 z 1. decembra 2009, ktorym sa prijima
rokovaci poriadok Rady (2009/937/EU) (U. v. EU L 325, 11.12.2009, s. 35), zmenené rozhodnutim
Rady 2016/2353 z 8. decembra 2009, U. v. EU L 348, 21.12.2016, s. 27.

V stcasnosti sa v rokovacom poriadku stanovuje uzndSaniaschopnost’ a uvadza sa v fiom, Ze je potrebna
pritomnost’ va&siny ¢lenskych statov (U. v. EU C 183, 24.6.2011, s. 13).

o Clanok 3 ods. 7 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.
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Grovni stalych zastipeni'®. Skasenosti ukazuju, Ze &lenské Staty boli doteraz vo vicsine
pripadov zastlpené svojimi stalymi zastipeniami.

Aby sa posilnila ulohu odvolacieho vyboru v osobitne citlivych pripadoch, navrhuje sa
stanovit’ novil moznost’ d’alSieho postipenia veci odvolaciemu vyboru v pripade, Ze sa nevyda
ziadne stanovisko. Umozni to znovu riesit’ problematické otazky na zodpovedajicej politickej
urovni. Na tento ucel sa navrhuje stanovit’, Ze predseda mdze rozhodnut’ o zvolani d’alSieho
zasadnutia odvolacieho vyboru, a uviest, ze zodpovedajicou uroviiou zastipenia na tomto
zasadnuti je ministerska Uroven. Aby sa umoznila organizacia tohto d’alSieho zasadnutia,
termin na vydanie stanoviska odvolaciecho vyboru by sa mal predizit o jeden mesiac, teda
celkovo na tri mesiace od pévodného postlpenia veci. Zodpovedajlce zmeny sa zahrnd do
¢lanku 3 ods. 7 nariadenia (EU) ¢. 182/2011.

. Zverejnenie hlasov jednotlivych zastupcov ¢lenskych $tatov v odvolacom vybore

Na hlasy zastupcov ¢lenskych statov v odvolacom vybore sa v stéasnosti vzt'ahuji pravidla
dovernosti stanovené v rokovacom poriadku odvolacieho vyboru®®, rovnako ako je tomu
v pripade vyboru pre postup preskiimania a vyboru pre konzultadny postup®’. V &lanku 10
nariadenia (EU) & 182/2011 sa stanovujl informacie o &innosti vyborov, ktoré sa mozu
zverejnit’, priCom v stvislosti s hlasovanim sa uvadzaji ,,vysledky hlasovania®, t. j. len
celkové vysledky, anie jednotlivé hlasy ¢lenskych Statov. Komisia sa domnieva, Ze je
potrebnd vécsSia transparentnost’ v suvislosti so stanoviskami, ktoré zastupcovia ¢lenskych
Statov zaujimaji v odvolacom vybore. Navrh zverejiiovat’ hlasy zastupcov ¢lenskych Statov je
zamerany na zvySenie transparentnosti pozicii c¢lenskych S$tatov. PrisluSné ustanovenie
0 zverejiovani jednotlivych hlasov zastupcov ¢lenskych Statov v odvolacom vybore sa
zahrnie do ¢lanku 10 ods. 1 pism. e) a &lanku 10 ods. 5 nariadenia (EU) &. 182/2011.

. Stanovenie prava postupit’ vec Rade na vyjadrenie stanoviska

Podra ¢lanku 291 ZFEU je Komisia opravnena zakonodarcom prijimat’ vykonavacie akty pod
kontrolou ¢lenskych statov. Eurdpsky parlament a Rada preto v samotnom rozhodovacom
procese nezohravaju ziadnu ulohu a ich uGcast’ je obmedzena na kontrolni pravomoc podla
¢lanku 11 nariadenia (EU) &. 182/2011.

Podla ¢lanku 291 ods. 1 ZFEU ¢lenské $taty zodpovedaji za vykonavanie aktov Unie
a kontroluju Komisiu v pripade, ze su jej zverené vykonavacie pravomoci. V pripadoch, ked’
Clenské Staty v ramci tohto kontrolného procesu nedospeju k jednoznaénému stanovisku, by
mala existovat’ moznost’ postupit’ vec Rade ako intitacii Unie, v ktorej su zastupené vlady
&lenskych §tatov na ministerskej urovni a maju celkovy prehlad o vietkych politikach Unie.
Preto sa navrhuje umoznit’ Komisii, aby formalne predkladala osobitné pripady, v ktorych
odvolaci vybor nevydal ziadne stanovisko, Rade s cielom ziskat' jej nezavdzné stanovisko
apolitické  usmernenie o0 dosledkoch  nevydania Ziadneho  stanoviska  vratane
inStitucionalnych, pravnych, politickych a medzindrodnych désledkov. Komisia by mala
zohladnit’ kazdé stanovisko, ktoré Rada vyjadri do troch mesiacov od postupenia veci.
V nélezite odovodnenych pripadoch moze Komisia pri postipeni veci urcit’ kratSiu lehotu.

18 Clanok 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku odvolacieho vyboru, U. v. EU C 183, 24.6.2011, s. 13.

19 Podla €lanku 9 ods. 2 a ¢lanku 12 ods. 2 Rokovacieho poriadku odvolacieho vyboru sa v sihrnnych
zdaznamoch neuvadzaju jednotlivé stanoviskd Elenskych Statov vyjadrené pocas rokovania vyboru
a rokovania vyboru st déverné.

Pozri ¢lanok 10 ods. 2 a &lanok 13 ods. 2 Vzorového rokovacieho poriadku pre vybory, U. v. EU C 206,
12.7.2011, s. 11.
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2017/0035 (COD)
Navrh

NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorym sa meni nariadenie (EU) & 182/2011, ktorym sa ustanovuji pravidla a vieobecné
zasady mechanizmu, na ziklade ktorého ¢lenské Staty kontroluji vykonavanie

vykonévacich pravomoci Komisie

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie, a najma na jej ¢lanok 291 ods. 3,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie,

po postupeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
1)

)

©)

(4)

(5)

v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 182/2011% sa ustanovuji pravidla
a vSeobecné¢ zasady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské Staty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie.

Systém zavedeny nariadenim (EU) ¢&. 182/2011 celkovo preukazal, Ze v praxi funguje
dobre avytvara primeranu rovnovahu, pokial' ide o Ulohy Komisie a d’alsich
zapojenych aktérov. Tento systém by mal preto nad’alej fungovat nezmeneny
s vynimkou urcitych cielenych zmien tykajacich sa konkrétnych aspektov postupu na
arovni odvolacieho vyboru. Cielom tychto zmien je zabezpeCit' SirSiu politickl
zodpovednost’ a spoluticast’ v pripade politicky citlivych vykonavacich aktov, avSak
bez toho, aby by sa zmenila prdvna a institucionalna zodpovednost’ za vykonavacie
akty, ako je upravena v nariadeni (EU) &. 182/2011.

Vo viacerych osobitnych pripadoch sa v nariadeni (EU) &. 182/2011 stanovuje
moznost’ postupenia veci odvolaciemu vyboru. V praxi sa vec predklada odvolaciemu
vyboru v pripadoch, ked sa vo vybore vramci postupu preskimania nedosiahla
kvalifikovana vdé$ina, a to ani za dan( vec, ani proti nej, a preto nebolo vydané Ziadne
stanovisko. Vo viESine pripadov ktomu doSlo v suvislosti s geneticky
modifikovanymi organizmami, geneticky modifikovanymi potravinami a krmivami
a pripravkami na ochranu rastlin.

Skusenosti ukazali, Ze v prevaznej vacSine pripadov odvolaci vybor dospel
k rovnakému vysledku ako vybor pre postup preskimania anevydal ziadne
stanovisko. Odvolaci vybor preto nepomohol objasnit’ pozicie clenskych Statov.

V nariadeni (EU) ¢. 182/2011 sa stanovuje, z¢ Komisia moze v takych pripadoch
prijat ndvrh vykonavacieho aktu, ¢im dava Komisii moznost’ vlastného uvéazenia.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.182/2011 zo 16.februara 2011, ktorym sa
ustanovuju pravidla a vSeobecné zésady mechanizmu, na zéklade ktorého Clenské Staty kontroluju
vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011, s. 13).
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(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

Toto vlastné uvazenie je vSak vyrazne znizené v pripadoch tykajacich sa povol'ovania
vyrobkov alebo latok, ako napriklad v oblasti geneticky modifikovanych potravin
a krmiv, ked’ze Komisia je povinna prijat’ rozhodnutie v primeranom ¢ase a nemdze sa
zdrzat’ prijimania rozhodnuti.

Aj ked’ je Komisia opravnena rozhodovat v takych pripadoch, vzh'adom na osobitnt
citlivost predmetnych otazok by clenské Staty by mali takisto prevziat plna
zodpovednost’ v rozhodovacom procese. To vSak nie je dostatocne zabezpecené
Vv pripadoch, ked’ ¢lenské Staty nie st schopné dosiahnut’ kvalifikovanu vac¢sinu okrem
iného v dosledku znaéného po¢tu zdrZzani sa hlasovania alebo neucasti na hlasovani.

Aby sa zvysila pridand hodnota odvolacieho vyboru, jeho tloha by sa mala posilnit’
poskytnutim moznosti zvolat’ d’alSie zasadnutie odvolacieho vyboru vzdy, ked’ sa
nevydé ziadne stanovisko. Zodpovedajucou Uroviiou zastipenia na d’alSom zasadnuti
odvolacieho vyboru by mala byt ministerskd uroven, aby sa zabezpecila politické
diskusia. Aby sa umoznila organizicia takéhoto d’alSieho zasadnutia, mala by sa
predizit lehota na vydanie stanoviska odvolacieho vyboru.

Pravidla hlasovania odvolacieho vyboru by sa mali zmenit, aby sa zniZilo riziko
nevydania ziadneho stanoviska a aby sa zabezpecila motivacia zastupcov ¢lenskych
Statov zaujat’ jasnu poziciu. Z tohto doévodu by sa na ucely vypoctu kvalifikovanej
vacSiny za zucCastnené Clenské Staty mali povazovat’ len tie Clenské Staty, ktoré s
pritomné alebo zastlpené aktoré sa nezdrzia hlasovania. Aby sa zabezpecila
reprezentativnost’ vysledku hlasovania, hlasovanie by sa malo povazovat za platné len
vtedy, ak zucastneni ¢lenovia odvolacieho vyboru predstavuju jednoduchu vicsinu
Clenskych Statov. Ak sa pred uplynutim lehoty na prijatie rozhodnutia vyboru
nedosiahne uzndSaniaschopnost’, bude to znamenat, ze vybor nevydal Ziadne
stanovisko, ako je tomu v st¢asnosti.

Komisia by mala mat’ moznost’ v osobitnych pripadoch poziadat’ Radu o jej stanovisko
ausmernenie Kk sSirSim  dosledkom nevydania Ziadneho stanoviska vratane
institucionalnych, pravnych, politickych a medzinarodnych désledkov. Komisia by
mala zohl'adnit’ kazdé stanovisko, ktoré Rada vyjadri do troch mesiacov od postUpenia
veci. V nalezite odovodnenych pripadoch méze Komisia pri postipeni veci urit
krat$iu lehotu.

Transparentnost’ hlasovania zastupcov ¢lenskych §tatov na tirovni odvolacieho vyboru
by sa mala zvysit ahlasy zastupcov jednotlivych c¢lenskych S$tatov by sa mali
zverejiiovat’.

Nariadenie (EU) &. 182/2011 by sa preto malo zodpovedajucim spdsobom zmenit’,

PRIJALI TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Nariadenie (EU) &. 182/2011 sa meni takto:

1. V ¢lanku 3 ods. 7 sa dopliia tento Siesty pododsek:

,»Ak odvolaci vybor nevydd Ziadne stanovisko podla ¢lanku 6 ods. 3 druhého
pododseku, predseda moze rozhodnut’, ze odvolaci vybor zvold d’alSie zasadnutie na
ministerskej Grovni. V takych pripadoch odvolaci vybor vyda stanovisko do troch
mesiacov od povodného datumu postipenia veci. «;
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2. Clanok 6 sa meni takto:
a) V odseku 1 sa dopina tento druhy pododsek:

»Za zuCastnenych clenov odvolacieho vyboru sa vSak povazuju len ti cClenovia
odvolacieho vyboru, ktori su v ¢ase hlasovania pritomni alebo zastUpeni a nezdrzia sa
hlasovania. VicSina uvedend v ¢lanku 5 ods. 1 je kvalifikovand véc¢Sina uvedena
v &lanku 238 ods. 3 pism. a) ZFEU. Hlasovanie sa povaZuje za platné len vtedy, ak
zucastneni ¢lenovia predstavujil jednoduchu véac¢sinu ¢lenskych Statov.*

b) Vklada sa tento odsek 3a:

»3a. Ak odvolaci vybor nevyda Ziadne stanovisko, Komisia mdze postipit’ vec Rade
apoziadat’ ju o stanovisko, v ktorom uvedie svoje nazory ausmernenie K SirSim
dosledkom nevydania Ziadneho stanoviska vratane inStituciondlnych, pravnych,
politickych a medzinarodnych dosledkov. Komisia by mala zohladnit kazdé
stanovisko, ktoré Rada vyjadri do troch mesiacov od postlUpenia veci. V nalezite
odovodnenych pripadoch moze Komisia pri postupeni veci urcit’ kratsiu lehotu.

3. Clanok 10 sa meni takto:
a) V odseku 1 sa pismeno e) nahradza takto:

,,€) vysledky hlasovania a v pripade odvolacieho vyboru aj hlasy vyjadrené zastupcami
jednotlivych ¢lenskych Statov; “;

b) Odsek 5 sa nahradza takto:

,,5. Odkazy na vsetky dokumenty uvedené v odseku 1 pism. a) az d), f) a g), ako aj
informécie uvedené v odseku 1 pism. €) a h) sa zverejfiuju v registri.”

Clanok 2

Toto nariadenie sa neuplatiiuje na prebiehajiuce postupy, v ramci ktorych uz odvolaci vybor
k datumu nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia vydal stanovisko.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda u¢innost ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie.

Toto nariadenie je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Strasburgu
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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