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Souhrnny prehled

Posouzeni dopad( tykajici se udrzitelnosti bioenergie

A. Potreba opatreni

Proc? Jaky problém se resi?

Zvys$ena vyroba bioenergie se sice zasadni mérou podili na plnéni cild EU v oblasti klimatu a energetiky, ovéem
s navys$enim jejiho vyuzZiti v teplarenstvi a elektroenergetice je spojena fada problému a potencialnich rizik. Z
vefejné konzultace téZ vyplynulo, Ze nazory vefejnosti ohledné pfinosl a rizik bioenergie jsou smiSené, coz se
muZe nepfiznivé promitat do investic v tomto odvétvi, zejména vzhledem k chybéjicimu kvalitnimu ramci vefejné
politiky.

Na zakladé pfispévku zucastnénych stran, studii a jinych védeckych poznatk( utvary Komise urcily tfi kliCové
oblasti problému a potencialnich rizik souvisejicich s pouzivanim pevné biomasy k vyrobé tepla a elektfiny: i) vliv
bioenergie na klima; ii) environmentalni dopady na biologickou rozmanitost, pudu a kvalitu ovzdusi; iii) narUst
spalovani velkych objemu biomasy v zafizenich s nizkou Gc¢innosti.

Toto posouzeni dopadl je doplikovou analyzou k posouzeni dopad( na podporu navrhované revize smérnice

0 energii z obnovitelnych zdroju, jez se zabyva specifickymi otazkami v souvislosti s vyuzitim biopaliv v dopravé,
konkrétné emisemi vyplyvajicimi z nepfimé zmény ve vyuzivani pudy a vyvojem pokrocilych biopaliv.

Ceho by méla tato iniciativa dosahnout?

Iniciativa by méla pfedevsim zajistit udrzitelnost vyroby bioenergie a jejiho vyuziti pro vyrobu tepla a elektfiny. Za
timto ucelem je nezbytné, aby byly vySe uvedené problémy a rizika feSeny prostfednictvim jasného politického
ramce, v némz veskera nova opatfeni U¢inné doplni stavajici politiky a opatfeni na urovni EU i ¢lenskych statu.
Iniciativa ma pfinést vyhody pro opatfeni v oblasti klimatu, ochranu Zivotniho prostfedi, u¢inné vyuzivani zdroju a
fungovani vnitfniho trhu, pficemz pfislusna opatfeni budou pfiméfena velikosti problémuU a rizik. Iniciativa by
méla téz plnit zastfeSujici cile Komise, a to pfedevSim podporou i) rlstu, pracovnich pfilezitosti a investic a ii)
vedouciho postaveni EU v oblasti energii z obnovitelnych zdrojd.

Jakou pridanou hodnotu budou mit tato opatfeni na urovni EU?

Cile tykajici se zmirfiovani zmény klimatu a energie z obnovitelnych zdrojd jsou stanoveny na urovni EU.
Zejména cil v oblasti obnovitelnych zdroju energie vedl v poslednim desetileti k narlstu spotfeby biomasy pro
vyrobu energie v EU. Z tohoto duvodu je tfeba na uUrovni EU zajistit, aby bioenergie byla pouzita nejen ke
spInéni cil( v oblasti obnovitelnych zdroju energie, ale pfispivala i k celkovému cili pro oblast klimatu. Néktera
rizika pro udrZitelnost spojena s rozvojem bioenergie maji pfeshraniéni rozmér, a Ize je tedy efektivnéji fesit na
urovni EU. Je tomu tak obzvlasté v pfipadé environmentalnich dopad(l, mezi néz patfi zména klimatu, biologicka
rozmanitosti & znecisténi ovzdusi. Pfeshraniéni rozmér mohou mit i nékteré ucinky zprostfedkované trhem, coz
plati napfiklad pro zalezitosti spojené s hospodarskou soutéZi u vstupnich surovin na bazi biomasy.

B. Reseni

Jaké legislativni a nelegislativnhi moznosti byly zvaZovany? Je néktera moznost upiednostinovana?
Proc?

V prubéhu konzultaci a provéfovani dukazu vyvstalo nasledujici dilema:

— Mnoho zucastnénych subjektl se domniva, Ze budoucimu rozvoj bioenergie, jez hraje vyznamnou roli pfi
nahrazovani fosilnich paliv, brani pochyby vefejnosti ohledné environmentalnich pfinost nékterych vyuziti
biomasy v energetice.

— Z védeckych poznatkll je zaroven zfejmé, ze celkové dopady vyuziti biomasy v energetice na emise
sklenikovych plyn a biologickou rozmanitost jsou dany pfili§ mnoha proménnymi a nelze je posoudit &i
oSetfit podle obecnych navodd. Namisto toho by tyto dopady meély byt posuzovany jednotlivé a podle
konkrétni lokality.

Z tohoto duvodu neni mozné na urovni celé EU spolehlivé rozliSovat ,udrzitelné“ a ,neudrzitelné” zdroje
bioenergie pro teplarenstvi a elektroenergetiku a ani toto rozlieni stanovit v pravnich pfedpisech. Namisto toho
se vy3e uréenymi problémy a riziky zabyva jedna neregulaéni moznost a &tyfi regulaéni moznosti. Zakladni
scénar (moznost 1) vychazi z roz8ifeni danych feSeni i na ostatni prvky ramce v oblasti klimatu a energetiky na
rok 2030, jakoz i jejich roz8ifeni i do ostatnich stavajicich politik. Aniz by bylo nutné pfistoupit k dodatecné
zvlastni regulaci, nabizi tato moznost diky znaénym ucinkim danych politik nejucinnéjSi pfistup z hlediska
vyvazenosti vysledkli a administrativni zatéze; tato moznost nicméné neskyta zadné legislativni zaruky pro
pfipad, Zze by se na rozdil od pouzitych modell vyraznéji projevily postupy, jez problémy prohlubuji. Tento aspekt




je vyznamny vzhledem k Urovni nejistoty ohledné budouciho vyvoje biomasy, v€etné struktury obchodu a volby
vstupnich surovin. Ctyfi dal$i politické moznosti nabizeji celou fadu zaruk vGg&i zjisténym rizikdim, ackoli zvIast
naroCnou je otazka dopadu biomasy na oblast klimatu (tzv. ,biogenni uhlik). Vzhledem k uvedenym
souvislostem nebyly utvary Komise s to ur€it jednu moznost politiky, jez by byla jasné upfednostfiovana vuci
ostatnim.

Kdo podporuje kterou moznost?

Bé&hem konzultaci zU€astnénych stran se 35 % respondentd domnivalo, Ze pfedmétnymi otazkami se
dostate¢né zabyvaji stavajici politiky EU a vnitrostatni politiky, zatimco 59 % respondentl pozadovalo novy
nastroj politiky na urovni EU. Moznosti 2, jiz by se formalizovaly pozadavky na udrZitelnost (jez jsou v
soucasnosti formulovany na drovni doporu€eni Komise), se nedostalo Zadné jasné vétsi podpory. Moznost 3
podpofila fada producentl i uZivatelG bioenergie, jakoZ i nékolik Slenskych statil. Re$eni uginnosti konverze
(moznost 4) by uvitali zastupci fady neenergetickych odvétvi dfevozpracujiciho primyslu a mnohé organizace
ob&anské spole€nosti. Tyto organizace téZ vyrazné podporovaly celkovy strop pro bioenergii.

C. Dopady uprednostiiované moznosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te vyhody
hlavnich mozZnosti)?

Z analyzy vyplyva, Ze na zakladé podminek pfedpoklddanych v modelech by mély uvedené moznosti politiky na
zjisténé problémy jen omezené, byt kladné, Gcinky. SpiSe by fungovaly jako ,zaruky“ pro pfipad, ze by se na
rozdil od modelovych projekci vyraznéji projevily postupy, jez problémy prohlubuji.

Ackoli bioenergie ma zasadni vyznam pro dosaZeni cile, jimz je dosaZeni 27% podilu energie z obnovitelnych
zdroji ve skladbé zdroji energie v EU do roku 2030, marginalné vyssi podil bioenergie vici ostatnim
obnovitelnym zdrojim energie bude mit za nasledek marginalné nizsi stimul pro vznikajici technologie.
Moznosti, jez zahrnuji omezeni pouziti bioenergie (moznosti 1, 3, 4 a 5) proto nepfimo podnécuji zaméreni
energetiky na jiné zdroje obnovitelné energie a vyvolavaji dodate¢né investice a vznik pracovnich mist v odvétvi
energie z obnovitelnych zdroju. Jelikoz vSechny tyto moznosti maji ponékud omezené vydcislitelné ucinky ve
vztahu k budoucim mnozZstvim bioenergie, jsou téz ucinky na oblast rlistu a tvorby pracovnich mist malé.

Jaké jsou naklady na uprednostiiovanou moznost (je-li néjaka doporucena, jinak uved'te naklady
na hlavni moznosti)?

V dlsledku novych pravnich pozadavkd v moznostech 2 az 5 by vznikly dodate¢né administrativni naklady
producentiim zemédélské biomasy, vlastnikim lesu, hodnotovému Fetézci v oblasti dfeva, jakoz i zafizenim pro
vyrobu bioenergie. Odhaduje se, ze by se jednalo o jednorazové naklady v rozmezi 63 az 150 miliond EUR a
opakujici se ro€ni naklady v rozmezi 31 az 51 miliond EUR (kumulativné pro vSechny subjekty). Tyto dodate¢né
naklady by podle pfedpokladd byly bud pfeneseny na koneéného spotfebitele (neexistuji-li dotace z verejnych
zdrojl), nebo na S$irSi spole¢nost (jsou-li uplatiiovany dotace), nebo by Slo o kombinaci obou variant. Jak se
uvadi vySe, celkové by moznosti mély maly hospodaisky pfinos spojeny s margindlnim pfesunem Kk jinym
zdrojum energie z obnovitelnych zdroju.

Jaké budou dopady na podniky, véetné malych a stifednich podnikii a mikropodniki?

Malé a stfedni podniky i mikropodniky maji hojné zastoupeni jak ve vyrobé bioenergie, tak i v uzivatelském
fetézci, jedna se zejména o drobné vlastnikd lest a mala zafizeni na vyrobu bioenergie. Druh& z uvedenych
skupin by vSak dopad pocitila pouze v zavislosti na minimalni velikosti zafizeni, na ktera by se vztahoval
pozadavek na udrzitelnost (s kapacitou 1-5 MW, 5-10 MW, 10-20 MW ¢i vice nez 20 MW). Na drobné vlastniky
lesi by zvazované moznosti politiky mohly mit dopad, ovSsem u pfistupu zalozeného na rizicich (moznost 3) by
byl mensi.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Vnitrostatnim organm by vznikly pouze omezené administrativni naklady spojené s provadénim pravnich
predpisl a pfisluSnymi Ukoly v oblasti podavani zprav, monitorovani a ovéfovani. Mezi uvedené naklady patfi
jednorazoveé naklady v rozmezi 60 000 az 200 000 EUR, jakoZ i opakujici se ro¢ni naklady v rozmezi 400 000 az
1 milion EUR.

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Nikoli.

D. Navazna opatreni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Politika bude podléhat pravidelnému pfezkumu v souvislosti s ramcem spravy energetické unie, v némz bude




mit pro zhodnoceni vyvoje problém0 a rizik zjisténych v posouzeni dopadd zvlast velky vyznam monitorovani
celkovych mnozstvi biomasy vyuzivané v energetice, jakoz i typ biomasy, typ vstupni suroviny, jeji zemeépisny
plvod a konecné pouziti. Zadné konkrétni ustanoveni o pfezkumu se nepredpoklada.




